WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2017r. .

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Michal Marciszonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szamotulach — Marcina Lawniczaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2017r.

sprawy B. K., corki M. i K. z domu Z., urodzonej w dniu (...) w S.

skazanej nastepujacymi prawomocnymi wyrokami, ktérymi wymierzono kary podlegajace wykonaniu:
I. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III K 124/15

« za przestepstwo z art.28681 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelnione w okresie od czerwca 2010 roku do maja 2014 roku
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

» za przestepstwo z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelnione od czerwca 2010 roku do
czerwca 2014 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

« za przestepstwo z art.28681 k.k. w zw. z art.27081 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. i w zw. z art.12 k.k. popelnione w
okresie od czerwca 2010 roku do czerwca 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« zadwa przestepstwazart.21881ak.k.iart.219 k.k. wzw. zart. 11§82 k.k. popelnione w warunkach ciggu przestepstw
z art.9181 k.k., jedno w okresie od czerwca 2010 roku do maja 2014 roku, a drugie w okresie od czerwca 2010
roku do czerwca 2014 roku, na jedna kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

przy czym kary pozbawienia wolno$ci polaczono wymierzajac kare taczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 6 lat tytulem proby; na podstawie art. 41 § 1 k.k. orzeczono wobec
oskarzonej zakaz wykonywania zawodu ksiegowej na okres 3 lat; postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 26 czerwca 2017r., sygn. akt III Ko 407/17 zarzadzono wykonanie kary lgcznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczonej;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 24 kwietnia 2017r., sygn. akt II K 179/17:

« za przestepstwo art.28681 k.k. w zw. z art.12 k.k. zostal popelniony w okresie od dnia 1 marca 2015r. do wrzeénia
2016r. popetniony na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

» za dwa przestepstwa z art.27081 k.k. popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art.91§1 k.k., jedno w dniu 6
wrze$nia 2016r., a drugie w dniu 9 wrze$nia 2016r., na jedng kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci

« za przestepstwo z art.244 k.k. popelnione w okresie od 16 pazdziernika 2015r. do 24 kwietnia 2017r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci

przy czym kary pozbawienia wolno$ci polaczono wymierzajac kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie
art. 41 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonej zakaz wykonywania zawodu ksiegowej na okres 10 lat;



1) Na podstawie art.85811 §2 k.k., art.86§11 §4 k.k. i art.9183 k.k. laczy:

« kare laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
30 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt III K 124/15

« karelaczna 1 roku pozbawienia wolnos$ci wymierzona Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 24 kwietnia 2017r.,
sygn. akt I K 179/17

wymierzajac skazanej kare laczng 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2) Na podstawie art. 85 § 3 k.k. w zwigzku z art. 90 § 2 k.k. oraz art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym
zakresie.

3) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia skazang w caloéci od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa wydatkéw, a na
podstawie art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie pobiera oplaty od orzeczonej
kary laczne;j.

SSO Tomasz Borowczak
Pismem z dnia 13 wrze$nia 2017r. (k.1-2) skazana B. K. zawnioskowala o wydanie wyroku lacznego.
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

B. K. zostala skazana nastepujacymi prawomocnymi wyrokami, ktérymi wymierzono kary podlegajace obecnie
wykonaniu:

I. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 wrze$nia 2015 roku, sygn. akt III K 124/15:

« za przestepstwo z art.28681 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelnione w okresie od czerwca 2010 roku do maja 2014 roku
na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

» za przestepstwo z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 k.k. w zw. z art.12 k.k. popelnione od czerwca 2010 roku do
czerwca 2014 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoSci,

« za przestepstwo z art.28681 k.k. w zw. z art.27081 k.k. w zw. z art.1182 k.k. i w zw. z art.12 k.k. popelnione w
okresie od czerwca 2010 roku do czerwca 2014 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« zadwa przestepstwazart.21881ak.k.iart.219 k.k. wzw. zart. 11§82 k.k. popelnione w warunkach ciggu przestepstw
z art.9181 k.k., jedno w okresie od czerwca 2010 roku do maja 2014 roku, a drugie w okresie od czerwca 2010
roku do czerwca 2014 roku, na jedna kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

przy czym kary pozbawienia wolno$ci polaczono wymierzajac kare taczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 6 lat tytulem préby; na podstawie art.4181 k.k. orzeczono wobec
skazanej zakaz wykonywania zawodu ksiegowej na okres 3 lat; postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
26 czerwca 2017r., sygn. akt III Ko 407/17 zarzadzono wykonanie kary lacznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
Orzeczonej;

II. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 24 kwietnia 2017r., sygn. akt II K 179/17:

« za przestepstwo art.28681 k.k. w zw. z art.12 k.k. zostal popelniony w okresie od dnia 1 marca 2015r. do wrzeénia
2016r. popelniony na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci



 za dwa przestepstwa z art.27081 k.k. popelnione w warunkach ciagu przestepstw z art.9181 k.k., jedno w dniu 6
wrze$nia 2016r., a drugie w dniu 9 wrzesnia 2016r., na jedna kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci

« za przestepstwo z art.244 k.k. popelnione w okresie od 16 pazdziernika 2015r. do 24 kwietnia 2017r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolno$ci

przy czym kary pozbawienia wolno$ci polaczono wymierzajac kare laczna 1 roku pozbawienia wolno$ci; na podstawie
art. 41 § 1 k.k. orzeczono wobec oskarzonej zakaz wykonywania zawodu ksiegowej na okres 10 lat.

B. K. urodzila sie w dniu (...) w S., jest corka M. i K. z d. Z.. Skazana jest stanu wolnego, jest matka jednego dziecka
(obecnie 22-letniego syna D., ktéry zamieszkuje poza domem rodzinnym, niemniej pozostaje na utrzymaniu swej
matki). B. K. posiada wyksztalcenie wyzsze - z zawodu jest ekonomista oraz pilotem wycieczek. Prowadzi wlasna
dzialalno$é gospodarcza — pod nazwa ,(...)". Byla dwukrotnie karana za przestepstwa (vide: karta karna k.15-17) —
wyrokami opisanymi wyzej.

W czasie orzekania w niniejszej sprawie B. K. pozostawala na wolnoéci, za§ w miejscu zamieszkania kurator
przeprowadzajacy wywiad Srodowiskowy nie odnotowat zastrzezen co do sposobu zachowania skazane;.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

- odpisu wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 24 kwietnia 2017r., sygn. akt II K 179/17 (k.8-9, 23), karty
karnej (k.15-17), wywiadu Srodowiskowego (k.18-19) oraz akt Sagdu Okregowego w Poznaniu o sygnaturze I1I K 124/15
wraz z aktami wykonawczymi.

Dowody z wyzej wymienionych dokumentéw Sad uznal za w pelni przydatne dla celéw postepowania, albowiem
zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w ramach swych kompetencji. Ich autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, Sad nie znalazt takze podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Wyzej wymienione
dowody staly sie podstawg ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie zastosowanie znajduja przepisy art.85-91 k.k. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 396). Zgodnie bowiem
z art.19 ust.1 tej ustawy przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego (regulujacych zbieg przestepstw oraz laczenie kar
i srodkow karnych) w brzmieniu nadanym t3 ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem
wejScia w zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. W niniejszej sprawie wszystkie kary orzeczone wobec B. K. zostaly po dniu
1lipca 2015r. — po tym dniu doszlo do prawomocnego skazania B. K. dwoma wyrokami opisanymi w czeéci wstepnej
uzasadnienia, wobec czego zaszla konieczno$¢ zastosowania nowych zasad orzekania kar acznych.

Zgodnie z treScig art.85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015r. warunkiem sine qua non orzeczenia
kary lacznej jest taka sytuacja, aby sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, przy czym podstawa orzeczenia kary lacznej sg wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.89 k.k. (czyli rowniez kary pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie warunkowo
zawieszono), w caloéci lub w czesSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w art.8581 k.k..

W realiach niniejszej sprawy wzgledem skazanej B. K. wykonaniu obecnie podlegaja bezwzgledne kary laczne
pozbawienia wolnoéci wymierzone jej w sprawach:

+ Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt ITI K 124/15 (kara laczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci),

+ Sadu Rejonowego w Szamotulach o sygn. akt IT K 179/17 (kara laczna 1 roku pozbawienia wolnosci).



Przechodzac do uzasadnienia wysokoéci wymierzonej B. K. kary lacznej pozbawienia wolnosci (pkt.1. czeSci
rozstrzygajacej wyroku) zauwazy¢ nalezy na wstepie, iz przy orzekaniu kary lacznej moga mieé zastosowanie
rozne systemy: system kumulacji - polegajacy na zsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace
sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania) - wedlug ktoérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie
kara laczna pochlaniajac pozostate kary, czy tez system asperacji (podwyzszenia) - polegajacy na obostrzeniu
najsurowszej z kar orzeczonych poprzednio. Obecnie obowiazujace przepisy uwzgledniaja elementy wszystkich
wskazanych wyzej systemow, przyjmujac system mieszany. O tym, ktdéremu z systemo6w nalezy daé prymat, a zatem jak
nalezy uksztaltowa¢ kare taczna, kazdorazowo rozstrzygaja okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Sad orzekajacy kare
laczng na podstawie kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami, powinien rozwazy¢ przede wszystkim zagadnienie
zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie przestepstwami, co w duzej mierze
decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji lub kumulacji przy wymiarze kary
lacznej. Obowigzkiem sadu orzekajacego w sprawie jest ponadto rozwazenie tych okolicznoéci, ktore zaistnialy juz
po wydaniu poprzednich wyrokéw i przemawiaja za korzystnym badz niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej
(vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1976r., sygn. akt I KR 292/75, OSNKW 1976/10-11, poz. 128 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia 1985r., sygn. akt IT KR 245/85, OSNKW 1986/5-6, poz.39). Silniejsze
zwigzki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami wskazuja na potrzebe przyznania decydujacego
znaczenia zasadzie absorpcji taczonych kar. W przypadku zaistnienia luZniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami
powinna z kolei przewazac¢ zasada kumulacji. Natomiast trzecia z zasad wymiaru kary lacznej, a mianowicie zasada
asperacji, z jednej strony pozwala unikna¢ premiowania sprawcy popelniajacego kilka przestepstw, z drugiej za$ strony
—umozliwia unikniecie dolegliwo$ci wynikajacej z kumulacji orzeczonych kar jednostkowych. W mys$l obowiazujacego
od dnia 1 lipca 2015r. art.85a k.k. sad, orzekajac kare laczng, ma brac¢ pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawecze,
ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego (dyrektywa prewencji indywidualnej), a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa (dyrektywa prewencji generalne;j).

W niniejszej sprawie granice kary lacznej ksztaltowaly sie od kary 3 1at i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (najsurowsza
z kar lgczonych) do sumy kar tj. do 4 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac kare laczng B. K. Sad mial na uwadze szereg niekorzystnych dla skazanej okolicznosci, a mianowicie:

« fakt, iz wszystkie cztery przestepstwa przypisane wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach w sprawie II
K 179/17 B. K. dopusScila sie juz po wydaniu wyroku w sprawie III K 124/15 Sadu Okregowego w Poznaniu;
okoliczno$¢ ta (skutkujaca zreszta zarzadzeniem wykonania kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w
sprawie III K 124/15) Swiadczyla niestety o tym, iz skazana jest osoba zdemoralizowana, nie wyciagajaca
nalezytych wnioskéw z kontaktéw z organami wymiaru sprawiedliwosci, wykazujgca lekcewazacy stosunek do
wydawanych wobec niej wyrokéw skazujacych;

« to, iz przestepstwo z art.244 k.k. przypisane B. K. wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach w sprawie II K
179/17 polegalo na niezastosowaniu sie do orzeczonego zakazu wykonywania zawodu ksiegowej orzeczonego
wlasnie w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie III K 124/15.

Na korzy$¢ skazanej przy ksztaltowaniu wymiaru kary lacznej przemawialy natomiast nastepujacej okolicznosci:

« zbiezno$¢ czasowa wszystkich przestepstw, za ktdre wymierzono skazanej kary podlegajace laczeniu (przestepcza
dzialalno$¢ B. K. miala miejsce niejako w dwodch okresach: 1. poczawszy od 2010r. do czerwca 2014r. — okres
objety pierwszym wyrokiem skazujacym; II. — poczawszy od 1 marca 2015r. do kwietnia 2017r. — okres objety
drugim wyrokiem skazujacym);

« znaczna zbiezno$¢ rodzajowa przestepstw (glownie przestepstwa przeciwko mieniu i wiarygodnoSci
dokumentow),

+ W miare pozytywna opinie w miejscu zamieszkania skazane;j.



Biorgc pod uwage wskazane granice kar lacznych, a jednoczeénie wszystkie wyzej opisane okoliczno$ci, majac na
uwadze dyrektywy wymiaru kary lacznej okre$lone w art.85a k.k., Sad wymierzyl skazanej kare taczna 4 1at i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. W ocenie Sadu tak uksztaltowany wymiar kary lacznej spelnia wymogi kary sprawiedliwej,
a takze powinien on speli¢ swe zadania w zakresie prewencji indywidualnej. Jedynie taki wymiar kary lacznej
nalezycie uwzgledni w ocenie Sadu zar6wno wskazane wyzej okoliczno$ci obciazajace, jak i lagodzace. Podkreslenia
wymaga, iz wbrew powszechnemu przekonaniu os6b majacych odbywac kary pozbawienia wolnos$ci kara lgczna nie ma
bynajmniej by¢ ,,premia” dla os6b popehiajacych wiele przestepstw — twierdzenie, jakoby wydanie wyroku lacznego
zawsze mialoby oznaczaé bardzo znaczne skrocenie czasu odbywania kar jest blednym i nie znajduje ono zadnego
oparcia w uregulowaniach kodeksu karnego. W ocenie Sagdu wymierzenie B. K. w niniejszej sprawie kary lacznej w
wymiarze innym niz kara 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci mogloby zosta¢ odebrane przez spoleczenstwo jako
lagodne potraktowanie osoby, ktorej poczucie bezkarnosci - w kontekscie zestawienia dat przestepstw przypisanych
wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotutach z datg pierwszego wyroku skazujacego - uznaé nalezalo za znaczne.

Whbrew wnioskowi Prokuratora Sad nie orzek! o polaczeniu orzeczonych wobec B. K. zakazéw wykonywania zawodu
ksiegowej i w tym zakresie umorzyl postepowanie (pkt.2 czeSci rozstrzygajacej wyroku). Formulujac swdj wniosek
konicowy Prokurator niestusznie zbagatelizowal tres¢ art.8583 k.k. (stosowany odpowiednio do laczenia zakazow
— art.9082 k.k.). Skoro zakaz wykonywania zawodu ksiegowej orzeczony wobec B. K. wyrokiem Sadu Rejonowego
w Szamotulach zostat orzeczony w zwiagzku z faktem, iz B. K. popelnila przestepstwo z art.244 k.k. polegajace na
niezastosowaniu sie do zakazu wykonywania zawodu ksiegowej orzeczonego wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu
w sprawie III K 12/15, ktéry to zakaz obowigzywal od dnia 16 pazdziernika 2015r. (do 16 pazdziernika 2018r.), to
oczywistym bylo, iz B. K. popelnila to przestepstwo po rozpoczeciu, a przed zakonczeniem wykonywania tegoz zakazu
orzeczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie 111 K 12/15.

Nie znajdowal réwniez uzasadnienia wniosek Prokuratora w zakresie naloZenia na skazana obowiazkéw naprawienia
szkody jak w dotychczasowych wyrokach skazujacych. Formulujac taki wniosek Prokurator w sposob nieuzasadniony
abstrahowal od art.576 k.p.k., zgodnie z ktérym z chwila uprawomocnienia sie wyroku lacznego wyroki podlegajace
potaczeniu nie ulegaja wykonaniu tylko w zakresie objetym wyrokiem lacznym — a zatem w zakresie, ktory nie zostal
objety wyrokiem lacznym, dotychczasowe wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu. Nie ma zatem potrzeby ani tez
podstawy prawnej do rozstrzygania w wyroku lacznym na nowo o obowigzkach naprawienia szkody nalozonych na
skazana w wyrokach Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie III K 124/15 oraz Sagdu Rejonowego w Szamotulach w
sprawie II K 179/17.

O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa w zwiazku z wydaniem wyroku lacznego Sad orzekl na podstawie
art.62481 k.p.k. biorac pod uwage sytuacje skazanej zwiazana z koniecznoécig odbycia wieloletniej kary pozbawienia
wolnoéci, za$ o oplacie od orzeczonej kary lacznej na podstawie art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w
sprawach karnych (pkt.3 czeéci rozstrzygajacej wyroku).

SSO Tomasz Borowczak

1) prosze odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ prokuratorowi
3) akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja

P., dnia 31 pazdziernika 2017r.

SSO Tomasz Borowcezak



