WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Grzybek (spr.)

Sedziowie: SSO Karolina Siwierska

Lawnicy: Janina Kukurenda

Hanka Miekwicz - Gatkowska

Marek Noworolnik

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Klimczak

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Stare Miasto w Poznaniu — Marka Marszatka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 roku
sprawy W. P.

synadJ.iM.zdomuS., ur. (...) wP.

oskarzonego o to, ze:

w dniu 19 marca 2017 r. okolo godziny 00.30 — 00.40 w miejscowosci Z., w wojewddztwie (...), dzialajac umySlnie w
zamiarze bezposrednim pozbawil Zycia swoja matke M. P. w ten sposob, ze w budynku mieszkalnym przy (...)wszczal
awanture domowa, podczas ktorej stosujac przemoc wobec matki, uderzajac ja i szarpiac po calym ciele, a nastepnie
przemoca wykorzystujac jej bezradno$é spowodowana drobna budowa ciala, zaciagnatl ja w okolice studni glebinowej
znajdujacej sie w odleglosci 2 metrow od budynku domu, wypelnionej woda o glebokosci 20 metréw i po otwarciu
pokrywy zabezpieczajacej wrzucil matke do studni, doprowadzajac do naglego zgonu M. P.,

Y. o przestepstwo z art. 148 § 1 kk.

1. Oskarzonego W. P. uznaje za winnego popelienia czynu opisanego wyzej tj. zbrodni z art. 148 § 1 k.k. i za to na
podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierza mu kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

2. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci zalicza mu okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 19 marca 2017 roku.

3. Na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka na rzecz pokrzywdzonej J. K. zado$¢uczynienie w kwocie 100.000 (stu tysiecy)
zlotych.

4. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztoéw procesu i nie wymierza mu oplaty.

SSO Magdalena Grzybek SSO Karolina Siwierska

Janina Kukurenda Hanka Miekwicz - Galkowska Marek Noworolnik



UZASADNIENIE

W dniu 10 marca 2017 roku W. P. opuscil Areszt Sledczy w P., gdzie odbywal zastepcza kare pozbawienia wolnosci
w sprawie Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29 maja 2015 roku, sygn. akt VIII K 1237/14 za
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.

Po opuszczeniu aresztu, jeszcze tego samego dnia oskarzony za pieniagdze, ktére mial wplacone na koncie
depozytowym, zakupil alkohol i pojechal do swojej matki M. P., zamieszkalej w domu rodzinnym w miejscowosci Z.
przy ul. (...).

Od tego dnia oskarzony codziennie spozywal alkohol, upijal sie. Pil glownie w domu, a matka robila mu z tego
powodu wyrzuty. Miala réwniez pretensje o to, ze syn nie pojal zadnej pracy. Z tego powodu dochodzilo miedzy
nimi do awantur. Pomimo negatywnego zachowania W. P., pokrzywdzona w dalszym ciagu mieszkala z oskarzonym,
przyjmowala go za kazdym razem, gdy do niej wracal, jedynie co jaki$ czas na chwile wyprowadzajac sie z mieszkania
do sasiadéw, u ktorych szukalta pomocy i schronienia przed agresywnym synem.

W nocy z 18 na 19 marca 2017 roku oskarzony jak co dzien spozywal alkohol. Stan w jakim sie znajdowat spowodowat,
ze matka M. P. wielokrotnie zwracala mu uwage. W. P. w reakcji na jej uwagi, zaczal sie z nia klécic, a swoja agresje
wyladowal na wyposazeniu domu. Najpierw zaczal demolowac¢ meble w pokoju goécinnym, wyrywal polki z szafek oraz
segmencie. P6zniej poszedl do kuchni, gdzie wyrwal drzwi od szafek oraz rzucal naczyniami. Nastepnie udat sie do
lazienki i tam powyrywal szafki wiszace. M. P. byla caly czas w pokoju goScinnym. Oboje krzyczeli na siebie nawzajem.
W pewnym momencie W. P. zauwazyl, ze jego matka probuje do kogo$ zadzwoni¢ i chce wyj$é z domu.

Widzac to, W. P. podbiegl do niej i zaczal ja szarpaé. W pewnym momencie chwycil matke oburacz, otworzyt drzwi
wyjéciowe i ciggnac wyrywajaca sie M. P., skierowal sie w strone studni glebinowej. M. P. caly czas krzyczala, proszac,
by oskarzony ja pus$cil i wzywala pomocy. W. P. stanal przy studni, jedna reka trzymal matke, a druga odchylil
metalowa pokrywe zabezpieczajaca studnie. Nastepnie oburacz wrzucil matke do srodka, glowa w d6t. M. P. caly czas
krzyczala. Po chwili oskarzony nie slyszal juz jej glosu. W. P. zamknal pokrywe zabezpieczajgcg studnie i udat sie do
domu, gdzie kontynuowal spozywanie alkoholu.

Nastepnego dnia byly te$¢ oskarzonego, J. D. probowat skontaktowac sie z M. P. dzwonigc na jej telefon, gdyz wnuk
chcial z nig porozmawiaé. Nieodbieranie przez nia telefonu zaniepokoito go na tyle, ze postanowil z zona T. D., jadac
do Urzedu Skarbowego, wstapi¢ do M. P. i sprawdzié, co sie stalo. Drzwi otworzyl im W. P., ktory na pytanie o matke
powiedzial, ze wrzucil ja do studni. J. D. poinformowal oskarzonego, ze musi zadzwonic na policje, oskarzony poprosit
go o kupienie mu papieroséw. J. D. udal sie do sklepu, gdzie kupit W. P. papierosy.

Po kilkunastu minutach przyjechali funkcjonariusze policji, ktérzy dokonali zatrzymania oskarzonego. Bezposrednio
po zatrzymaniu poddano go badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu z wynikiem 0,38 mg/1i 0,36
mg/l1, nastepnie dokonano badania o godz. 15:14, wynik by}l negatywny

Na skutek wypompowania przez strazakoéw wody ze studni, o godzinie 11:06 dokonano ujawnienia zwlok M. P..

Biegli medycy sadowi stwierdzili u pokrzywdzonej obrazenia zewnetrzne w postaci siicoOw oraz otaré naskorka na
glowie oraz na konczynach gérnych i dolnych. Podczas sekcji zwlok stwierdzono podbiegniecie krwawe w powlokach
czaszki po stronie wewnetrznej, cechy rozdecia pluc, obecno$é tresci pienisto-krwistej w drzewie oskrzelowym,
obecno$¢ blizny pozawalowej w okolicy koniuszka serca, zmiany miazdzycowe uog6lnione, cechy stluszczenia
watroby. Z przebadania preparatow mikroskopowych sporzadzonych z wycinkéw watroby biegli stwierdzili m.in.
wykladniki ostrego rozdecia pecherzykow plucnych z poprzerywanymi przegrodami pecherzykowatymi. W badaniu
toksykologicznym krwi i moczu nie wykazano obecno$ci najczeéciej wystepujacych substancji psychoaktywnych, jak
rowniez nie stwierdzono obecnoéci alkoholu etylowego.

M. P. zmarla $émierciag gwaltowna nagla z powodu utoniecia.



W toku postepowania przygotowawczego poddano W. P. jednorazowemu badaniu psychiatrycznemu. Biegli nie
stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej, ani uposledzenia umystowego. Stwierdzili natomiast cechy osobowo$ci
dyssocjalnej, zesp6l zaleznosci alkoholowej oraz upojenie alkoholowe proste tempore criminis. W czasie popelienia
przestepstwa, oskarzony mial zdolno$ci do rozpoznania znaczenia zarzucanego mu czynu i pokierowania swoim
zachowaniem.

Oskarzony W. P.,syn J.iM. P., zdomu S., urodzony w dniu (...) w P., ma wyksztalcenie wyzsze, jest rozwiedziony i
ma na utrzymaniu syna w wieku(...) lat. Z zawodu jest logistykiem, bezrobotnym, na utrzymaniu rodziny. Oskarzony
nie posiada majatku.

W toku postepowania przygotowawczego zatrzymano oskarzonego w dniu 20 marca 2017 roku i zastosowano wobec
niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania. (k. 199-200).

Oskarzony W. P. byl wezeéniej karany sadownie i tak:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 18.07.2013 r. w sprawie o sygn. akt VIII K
616/13 za czyn z art. 207 § 1 k.k. (fizyczne i psychiczne znecanie sie nad matka M. P.) na kare 6 miesiecy ograniczenia
wolno$ci oraz zobowiazanie do opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 24.04.2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII K
111/15 za czyn z art. 193 k.k. (wdarcie sie na teren posesji nalezacej do bylych te$ciow J. i T. D.) na kare 4 miesiecy
ograniczenia wolnoSci,

3. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12.06.2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII
K 216/15 za czyn z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare grzywny w
wymiarze 80 stawek po 10 zlotych kazda oraz naprawienie szkody na rzecz pokrzywdzonego;

4. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29.05.2015 r., w sprawie o sygn. akt VIII K
1237/14 za czyn z art. 226 § 1 k.k. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek po 25 zlotych kazda oraz zado$cuczynienie
na rzecz pokrzywdzonych w kwocie po 300 zlotych;

5. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 30.06.2015 r. w sprawie o sygn. akt VIII K
313/15 za czyn z art. 207 § 1 k.k. oraz art. 193 k.k. na kare laczna 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, zaplacenia
1000 zlotych nawigzki na rzecz pokrzywdzonego, dozoru kuratora na 5 lat, zobowigzanie do powstrzymywania sie od
zblizana sie do pokrzywdzonego na odleglo$¢ nie mniejszg niz 50 metréw oraz powstrzymywanie sie od kontaktow z
pokrzywdzonym w jakikolwiek sposob;

6. wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 17.06.2015 r. w sprawie o sygn. akt III K222/15
za czyn z art. 193 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, 4 lat zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzonym
osobistego lub telefonicznego oraz 4 lata zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego na odleglos¢ mniejsza niz 200
metrow.

Powyzszy stan faktyczny Sqd ustalil na podstawie:
- wyjaénien oskarzonego W. P. (k. 28-30, 67-70, 192-195, 199-200, 736-737),

- zeznan $wiadkéw: M. G. (k. 31-32, odpis 312-314, 739-740), J. D. (k. 34-35, odpis 315-316, 738-739), T. D. (k. 36-37,
odpis 317), A. W. (k. 39-40, odpis 318-320, 741-742), P. Z. (k. 45-46, odpis 321-323, 742-743), M. Z. (k. 48-51, 324,
742), A. G. (1) (k. 53-54, odpis 325-326, 740-741), Z. Z. (k. 56-59, odpis 327, 743-744), E. P. (k. 61-63, odpis 328-329,
744-745), A. O. (k. 331-333), B. S. (k. 532-534, 747), K. B. (k. 536-538, 746);

- dokument6éw ujawnionych i zaliczonych w poczet dowod6w na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2017 r. (k. 746).



Oskarzony W. P., przestuchany zaréwno w trakcie postepowania przygotowawczego, jak i sagdowego, przyznal
sie do zabdjstwa swojej matki M. P.. W zlozonych wyjasnieniach podal, Ze w dniu 18 lub 19 marca 2017 roku w
godzinach nocnych doszlo pomiedzy nimi do kolejnej awantury, podczas ktorej zaczal krzycze¢ na matke, uzywajac
wulgaryzmoéw, szarpal ja, zaczal demolowac cale mieszkanie. Jego zdaniem podczas demolowania mieszkania i
wyrywania szafek matka wystraszyla sie go i chciala opusci¢ dom. Jak wyjasnil, uniemozliwit jej to, zlapal ja przy
drzwiach wejsSciowych, sila chwyciti wyszed} przed dom, pokrzywdzona stawiala opér, ale on silg zaciagnal ja do studni
glebinowej znajdujacej sie na terenie posesji i wrzucil matke do jej wnetrza. Wskazal rowniez, ze jeszcze w domu podjal
decyzje o wrzuceniu M. P. do studni i Ze nie wie, skad ta mysl mu sie wziela w glowie. Po zdarzeniu zamknat wlaz, udat
sie do domu i nadal spozywatl alkohol. Gdy zamknal pokrywe studni nie styszal juz krzykoéw matki, weze$niej wzywala
pomocy. Nastepnie poszedl do domu, nie wiedzial co bylo dalej. Wskazal, ze zaluje tego co sie stalo.

W toku postepowania sadowego oskarzony podtrzymal swoje wyjasnienia oraz wskazal, ze nastepnego dnia po
zdarzeniu mial nadzieje, ze to byl tylko zly sen.

Sad uznal wyjasnienia W. P. za wiarygodne . Znajduja one potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym w
postaci zeznan $wiadkow i opinii biegltych z Zakladu Medycyny Sadowej w P. oraz z opinia z przeprowadzonych badan
kryminalistycznych z zakresu badan genetycznych i daktyloskopijnych.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka J. D.. Byly teS¢ oskarzonego zeznal, ze jego corka rozwiodla sie z
oskarzonym, z powodu uzaleznienia W. P. od alkoholu i agresywny charakter.

Swiadek wskazal, ze w dniu 19 marca 2017 roku wnuk pokrzywdzonej probowat telefonicznie sie z nig skontaktowaé.
Swiadka zaniepokoil fakt nie odbierania telefonu, wiec pojechal na posesje P.. Tam drzwi otworzyl mu byly zie¢, ktory
przyznal sie do zabicia matki i wrzucenia jej do studni. Nastepnie §wiadek zadzwonil po policje. Wie, ze oskarzony
klocil sie z matka, ze mieli zalozona ,,niebieska karte”.

Swiadek zeznal rowniez, wbrew wyjasnieniom oskarzonego, ze W. P. nie dzwonil ani do J. D., ani do T. D., zanim
przyjechali do Z., a o zabo6jstwie M. P. dowiedzieli sie bezpos$rednio od bylego ziecia, na miejscu, w Z.. Sad uznal,
ze rozbiezno$¢ miedzy wyjasnieniami oskarzonego a zeznaniami Swiadka wynika ze stanu nietrzezwos$ci, w ktory
wprowadzil sie oskarzony i wynikajaca z niego niepamiecia.

Zeznania $wiadka sa spdjne, logiczne i znajduja potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Swiadek T. D., byla tesciowa oskarzonego zeznala, ze pojechala razem z mezem na posesje M. P. zeby sprawdzié,
dlaczego nie odbiera telefonu. Oboje zastali w domu roztrzesionego W. P.. Poinformowali go, ze musza zadzwoni¢ po
policje. Wskazala, ze gdy oskarzony pil alkohol, to sytuacja w domu byla zla. Zeznania §wiadka T. D. w pelni zasluguja
na wiare. Koresponduja z wyjaénieniami oskarzonego i zeznaniami §wiadka J. D..

Swiadek E. D., byla zona oskarzonego zeznala w postepowaniu przygotowawczym, ze w dnu 19 marca 2017 roku
oskarzony zadzwonil do niej by przeprosié, ze nie przyjechatl do dziecka i powiedzie¢, ze juz chyba nigdy nie zobaczy
syna. W. P. byl pod wplywem alkoholu, wiec Swiadek nie wszystko zrozumiala. Dopiero p6zniej dowiedziala sie, o co
mu chodzilo.

Swiadek zeznala, ze oskarzony z ,matka toczyl wojne o wszystko”, mieli zalozong niebieska karte. W toku
postepowania sadowego Swiadek zeznala, ze rozwiodla sie z mezem ,,z powodu alkoholu”.

Sad uznal zeznania $wiadka za calkowicie wiarygodne, Swiadek podala informacje znajdujace potwierdzenie w
zgromadzonym materiale dowodowym, a w szczegdlno$ci w zeznaniach jej ojca J. D..

Za wiarygodne Sad uznal rowniez zeznania $wiadka M. G., ktora jest sgsiadka pokrzywdzone;j. Nie znala jej, mijala
sie z nig tylko na ulicy. W ramach sasiedzkich relacji, w §érodowisku, w ktérym mieszkaly, $wiadek slyszala, ze M. P.
ma problemy z synem, ktory jest uzalezniony od alkoholu i pod jego wplywem jest agresywny. Swiadek zeznala, ze



widziala, ze w domu M. P. zjawili sie funkcjonariusze policji, ale nie znala szczegb6low sprawy. W dniu zdarzenia nie
styszala zadnych niepokojacych odglosow, ani halaséw. Ostatni raz widziala matke oskarzonego w dniu 16 marca 2017
roku.

Swiadek A. W., sasiadka M. P. zeznala, czesto widywala W. P. pod wplywem alkoholu i awanturujacego sie. Byt on
agresywny wobec swojej matki. M. P. zwracala sie czasem do A. W. z pro$ba o pomoc, uciekala do niej, zdarzalo sie,
ze zostawala na noc. Pokrzywdzona chodzila z podbitymi oczami, posiniaczona. Swiadek zeznala, ze kiedy$ oskarzony
tak uszkodzil jej noge, ze utykala. M. P. zglaszala to wszystko policji, byly interwencje w ich domu. Swiadek wskazala
ponadto, ze gdy sasiedzi zasugerowali pokrzywdzonej, zeby sie przeprowadzila i zostawila syna, to obrazila sie, a w
postepowaniu sgdowym przeciwko W. P. odwolala swoje wcze$niejsze zeznania i miala zal do sasiaddéw, ze nie postapili
podobnie.

Z zeznan $wiadka wynika, ze w dniu 19 marca 2017 roku uslyszala jak W. P. dobijal sie do domu, matka otworzyta
mu drzwi, zwracajac uwage, zeby nie krzyczal. Swiadek uslyszala krzyki M. P.; ,O. poméz” — M. P. wolala inng
sasiadke, krzyczala ponadto, ,ratunku, pomocy, W. nie bij”. Chwile p6zniej A. W. uslyszala dlugi przerazliwy krzyk,
odglos rzucanego metalu i trzask drzwiami. Po tym nastgpila cisza. Zeznania $wiadka nalezy uznaé¢ za w pehni
wiarygodne, gdyz znajduja one potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym
z wyja$nieniami oskarzonego i zeznaniami $wiadkow .

Swiadek P. Z., kolejny sasiad M. P. w postepowaniu przygotowawczym zeznal, ze w noc zdarzenia obudzil sie, gdyz
uslyszal halas, jek kobiety. Na rozprawie dodal, Ze wcze$niej czesto slyszal odglosy awantur dochodzace z domu
panstwa P.. Pokrzywdzona prosila czasami sgsiadéw o wezwanie policji, bala sie bowiem, ze syn zajrzy do jej telefonu
i zobaczy, ze dzwonila na policje, a chciala tego unikna¢.

Zeznania Swiadka Sad uznal za wiarygodne, znajduja one potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach
pozostalych $§wiadkow, sasiadow M. P. i oskarzonego.

Z wiarygodnych, w ocenie Sadu, zeznan §wiadka M. Z. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym wynika, ze w
noc zdarzenia obudzil ja meski glos dochodzacy z posesji M. P., to oskarzony dobijal sie do drzwi, wyzywajac matke
niecenzuralnymi slowami. Swiadek zeznala, ze okolo rok temu udzielila M. P. pomocy gdy o nig poprosita, w zwigzku
z zachowaniem nietrzeZwego syna, p6zniej dwukrotnie zeznawala w sgdzie w jego sprawie. Na rozprawie Swiadek
zeznala, ze w dniu zab6jstwa M. P. wolala o pomoc i ze krzyk pokrzywdzonej obudzil ja.

Rowniez zeznania $§wiadka Z. Z. znajduja potwierdzenie w zeznaniach pozostalych §wiadkéw i Sad uznal je za
wiarygodne. Swiadek zeznala, ze w noc zdarzenia obudzila sie na skutek krzykéw oskarzonego, ktory dobijat sie do
drzwi domu, potem slyszala jak pani P. wola ,ratunku, pomocy”, a glos byl jeczacy, zanikajacy. Nikogo nie zauwazyla,
gdy spojrzala przez okno. Zeznala rowniez, ze wiedziala, ze oskarzony robil awantury pod wplywem alkoholu, raz pani
P. przyszla do nich do domu, zeby sie schronié¢ przed synem. W toku postepowania sadowego Z. Z. zeznala ponadto,
ze zar6wno jej rodzina, jak i inni sgsiedzi wcze$niej reagowali na takie awantury dzwoniac po policje. Tym razem nie
zareagowali, my$lac, ze to taka sama awantura jak wcze$niejsze.

Swiadek A. G. (1), kolejna sgsiadka pokrzywdzonej zeznala w postepowaniu przygotowawczym, ze nie utrzymywala z
M. P. blizszych kontaktéw. Wiedziala jednak od niej, ze jak syn jest nietrzezwy to jest agresywny. Swiadek nie styszala
zadnych niepokojacych gloséw dobiegajacych w dniu zdarzenia z posesji pokrzywdzonej. Podczas rozprawy zeznala
rowniez, ze M. P. nigdy Zle nie méwila o swoim synu, raz tylko, gdy byla u niej w domu, we wtorek przed zdarzeniem,
to powiedziala, ze ,W. to jest dobry chlopak, ale jak wypije to zamienia sie w bestie” . Nigdy wcze$niej sie na niego
nie skarzyla.

Zeznania A. G. (1) w peli zastuguja na wiare. Koresponduja bowiem z zeznaniami pozostalych swiadkow, w tym M.,
Z.iP.Z.,A.W.iM.G..



W toku postepowania przygotowawczego zeznania ztozyl réwniez funkcjonariusz policji A. O., ktory przyjal zgloszenie
o popelnieniu zabéjstwa przez W. P. i udal si¢ na miejsce zdarzenia. Swiadek zeznal, w jaki sposéb wyglada uklad
pomieszczen w domu oraz opisal wyglad pomieszczen po awanturze oskarzonego z matka.

Zeznania Swiadka Sad uznal za wiarygodne. Znajduja one potwierdzenie w wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach
Swiadkow.

Swiadkami, wiarygodnymi ze wzgledu na zgromadzony material dowodowy, s strazacy K. B. oraz B. S., ktorzy
zeznawali na okoliczno$¢é wypompowywania wody ze studni w celu ustalenia, czy na dnie znajduja sie zwloki kobiety.

Zeznania tych Swiadkéw byly wyczerpujace, logiczne, wewnetrznie spojne i zgodne z zasadami do$wiadczenia
zyciowego. Sad nie mial zadnych powodow, by kwestionowa¢ ich wiarygodnosé.

W ocenie Sadu na wiarygodno$¢ zasluguje réwniez material dowodowy w postaci opinii sadowo-lekarskiej,
sporzadzonej przez dr n. med. K. K. i lek. med. B. B. z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej Uniwersytetu
Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w P. na podstawie przeprowadzonych ogledzin zewnetrznych i sekcji zwtok.
Sad podzielil ustalenia i wnioski zawarte w tej opinii. Pozwolily one na ustalenie bezposredniej przyczyny zgonu
M. P.. Z opinii wynika, ze przyczyna naglego, gwaltownego zgonu pokrzywdzonej bylo utoniecie. Opinia zostala
przygotowana zgodnie z obowigzujacym stanem wiedzy, a biegli swoje wnioski sformulowali po przeprowadzeniu
ogledzin i wykonaniu sekcji zwlok, opierajac je jednocze$nie na szczegbdlowej analizie okoliczno$ci sprawy. Biegli
uczestniczacy w jej wydaniu przekonujaco swoje stanowisko uzasadnili, przedstawiajac tok rozumowania, ktory
doprowadzil do logicznych konkluzji co do bezposredniej przyczyny zgonu pokrzywdzonej. Z uwagi na powyzsze,
Sad w pelni podzielil argumentacje i wnioski przedstawione w tresci opinii, uznajac, iz stwierdzone u pokrzywdzonej
obrazenia ciala powstaly w sposob przedstawiony przez oskarzonego i potwierdzony w opinii bieglych.

Sad uznal réwniez za wiarygodna opinie sadowa psychiatryczng dotyczaca oskarzonego, sporzadzona przez biegltych
lekarza psychiatre A. R., lekarza psychiatre seksuologa M. S. oraz psychologa A. G. (2). Wydana opinia jest
logiczna, szczeg6lowa i wewnetrznie spdjna, zawiera odpowiedzi na wszystkie istotne pytania. Sporzadzona zostala
przez bieglych posiadajacych w swej dziedzinie specjalistyczna wiedze i do§wiadczenie zawodowe. Biegli przekonujaco
przedstawili tok rozumowania, ktéry doprowadzil ich do przyjecia wnioskow konicowych. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia
takze nie byla kwestionowana przez zadna ze stron.

Za przekonujace Sad uznal takze pozostale opinie wydane w niniejszej sprawie, tj. opinie z przeprowadzonych badan
kryminalistycznych z zakresu badanh genetycznych i daktyloskopijnych. Opinie te pochodza od os6b posiadajacych
specjalistyczna wiedze i do$wiadczenie zawodowe, sa pelne, jasne i nie wykazuja sprzecznos$ci. W szczegolno$ci
opinie z zakresu badan genetycznych i daktyloskopijnych, obok wyjasnien oskarzonego i opinii sadowo lekarskiej z
ogledzin i sekcji zwlok, mialy istotne znaczenie dla ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie czynu zarzuconego
oskarzonemu w akcie oskarzenia.

Ponadto z przeprowadzonego przez kuratora sadowego wywiadu wynika, ze zachowanie oskarzonego w miejscu
zamieszkania bylo nacechowane agresja werbalng i fizyczng, a w relacjach interpersonalnych stosowal r6zne formy
przemocy. Z wywiadu wynika, ze w sytuacjach konfliktowych grozil popelnieniem przestepstwa. Wywiad kuratora
sadowego potwierdza réwniez to, ze M. P. szukala schronienia u sasiadow przed agresywnym synem.

Sad ocenil jako wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty. W ocenie Sadu zostaly one sporzadzone
w sposoéb rzetelny i fachowy, przez osoby uprawione, posiadajace odpowiednie kompetencje oraz zgodnie z
obowigzujacymi procedurami. Nadto, ich autentycznoéci oraz prawdziwosci tresci w nich zawartych nie podwazala
zadna ze stron, jak r6wniez nie ujawniono w zgromadzonym materiale dowodowym innych dowodéw mogacych dac
podstawe do zakwestionowania ich przez Sad z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




W. P. zostal oskarzony o to, ze w dniu 19 marca 2017 roku okolo godziny 00.30 — 00.40 w miejscowosci Z., w
wojewodztwie (...), dzialajac umy$lnie w zamiarze bezpos$rednim pozbawit zycia swoja matke M. P. w ten sposob, ze w
budynku mieszkalnym przy (...) wszczal awanture domowa, podczas ktorej stosujac przemoc wobec matki, uderzajac
ja iszarpiac po calym ciele, a nastepnie przemoca wykorzystujac jej bezradno$¢ spowodowana drobng budowa ciala,
zaciagnal ja w okolice studni glebinowej znajdujacej sie w odlegloéci 2 metréw od budynku domu, wypelnionej woda
o glebokos$ci 20 metrow i po otwarciu pokrywy zabezpieczajgcej wrzucit matke do studni, doprowadzajac do naglego
zgonu M. P..

Zabojstwo jest zbrodnia polegajaca na umySlnym pozbawieniu zycia czlowieka, co kodeks karny wyraza zwiezla
formula: ,kto zabija czlowieka” (art. 148 § 1 k.k.). Jest to przestepstwo ogdlnosprawcze, ktérego podmiotem moze byc
kazdy czlowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialno$ci karne;.

Opis typu czynu zabronionego zawarty w art. 148 § 1 k.k. jest syntetyczny, ustawodawca nie okresla blizej sposobu
dzialania sprawcy. Znamiona strony przedmiotowej tego typu zabdjstwa zrealizowane zostang przez kazde zachowanie
stanowigce podstawe do obiektywnego przypisania skutku w postaci $mierci cztowieka. Zatem zachowanie realizujace
znamiona typu okre$lonego w art. 148 § 1 k.k. polega na sprowadzeniu $mierci czlowieka i to obojetnie, czy przez
oddzialywanie fizyczne na organizm (zadawanie ciosdbw w wazne dla zycia organy, oddzialywanie przez trucizne,
uduszenie itp.) czy oddzialywanie psychiczne (np. sugerowanie nieuleczalnej choroby i doprowadzenie w ten sposéb
do samobdjstwa albo sklonienie do unicestwienia wlasnego ciata).

Zabojstwo jest przestepstwem materialnym i jest ono dokonane woéwczas, gdy skutek Smiertelny stanowi
rezultat czynu sprawcy. Znamie czasownikowe zabodjstwa ,zabija czlowieka” wskazuje dwa istotne dla tego
przestepstwa elementy: skutek w postaci $§mierci czlowieka oraz umyslno$é zachowania, ktore ten skutek powoduje.
Smier¢ ma byé zmianag w $wiecie zewnetrznym, ktéra obiektywnie mozna przypisa¢ zachowaniu okreslonej
osoby. Przedmiotowym warunkiem odpowiedzialnosci za zabojstwo jest ustalenie zwiazku przyczynowego miedzy
dzialaniem lub zaniechaniem a $miercia czlowieka. Nalezy przyja¢, ze zwiazek taki zachodzi, gdy skutek $§miertelny
wynika bezposrednio z czynu sprawcy, czemu nie stoi na przeszkodzie to, iz do przebiegu laficucha przyczynowego
wlaczyly sie inne okoliczno$ci majace wplyw na skutek, jezeli zachowanie sprawcy bylo wystarczajaca przyczyna
powstania tego skutku.

Czyn z art. 148 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym, ktéry mozna popelnic¢ zardwno w zamiarze bezposrednim, jak
i w zamiarze ewentualnym. Sprawca moze podejmowac zachowanie skierowane przeciwko drugiej osobie w celu jej
zabicia ze $wiadomoscia koniecznoS$ci pozbawienia zycia drugiego czlowieka jako $rodka do realizacji swojego celu
lub jako nastepstwa ubocznego (zamiar bezposredni), albo z przewidywaniem mozliwo$ci spowodowania $mierci
czlowieka zamiast osiagniecia celu zamierzonego lub obok realizacji celu zamierzonego i godzenie sie na taki skutek
swojego zachowania (zamiar ewentualny) (por. Andrzej Zoll i inni, Kodeks Karny, Cze$¢ szczegélna, Komentarz,
Wolters Kluwer business, Warszawa 2008 r., str. 214-223). Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 maja 19772 roku w sprawie o sygn. IV K 153/72, ktore tutejszy Sad w caloSci podziela, decydujacym
kryterium prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu nie jest wylacznie jego skutek, lecz zamiar oskarzonego, ktory to
zamiar ocenia Sad na podstawie faktow wynikajacych z przewodu sadowego, skutek za$§ w postaci §mierci czlowieka
jest koniecznym elementem do przyjecia przestepstwa zabojstwa. (por. wyrok SN z dnia 17 maja 1972 r. IV K 153/72
OSNKW 1973 nr 1). Nalezy podkresli¢, iz dla oceny winy sprawcy i kwalifikacji prawnej jego czynu istotne znaczenie
ma, obok skutkéw spowodowanych zachowaniem przestepnym oskarzonego, takze jego zamiar (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1982 r. IV KR 302/82 ,0SNPG 1983 nr 6).

Odnoszac powyzsze do analizowanej sprawy, wskaza¢ nalezy, iz nie budzi watpliwo$ci, ze pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzona doszto do szarpaniny, w trakcie ktorej W. P. silg zaciggnal ja w kierunku studni glebinowej, do ktorej
nastepnie ja wrzucil, umyslnie pozbawiajac zycia. Nie budzi rowniez watpliwosci fakt, ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposérednim , ze chcial pozbawi¢ pokrzywdzong zycia.



Analizujac okolicznoSci sprawy Sad uznal, ze zar6wno fakt popelnienia przez W. P. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k.,
jak i wina oskarzonego nie budza watpliwoéci.

W realiach niniejszej sprawy nie budzito watpliwosci, ze oskarzony w dniu zdarzenia pil alkohol, ktéry byt powodem
kolejnej klotni oskarzonego z matka. Tym razem agresja oskarzonego spowodowala, ze awantura przerodzila sie w
demolowanie mieszkania. Zamiar wykonania polaczenia telefonicznego przez matke tak rozzloécil oskarzonego, ze
postanowil ja zabi¢. W tym celu chwycil M. P., zaciagnal do studni wypelnionej woda, a nastepnie wrzucil do jej
wnetrza.

Pomimo krzyku matki, wolania o pomoc, oskarzony byl nieugiety i konsekwentnie realizowal swoj zamiar, zmierzal
w kierunku studni, wykorzystujac swoja przewage fizyczna. Byla ona na tyle duza, ze W. P. byl w stanie, bedac pod
wplywem alkoholu, przytrzymac¢ matke jedna reka, druga otwierajac metalowy wlaz do studni.

Nie budzi zadnych watpliwoéci, iz zgon pokrzywdzonej pozostaje w bezpoérednim zwigzku przyczynowym z
dzialaniem oskarzonego.

Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwem, dla oceny zamiaru sprawcy nie jest wystarczajace wskazanie jedynie
na sposob dzialania sprawcy, ale wazne sg takze takie okoliczno$ci czynu jak rodzaj uzytego narzedzia, sita ciosu,
liczba uderzen, ukierunkowanie dzialan przeciwko o$§rodkom waznym dla zycia pokrzywdzonej osoby. Istotne jest
takze tlo zdarzenia, powody zaj$cia i motywy dzialania sprawcy. Za przyjeciem zamiaru pozbawienia zycia powinny
przemawiaé przeslanki zaréwno przedmiotowe, jak i podmiotowe, istotne sa nadto pobudki dzialania sprawcy, jego
stosunek do pokrzywdzonego przed popelieniem przestepstwa, sposéb dzialania, miejsce i rodzaj uszkodzenia, a
takze stopien zagrozenia dla pokrzywdzonego (tak m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrzeénia 2002 r., V KKN
401/01, Lex nr 74581; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03, OSNwSK 2004/1/29; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 maja 2002 r., IT AKa 141/02, OSA 2002/11/79; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 22 listopada 2005 r., IT AKa 404/05, Lex nr 286504; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
15 marca 2001 r., IT AKa 28/01, Prok. i Pr. 2002/4/13).

W ocenie Sadu, nie budzilo watpliwosci, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim, to znaczy chcial pozbawic
zycia pokrzywdzona M. P.. Swiadczy o tym przebieg zdarzenia i zachowanie oskarzonego w jego trakcie, jak rowniez
postepowanie po zdarzeniu. Oskarzony dzialal w sposéb w pelni §wiadomy. W. P. jako dorosly i poczytalny mezczyzna
zdawal sobie sprawe z tego, ze wrzucenie czlowieka do studni glebinowej doprowadzi do jego $mierci. Oskarzony
chcial osiagna¢ skutek w postaci pozbawienia zycia M. P., o czym §wiadczy fakt, iz od momentu gdy wpadl na pomyst
wrzucenia matki do studni, konsekwentnie go realizowal, ani na chwile sie nie zatrzymujac, chociaz mial wystarczajaco
duzo czasu na odstapienie od dzialan, ktére podjal. Oskarzony uczynil wszystko, co zaréwno subiektywnie, jak i
dokonujac obiektywnej oceny, bylo koniecznym oraz mozliwym do osiggniecia zamierzonego celu i pozbawienia Zycia
pokrzywdzone;j.

Zamiar pozbawienia M. P. zycia pojawil sie u oskarzonego wtedy, gdy przestraszy! sie, ze moze ona po kogo$ zadzwonié
albo pobiec do sasiadéow po pomoc. Oskarzony w trakcie szamotaniny z matka powzial zamiar zabdjstwa poprzez
wrzucenie jej do studni glebinowej i konsekwentnie go zrealizowal.

Za przyjeciem zamiaru bezpos$redniego w przedmiotowej sprawie $wiadcza takze szczegélowe wyjadnienia
oskarzonego, ktory podal, iz ,z tego co pamietam chwycilem matke oburacz, obejmujac ja calg i w pionie podnoszac
do goéry. Od razu poszedlem z nig prosto w kierunku studni. Matka sie caly czas szarpala. Probowala sie wyrywac,
krzyczala. (...) nie wiem jak wpadlem na pomysl, aby matke wrzucié¢ do studni. Dzialalem impulsywnie. Nie mysSlatam.
Wziglem ja i od razu skierowalem sie do studni”. Majac na uwadze tre$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktorych Sad datl
mu wiare nie moze budzi¢ watpliwosci, ze W. P. podjal dzialanie polegajace na sprowadzeniu Smierci czlowieka.
Zachowanie oskarzonego, ktory wykorzystal swoja przewage fizyczna, aby zaciagna¢ matke, drobna i staba kobiete,
ktéra byla bez szans na wydostanie sie z tej sytuacji, w strone studni, nie pozwala na przyjecie, ze oskarzony
dzialal jedynie z zamiarem ewentualnym. Oskarzony trzymal szarpiaca sie i krzyczaca pokrzywdzona i konsekwentnie



zmierzal w kierunku studni, wiedzac ze wrzucenie jej tam spowoduje jej émier¢. Kazdy przecietny czlowiek wie, ze
wrzucenie cztowieka do studni glebinowej glowa w dét spowoduje uderzenie glowy o bok studni, utrate przytomnosci,
a w konsekwencji $émier¢ czlowieka poprzez utoniecie. Okolicznos$ci te przemawiaja za tym, oskarzony dazyt do
zadania pokrzywdzonej $§mierci, mial Swiadomos¢, ze jego dzialania prowadza do zgonu i skutek ten chcial osiggnaé.
Pokrzywdzona nie miala mozliwosci, aby sie w jakikolwiek sposéb broni¢, albowiem oskarzony byl od niej wiekszy i
silniejszy, i nie wykazal woli zaprzestania swojego dzialania.

Jego zachowanie po zdarzeniu dowodzi catkowitej obojetnoéci na los ofiary, ktéra byta jego matka.

Oczywistym jest takze, ze pomiedzy zachowaniem W. P. w postaci zaciggniecia i wrzucenia matki do studni glebinowej,
a skutkiem tego zachowania w postaci jej $mierci istnieje zwiazek przyczynowy. Wskazuja na to nie tylko zasady
do$wiadczenia zyciowego zwiagzane z wrzuceniem drugiej osoby do studni, ale takze opinia bieglych lekarzy, z ktérej
wprost wynika, ze Smier¢ M. P. nastgpila w wyniku utoniecia.

Reasumujgc, w ustalonych i kompleksowo ocenionych okoliczno$ciach sprawy nie moze pozostawiaé¢ watpliwosci, ze
w chwili zdarzenia W. P. dazyl do zadania pokrzywdzonej $mierci — miat Swiadomo$¢, ze jego dzialanie prowadzi do
zgonu pokrzywdzonej, skutku tego chcial i go zrealizowal.

Ustalenie umy$lnoéci jako znamienia strony podmiotowej czynéw zarzucanych oskarzonemu nie przesadzalo jeszcze
o winie W. P., a dopiero ja warunkowalo (vide: J. Zientek, ,Karygodno$¢ i wina jako przestanki odpowiedzialno$ci”,
Prokuratura i Prawo 1998/6). Mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu winy Sad wywiodt z tresci opinii sporzadzone;j
przez bieglych psychiatrow i psychologa. Stwierdzone u oskarzonego zaburzenia osobowosci nie znosily tempore
criminis zdolno$ci do rozumienia znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem i nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze oskarzony w chwili czynu byt poczytalny. W niniejszej sprawie oskarzonemu mozna postawi¢ zarzut
odpowiedzialno$ci za popelione przestepstwo, spelnione zostaly bowiem réwniez pozostale przestanki przypisania
oskarzonemu winy, tj. ukonczenie przez niego odpowiedniego wieku oraz niezachodzenie Zadnej z okolicznos$ci
wylaczajgcych wine. Dopuszczajac sie przypisanego mu przestepstwa oskarzony nie znajdowal sie w zadnej atypowej
sytuacji motywacyjnej, a majac mozliwo§¢ wyboru zachowania zgodnego z normami prawnymi, normy te ztamal.
Gdy chodzi o ocene stanu psychicznego, to poczytalno$¢ oskarzonego w chwili popelienia czynu nie budzi
zadnych watpliwo$ci. W chwili popelnienia czynu oskarzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu. Na podstawie
jednorazowego badania sagdowo-psychiatryczno-psychologicznego, zalaczonej dokumentacji medycznej oraz danych
z akt sprawy biegli stwierdzili u W. P. cechy osobowosci dyssocjalnej, zesp6l zalezno$ci alkoholowej oraz upojenie
alkoholowe proste tempore criminis. Stan upojenia alkoholowego prostego nie stanowi przestanki ograniczajacej
poczytalno$¢ W. P. w czasie popelienia czynu, pil alkohol wielokrotnie, znal jego wplyw na swdj organizm, przyjal
go $Swiadomie i celowo, zdawal sobie sprawe z jego szkodliwo$ci oraz mogt przewidzie¢ wplyw alkoholu na swoje
zachowanie. Oskarzony w chwili czynu mial w pelni zachowana zdolno$é rozpoznania jego znaczenia i pokierowania
swoim postepowaniem.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego W. P. za udowodnione Sad przystapit do wymiaru kary.

Rozwazajac aspekt wymiaru kary za przypisane oskarzonemu przestepstwo Sad miat na wzgledzie dyrektywy ogblne
tego wymiaru zamieszczone w art. 53 § 1 k.k. oraz dopelniajgce je dyrektywy szczegdtowe opisane w § 2 tego przepisu.
Zgodnie z dyrektywa prewencji indywidualnej, wymierzona oskarzonemu kara ma wdrozy¢ go do przestrzegania
porzadku prawnego i zapobiec popehlieniu podobnych czynéw w przyszloéci, a nadto uwzgledniajac dyrektywe
prewencji ogolnej — z uwagi na wysoka spoleczng szkodliwo$é przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, konieczne
jest uéwiadomienie, iz takie zachowania jak oskarzonego sa nieoplacalne i spotykaja sie z nieuchronna surowa kara.
Przy wymiarze kary Sad baczyl, by kara ta nie przekroczyla stopnia winy oskarzonego oraz mial réwniez na uwadze
konieczno$¢ dostosowania jej do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu.

Sad wymierzyt oskarzonemu W. P. kare dozywotniego pozbawienia wolno$ci. Kara ta ma w istocie charakter
eliminacyjny. Kare dozywotniego pozbawienia wolnoSci nalezy stosowaé¢ w wypadkach najciezszych, gdy in concreto
zadna inna kara przewidziana w sankcji, nie spelitaby indywidualno- lub generalno-prewencyjnych celow kary



okre$lonych w art. 53 § 1 k.k. Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci moze by¢ uznana za kare adekwatna tylko
w stosunku do sprawcow, ktorych czyny charakteryzuja sie wyjatkowoscia na tle innych przestepstw tego samego
typu. Dopoki istnieja widoki, Ze mniej surowa kara zaspokoi potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a takze osiggnie cele wychowawcze i zapobiegawcze w stosunku do sprawcy, nie godzac przy tym w
szeroko rozumiane poczucie sprawiedliwosci, dopoty po kary najciezsze siegaé nie nalezy.

Czyn popelniony przez oskarzonego charakteryzuje sie bardzo wysokim stopniem spotecznej szkodliwoscig i
zawinienia. Przy ocenie stopnia winy Sad mial na uwadze, ze oskarzony potrafil rozpozna¢ znaczenie swojego
czynu i da¢ postuch normie prawnej, jednak w pelni §wiadomie zdecydowatl sie na pogwalcone porzadku prawnego.
Zwazy¢ nalezy, ze oskarzony jako dorosly mezczyzna, o okreSlonym bagazu do$wiadczenn zyciowych, posiadajacy
zdolno$¢ abstrakeyjnego myslenia i przewidywania rezultatéw swojego dzialania, dzialat z pelng §wiadomoscig tego,
ze wrzucenie matki do studni doprowadzi do pozbawienia jej zZycia. Na ocene stopnia spotecznej szkodliwosci wplyw
mialy przede wszystkim rodzaj i charakter naruszonych przez oskarzonego dobr chronionych prawem — oskarzony
targnat sie na zycie ludzkie, jednoczeénie czynigc swoja ofiara wlasng matke.

Okoliczno$cig obcigzajaca bylo umySlne dzialanie oskarzonego i to z zamiarem bezposrednim pozbawienia
pokrzywdzonej zycia. Ponadto ujemnie na ocene stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oskarzonego oddziatywal
sposéb jego dzialania, polegajacy na zaciggnieciu silg blagajacej o pomoc i szarpiacej sie matki do studni, przy
wykorzystaniu swojej przewagi fizycznej i jednoczeénie niedajacy ofierze zadnej szansy obrony. Ofiara popelnionej
przez oskarzonego zbrodni padla matka oskarzonego — najblizsza mu osoba, z ktorg wspoélnie zamieszkiwat i ktora
stawala po jego stronie nawet, gdy sie nad nig znecal.

Na niekorzy$¢ oskarzonego Sad uznal takze jego zachowanie juz po dokonaniu zabdjstwa. Oskarzony nie probowat
nawet udzieli¢ pomocy pokrzywdzonej, nie wezwal stuzb ratunkowych, pozostawit pokrzywdzona w studni, a sam udat
sie do domu kontynuowac spozywanie alkoholu. Zachowanie oskarzonego stanowilo przejaw jego egoizmu i braku
skruputow.

Jak wynika z art. 53 § 2 k.k., wymierzajac kare nalezy wziaé takze pod uwage wlasciwoséci i warunki osobiste sprawcy.
Sad mial zatem na uwadze fakt, ze u oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani niedorozwoju umystowego.
Rozpoznane u oskarzonego cechy osobowosci dyssocjalnej nie mialy istotnego wplywu na wymiar kary, albowiem
cechy takie z reguly wystepuja u sprawcéw najciezszych przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu, i o ile nie ograniczaja
one w znacznym stopniu poczytalnoSci sprawcy, to nie moga miec istotnego wpltywu na wymiar kary. Zwazy¢ bowiem
nalezy, ze wlasnie osoby o takich cechach wykazuja najwieksza oporno$¢ na oddzialywanie resocjalizacyjne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1975 r., VI KRN 34/75, niepub., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia
1977 1., V KR 228/76, OSNKW 1977, Nr 4-5 ).

Za okoliczno$¢ obciazajaca Sad uznal uprzednia karalno§¢ oskarzonego, w tym karalno$¢ za znecanie sie nad matka
oraz byla konkubina. Ponadto, oskarzony przez wiele lat nie objetych wyrokiem za zanecenia sie nad matka, stosowat
wobec niej przemoc fizyczng, co wynika z zeznan $§wiadkéw. Oskarzony byl osoba agresywna wobec matki, a w
srodowisku sagsiedzkim postrzegany byt jako osoba konfliktowa i agresywna.

Okoliczno$cig obciazajaca jest rowniez fakt popelienia przestepstwa pod wplywem alkoholu. W. P. jest osobg
wyksztalcong i inteligentna, i wie jaki sg skutki spozywania przez niego alkoholu, zwlaszcza, ze za przestepstwa
dokonane pod jego wplywem byl juz karany sagdownie.

Sad Okregowy wyraza przekonanie, ze W. P. zachowal sie karygodnie i niegodziwie, i jest osoba, ktéra nalezy
trwale wyeliminowa¢ ze spoleczenstwa. Oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, godzac w najistotniejsze z dobr
prawnych, tj. zycie czlowieka, jego czyn jest wysoce naganny i zastuguje na potepienie. W dodatku czlowiekiem, na
ktérym dokonal zbrodni zabdjstwa byla jego wlasna matka.

Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem, ,zabojstwo rodzica jest zbrodnig budzaca odraze ze wzgledu na wiezy
pokrewienstwa sprawcy i ofiary, wykraczajaca przeciwko biologicznym podstawom organizacji spoleczenstwa” (wyrok



SA w Krakowie z dnia 7 maja 2012 roku, sygn. akt II AKa 42/12, Legalis). Podobnie wypowiedziat sie w tej kwestii
Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 8 grudnia 2005 roku: ,Stopien spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
oskarzonemu matkobdjstwa jest nie tylko wysoki, ale jest wrecz najwyzszy, bo zabojstwo rodzica jest zbrodnia budzaca
odraze ze wzgledu na pokrewienstwo ofiary i sprawcy, naruszajaca obok norm prawnych takze elementarne normy
moralne. Sprawca takiego przestepstwa niszczy zycie, z ktérego sam pochodzi, a zatem wykracza przeciw tym wiezom,
zktorych wywodza swoj byt biologiczny ludzie tworzacy spoleczenstwo. Zabojstwo rodzica jest zamachem kierowanym
przeciwko wiezom kreujacym spoleczenstwo. Choé¢ bywaja rodzice tylko z racji biologicznych zaslugujacy na to miano,
jednakze ich naganne postepowanie moze liczy¢ sie dla stopnia winy sprawcy, nie dla wyrzadzonej szkody.” (II AKa
149/05, Legalis).

Sad uznal, Ze czyn oskarzonego nalezy do przypadkéw najciezszych, uzasadniajacych zastosowanie najsurowszej
kary o charakterze eliminacyjnym. Oskarzony przez wiele lat znecal sie nad swoja matka. Zostal za to skazany
prawomocnym wyrokiem. Wiedzial, ze alkohol powoduje u niego agresje, a mimo to nie walczyl z nalogiem tylko go
poglebiat. Matka oskarzonego wielokrotnie chodzila posiniaczona i szukala pomocy i schronienia przed oskarzonym u
sgsiadéw, a mimo to przyjmowala go z powrotem i mieszkala z nim. Jak wskazal jeden ze Swiadkow, M. P. powiedziala
kiedys, ze syn pod wplywem alkoholu zamienial sie w bestie. Oskarzony z zimna krwig dokonat zabo6jstwa swojej
matki. Podkreéli¢ nalezy, ze W. P. od podjecia decyzji, jeszcze w domu , o wrzuceniu matki do studni glebinowej do
momentu zrealizowania swojego zamiaru mial czas na opamietanie i odstapienie od dokonania zabo6jstwa. Oskarzony
musial pokona¢ calg droge z domu do studni znajdujacej sie na terenie posesji, jednocze$nie thumigc opor szarpiacej
sie i krzyczacej M. P., a wiec mial czas na zastanowienie sie i rezygnacje z doprowadzenia do okrutnej $mierci swojej
matki M. P..

Jedyna okoliczno$cia lagodzaca byl przyznanie sie oskarzonego do winy i wskazanie, gdzie znajduja sie zwloki matki.
Biorac jednak pod uwage wszystkie okoliczno$ci o ktérych mowa wyzej, przyznanie sie do winy nie mialo i nie mogto
mie¢ wplywu na wymiar kary.

Omoéwione wyzej okolicznoSci daja podstawe do przyjecia, ze nie istnieja faktyczne podstawy i realne szanse na
uzyskanie wlaéciwego efektu wychowawczego w ramach procesu resocjalizacyjnego, w ramach kar, o wymierzenie
ktoérych wnosili oskarzyciel publiczny i obronica. Tym bardziej, ze poprzednio wymierzone oskarzonemu kary za
przestepstwa nie przyniosly zadnego skutku resocjalizacyjnego. Ksztaltujac wymiar kary w stosunku do oskarzonego
Sad mial w szczegblnoéci na wzgledzie jej prewencyjne oddzialywanie z punktu widzenia prewencji indywidualne;j
— dolegliwo$¢, jaka laczy sie z odbywaniem dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci pozwoli oskarzonemu na
zastanowienie sie nad swoim zachowaniem.

Sad wyraza przekonanie, ze jedynie dozywotnie spedzenie czasu w odosobnieniu w warunkach izolacji penitencjarne;j
pozwoli uchroni¢ spoleczenstwo przed oskarzonym i pozwoli dostrzec mu karygodno$¢ swego postepowania oraz
uswiadomi mu ogrom tragedii, jaka spowodowal.

W ocenie Sagdu wymierzona oskarzonemu kara spelni réwniez swoje funkcje w zakresie ksztaltowania swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, wzbudzajac w spoleczenstwie przekonanie, ze sprawcoéw przestepstw tego typu, godzacych w
najwazniejsze dobra chronione prawem, spotyka odpowiednia represja ze strony wymiaru sprawiedliwoSci.

Na marginesie wskazac nalezy, ze ,,Orzeczenie kary dozywotniego pozbawienia wolnoéci nie musi oznaczaé eliminacji,
gdyz skazany po uplywie 25 lat odbywania kary nabywa formalne uprawnienie do ubiegania sie o przedterminowe
zwolnienie i do niego bedzie nalezalo udowodnienie, ze zastuguje na prawo do nadziei i przebaczenia. Natomiast
nieuzasadniona wyrozumialo$¢ wywoluje wrazenie poblazliwosci wobec zachowan niezrozumiale brutalnych, co
powoduje ich eskalacje.” (wyrok SA w Warszawie z dnia 17 maja 2013 roku, sygn. akt II AKa 97/13, Legalis).

Zgodnie z dyspozycja art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej kary zalicza sie okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci
w sprawie, zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci réwna sie
jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosSci, dwom dniom kary ograniczenia wolnoéci lub dwém dziennym stawkom



grzywny. Majac powyzsze na uwadze, na poczet orzeczonej wobec W. P. kary pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania oskarzonego.

Za celowe Sad uznal zasadzenie od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej J. K. zado$¢uczynienia za doznanag krzywde
w kwocie 100.000 zk. Oskarzony dokonat zabojstwa jej jedynej siostry , z ktéra J. K. utrzymywala kontakt, ktora zajela
sie po $mierci siostry organizacja pogrzebu. Sad Okregowy uznal, ze kwota 100.000 z} bedzie kwota adekwatna do
krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonej i nie moze by¢ uznana za wygérowana.

Ponadto, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223), Sad zwolnil oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw
procesu i nie wymierzyt mu oplaty. Orzekajac o kosztach postepowania, Sad mial na uwadze sytuacje finansowa
oskarzonego, ktory przed popelnieniem przestepstwa uzyskiwal niskie dochody oraz fakt, ze orzeczono wobec niego
kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

SSO Magdalena Grzybek SSO Karolina Siwierska

Prosze:

1. notowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ prokuratorowi oraz obroncy oskarzonego,
3. za 14 dni lub z apelacja.

SSO Magdalena Grzybek



