WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. Izabela Kozinska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Zlotowie J. B. (1)

po rozpoznaniu w dniu 08.12.2017r., 17.04.2018r., 16.07.2018r., 05.02.2019r., 8.02.2019r. Na rozprawie sprawy:
1. P. P. (1)

ur. (...) WZ.

syna W.iE. zd. W.

oskarzonego o to, ze:

dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z I. P. (1) w styczniu 2016 roku w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej wprowadzit
w blad E. i J. B. (2) co do faktu posiadania i zamiaru zaplaty 420 tysiecy zlotych i doprowadzil do zawarcia
umowy sprzedazy nieruchomosci polozonej w K. przy ul. (...) zgodnie z aktem notarialnym Repertorium A 390/2016
sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w J., a nastepnie wraz z 1. P. (1) nie dokonal platno$ci za nieruchomosé,
dzialajac w ten spos6b na szkode E. i J. B. (2) w wysokoSci 420.000 zl co stanowi mienie znacznej warto$ci

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
2.I.P.(1))zd. W.

ur. (...)wP.

corki J.iB. zd. M.

oskarzonej o to, ze:

dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z P. P. (1) w styczniu 2016 roku w celu osiagniecia korzysci majatkowej
wprowadzila w blad E. i J. B. (2) co do faktu posiadania i zamiaru zaplaty 420 tysiecy zlotych i doprowadzila do
zawarcia umowy sprzedazy nieruchomos$ci polozonej w K. przy ul. (...) zgodnie z aktem notarialnym Repertorium
A 390/2016 sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w J., a nastepnie wraz z P. P. (1) nie dokonala platnosci za
nieruchomo$¢, dzialajac w ten sposob na szkode E. i J. B. (2) w wysoko$ci 420.000 zl co stanowi mienie znacznej
wartosci

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

1. Uznaje oskarzonych I. P. (1) i P. P. (1) za winnych tego, ze w dniu 29 stycznia 2016r. w J., dzialajac wspoélnie i
w porozumieniu, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do posiadania Srodkow
pienieznych i zamiaru dokonania zaplaty, doprowadzili E. i J. malzonkéw B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoSci w ten sposob, ze aktem notarialnym Repertorium A numer (...) I. P. (1) nabyla od E. i J.
B. (2) nieruchomos¢ polozong w K. przy ul. (...), zobowiazujac sie do zaplaty tytulem ceny sprzedazy kwoty 420.000
z} najpozniej do dnia 28 lutego 2016r. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty, jednoczes$nie na



podstawie powyzszego aktu w zakresie tego zobowiazania I. P. (1) i P. P. (1) poddali sie solidarnie egzekucji, przy czym
nie mieli srodkéw finansowych i zamiaru wywigzania sie z zaciagnietego zobowigzania, czym dzialali na szkode E. i J.
malzonkéw B. tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. wymierza:

- oskarzonej I. P. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci,
- oskarzonemu P. P. (1) kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 §1 k.k. wykonanie orzeczonej w stosunku do oskarzonej I. P. (1) kary
pozbawienia wolnoéci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat proby.

3. Na podstawie art. 73 §1 k.k. oddaje oskarzona I. P. (1) w okresie proby pod dozor kuratora sadowego.

4. Na podstawie art. 72 §1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzona I. P. (1) do informowania kuratora o przebiegu okresu
proby z czestotliwoscia jeden raz na 6 (sze$¢) miesiecy.

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. 1§ 11 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, § 17 pkt 11 2 w zw. z § 11 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie z dnia 22.10.2015r. zasadza od oskarzonych P. P. (1) i L.
P. (1) solidarnie na rzecz oskarzycielki positkowej E. B. kwote 4.200 (cztery tysiace dwiescie) z} stanowiacg wydatki
z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

6. Na podstawie art. 627 k.p.k. i § 11 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, § 17 pkt 1i 2 w zw. z § 11 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22.10.2015r. zasadza od oskarzonych P. P. (1) i L. P.
(1) solidarnie na rzecz oskarzyciela positkowego J. B. (2) kwote 4.200 (cztery tysiace dwieécie) zt stanowiacg wydatki
z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

7. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonych P. P. (1) i I. P. (1) w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierza im

oplaty.

SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Aktem notarialnym z dnia 26 listopada 2015 roku Repertorium A nr 7673/2015 zawartym przed notariuszem M. K.
w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) w P., I. P. (1) nabyla od wspoétwlascicieli R. B. i L. B. oraz W. G. (1) prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonych w miejscowosci P. gm. D. o lgcznej powierzchni 15,5481 ha, dla
ktorych Sad Rejonowy w Strzelcach Krajenskich prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Cena przedmiotu sprzedazy
stanowiacego udzial do V2 czeéci w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezacego do L. i R. malzonkow
B. ustalona zostala na kwote 184.000 zl. Natomiast cena przedmiotu sprzedazy stanowigcego udzial do Y2 czeSci
w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezacego do W. G. (2) ustalona zostala na kwote 246.000 zl.
Kupujaca I. P. (1) zobowigzala sie zaplaci¢ cene sprzedazy do dnia 20 stycznia 2016 roku, jednocze$nie oswiadczyla,
ze co do obowiagzku zaplaty ceny sprzedazy w kwocie 184.500 zl, na rzecz L. i R. malzonkéw B. oraz co do zaplaty
czesci ceny sprzedazy w kwocie 246.000 zl na rzecz W. G. (3) poddaje sie egzekucji z niniejszego aktu stosownie do
tresci art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.k. Jednocze$nie sprzedajacy oswiadczyli, ze zobowiazujg sie z uzyskanej ceny sprzedazy
splaci¢ kwote zadluzenia wobec syndyka masy upadlosci (...) S.A w upadlos$ci likwidacyjnej w Z. oraz wobec Gminy
D., zabezpieczonych hipotekami ustanowionymi na nieruchomoéci.

E. B. i J. B. (2) w 2011 roku zakupili dom jednorodzinny w stanie surowym, potozony w K. przy ul. (...), dla ktoérej
Sad Rejonowy w Zlotowie prowadzi ksiege wieczysta pod numerem (...). Nieruchomo$¢ wyremontowali ze §rodkow
wlasnych, a w pracach wykonczeniowych pomagal im wieloletni znajomy W. P.. W tym samym roku E. i J. B. (2)



wyjechali na stale do Niemiec. W styczniu 2016 roku, z uwagi na pobyt za granica podjeli decyzje o sprzedazy domu
za posrednictwem agencji nieruchomogéci. Wtedy tez do J. B. (2) zadzwonil P. P. (1) — syn W. P. informujac, ze
jest zainteresowany zakupem nieruchomosci, gdyz jego zona ma nadwyzki gotéwkowe w zwigzku z prowadzonag
dzialalnoScia gospodarcza i chcialaby zainwestowaé je w jaka$ nieruchomos$é. Strony ustalily cene nieruchomosci
na 420.000 zl, P. P. (1) zadeklarowal, ze platno$¢ nastapi w dniu zawarcia umowy oraz, ze zajmie sie wszystkimi
formalno$ciami niezbednymi do zawarcia umowy sprzedazy, w tym ustaleniem terminu u notariusza.

W dniu 29 stycznia 2016 roku E. i J. B. (2) spotkali sie z P. i I. P. (1) w Kancelarii Notarialnej K. P. w J.. Wtedy tez P. P.
(1) poinformowat E. i J. B. (2), Ze platno$¢ nie nastapi, tak jak bylo wczeéniej uzgodnione w dniu podpisania umowy
lecz przelewem najpézniej do dnia 28 lutego 2016 roku. 1. i P. P. (1) zapewniali sprzedajacych, ze oczekuja na przelew
pieniedzy na ich rzecz, co pozwoli im na dokonanie platnoéci. E. i J. B. (2) pomimo, ze byli zaskoczeni taka sytuacja,
wyrazili zgode na powyzsze. Mieli, bowiem zaufanie do P. P. (1), ktéry byl synem ich dlugoletniego znajomego i wobec
jego zapewnien, co do chwilowego braku $rodkéw byli przekonani o uczciwych zamiarach kupujacych.

Aktem notarialnym Repetytorium A numer (...) I. P. (1) nabyla od E. i J. B. (2) dzialke nr (...) zabudowang budynkiem

mieszkalnym jednorodzinnym o powierzchni okolo 110 m” polozonego w K. przy ul. (...). Cene sprzedazy strony
okreélily na kwote 420.000 zl, 1. P. (1) zobowiazala sie do zaplaty ceny sprzedazy najp6zniej do dnia 28 lutego
2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty z majatku osobistego oraz majatku objetego
wspolnoscia malzeniska, na co P. P. (1) wyrazil zgode i w zakresie tego zobowiazania I. i P. P. (1) poddali sie w
akcie notarialnym solidarnie egzekucji w trybie 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. Jednocze$nie z uwagi na zaufanie, jakim darzyli
kupujacych E. iJ. B. (2) poza powyzszym zabezpieczeniem, nie zadali wprowadzenia do umowy innego zabezpieczenia
zaplaty ceny sprzedazy, w szczegdlno$ci poprzez ustanowienie hipoteki.

Po dokonaniu zakupu nieruchomosci, na przelomie stycznia i lutego 2016 roku P. P. (1) zlozyt w (...) sp. z o.0.
zajmujacej sie udzielaniem pozyczek, wniosek o udzielenie pozyczki gotdéwkowej w kwocie 300.000 zl, gdzie forma
zabezpieczenia mialo by¢ przewlaszczenie na rzecz pozyczkodawcy nieruchomosci potozonej przy ul. (...) wK.. (...) sp.
7 0.0. A. P. (1) po sprawdzeniu ksiegi wieczystej przedmiotowej nieruchomoéci, odmoéwil udzielenia pozyczki, z uwagi
na fakt, ze I. P. (1) nie figurowala w niej jako wlascicielka. Po dokonaniu wpisu prawa wlasnoéci nieruchomosci na
rzecz I. P. (1), P. P. (1) ponownie zlozyl wniosek o udzielenie pozyczki, ktéry zostal rozpatrzony pozytywnie. W dniu
09 lutego 2016 roku I. i P. P. (1) podpisali z (...) sp. z 0.0. umowe pozyczki o nr (...), na kwote 200.000 zl, na okres
szeéciu miesiecy, zobowigzujac sie do splaty w terminie do dnia 09 sierpnia 2016 roku kwoty 249.000 zl, stanowiacej
catkowity koszt pozyczki. Jednoczes$nie, tytulem zabezpieczenia wierzytelnoSci, aktem notarialnym z dnia 09 lutego
2016 roku Repetytorium A Nr (...), w kancelarii notarialnej notariusza R. F. w L., I. i P. P. (1) podpisali z (...) sp.
Z 0.0. umowe przeniesienia wlasnosci nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w K., ktorej warto$¢ okreslili na kwote
325.000 zl. Jednoczeénie co do obowigzku zwrotu calej kwoty pozyczki z kosztami w wysokoSci 249.000 zl w terminie
do dnia 09 sierpnia 2016 roku poddali sie na rzecz (...) sp. z 0.0. rygorowi egzekucji wprost z aktu na podstawie art.

777 81 pkt 4 k.p.c.
P.iI P. (1) splacili na rzecz (...) sp. z 0.0. kwote 2.000 zl po czym zaprzestali dokonywania wplat.

Pod koniec lutego 2016 roku, w zwigzku ze zblizajacym sie terminem platnoéci J. B. (2) kontaktowal sie telefonicznie
i poprzez wiadomosci sms z P. P. (1), ktory zapewnial go, ze dokona platnoéci w ustalonym terminie, co jednakze nie
nastapilo. J. B. (2) nadal kontaktowal sie z P. P. (1), ktéry niewykonanie platnosci thumaczyl problemami z urzedem
skarbowym, kazdorazowo zapewnial go, ze dokona przelewu w niedtugim czasie. W dniu 09 marca 2016 roku P. P. (1)
za po$rednictwem wiadomos$ci mms, przestat do J. B. (2) potwierdzenie przelewu z dnia 7 marca 2016 roku z rachunku
(...) Spolka z o0.0. na kwote 20.000 zl, ktdra to kwota nigdy nie wplynela na rachunek bankowy E. i J. B. (2). W dniu
15 marca 2016 roku J. B. (2) ponownie skontaktowal sie z P. P. (1) pytajac kiedy nastapi ptatnosé, na co otrzymatl
odpowiedz, ze zostaly wystawione zlecenia przelewu, dodatkowo zostal uprzedzony o mozliwosci kontaktowania sie
przez pracownikow (...) Banku (...), celem potwierdzenia transakcji, przy czym réwniez w tym terminie zadne $rodki
pieniezne nie wplynely na rachunek sprzedajacych. Nastepnie w dniu 22 marca 2016 roku P. P. (1) wyslal do J. B.
(2) wiadomo$¢ sms, w ktorej poinformowal, ze w dniu 29 marca 2016 roku przeleje kwote 200.000 zlt i w dniu 31



marca 2016 roku kwote 220.000 zl, przy czym zwloke w platno$ci nadal uzasadnial problemem z urzedem skarbowym.
Rowniez we zadeklarowanych terminach I. i P. P. (1) nie dokonali zadnej platnoSci.

W marcu 2016 roku E. i J. B. (2) spotkali sie z P. P. (1) w kancelarii adwokackiej reprezentujacej pokrzywdzonych.
Podczas spotkania P. P. (1) zobowiazal sie do zaplaty calej kwoty ze sprzedazy nieruchomog$ci w terminie 7 dni. Tego
samego dnia E. iJ. B. (2) otrzymali od swojego pelnomocnika informacje, ze wlasno$é¢ nieruchomosci polozonej w K.
przy ul. (...) zostala przeniesiona przez I. P. (1) na rzecz firmy zajmujacej sie udzielaniem pozyczek, jako zabezpieczenie
udzielonej pozyczki w kwocie 200.000 zl.

W dniu 25 marca 2016 roku pelnomocnik E. i J. B. (2) skierowal do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w
Z.(...)— D.S., wniosek o wszczecie egzekucji. Komornik zajal kolejno rachunki bankowe nalezace do I. P. (1), jednakze
wyegzekwowano jedynie kwote 912 zl z tytulu zajecia rachunku bankowego w (...) Bank (...) S.A. Jednocze$nie
Naczelnik Urzedu Skarbowego P. — (...) w P. w zwiazku z zajeciem wierzytelno$ci w dniu 28 kwietnia 2016 roku
poinformowal komornika o wystapieniu nadwyzki podatku naliczonego nad naleznym w podatku od towaréw i ustug
wynikajacej z deklaracji VAT-7 za miesiac 02/2016, zlozonej przez 1. P. (1). Kolejno pismem z dnia 30 sierpnia 2016
roku Naczelnik Urzedu Skarbowego P. — (...) w P. poinformowal komornika o nieuznaniu zajecia wierzytelnosci, z
uwagi na brak wierzytelnosci, ktéra moze zostac skutecznie zajeta, a co spowodowane bylo zlozeniem przez I. P. (1)
korekty deklaracji w podatku od towaréw i usltug (...)-7K za pierwszy kwartal 2016 roku. Komornik zajal réwniez
udzialy I. P. (1) w spotkach (...) sp.zo0.0., (...) sp.z0.0. oraz (...) sp. z 0.0. Ponadto, po sprawdzeniu majatku ruchomego
nalezacego do I. P. (1), w dniu 22 wrzeénia 2016 roku komornik udal sie do miejsca jej zamieszkania w P., O.. R.
128/19, w celu dokonania zajecia bedacych jej wlasnoscia dwoch samochodow osobowych. W miejscu zamieszkania
I. P. (1) D. S. zastal kobiete przedstawiajaca sie jako opiekunka dziecka, ktora twierdzila, ze I. P. (1) jest na spotkaniu
biznesowym. Komornik, jeszcze raz w tym samym dniu udat sie do miejsca zamieszkania I. P. (1), jednakze nikt nie
otworzyl drzwi. W zwiazku z powyzszym pozostawil w drzwiach wezwanie w trybie art. 801 k.p.c., na ktore I. P. (1) nie
zareagowala, nie skontaktowala sie, ani nie stawila sie u komornika. W miejscu wykonywania czynnoéci nie ujawniono
samochodo6w nalezacych do L. P. (1), w zwiazku z czym ich zajecie bylo i do chwili obecnej pozostaje bezskuteczne.

W dniu 19 kwietnia 2018 roku, w sprawie o sygn. akt XIV C 708/16 przed Sadem Okregowym w Poznaniu XIV Wydzial
Cywilny z siedziba w P. w sprawie z powodztwa E. i J. B. (2) przeciwko (...) sp. z 0.0. w W. zostal wydany wyrok
uznajgcy za bezskuteczng w stosunku do powodéw umowe przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na zabezpieczenie
oraz ustanowienie tytulu egzekucyjnego potozonej w K. przy ul. (...), dla ktérej nieruchomosci prowadzona jest ksiega
wieczysta numer (...), zawarta w formie aktu notarialnego Repetytorium A (...), sporzadzonego w dniu 9 lutego
2016 r. miedzy pozwana, a dluznikiem I. P. (1) z pokrzywdzeniem powodéw, ktérym przystuguje wierzytelnosé w
wysokoSci 420.000,00 zl z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 28 lutego 2016 roku do dnia zaplaty z
tytulu aktu notarialnego z dnia 29 stycznia 2016 roku Repetytorium A (...), zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
z dnia 23 marca 2016 roku postanowieniem Sadu Rejonowego w Zlotowie w spawie sygn. I Co 231/16. WyroKk nie jest
prawomocny.

Przeciwko P. P. (1) prowadzone byly nastepujace postepowania egzekucyjne:
- Km 749/08, wszczete 14.05.2008r., naleznoé¢ glébwna 1.010,40 zl,

- Km 2256/08, wszczete 08.04.2008r., nalezno$¢ gtéwna 10.590,51,

- Km 2272/08, wszczete 18.12.2008r., nalezno$é gtéwna 7.803,44 zl,

- Km 652/09, wszczete 24.03. (...)., nalezno$é gléwna 23.881,57 zl,

- Km 833/09, wszczete 20.04.20009r., nalezno$é gléwna 9.006,61 zl,

- Km 834/09, wszczete 20.04.2009r., nalezno$¢ gtéwna 100 zl,



- Km 877/09, wszczete 28.04.2009r., nalezno$é gtdwna 1.825,41 zl,

- Km 893/09, wszczete 29.04.2009r., naleznos¢ gléwna 10.315,77 zl,

- Km 1038/09, wszczete 19.05.2009r., nalezno$é gtéwna 15.265,63 zl,

- Km 1076/09, wszczete 27.05.2000r., nalezno$é¢ glowna 22.828,13 zl,

- Km 1284/09, wszczete 01.07.2009r., naleznos¢ gléwna 1.897,71 zl,

- Km 1630/09, wszczete 05.08.2009r. , nalezno$¢ gtéwna 2.920,09 zl,

- Km 2170/09, wszczete 12.11.2009r., nalezno$é gléwna 2.281,95 zl,

- Km 122/10, wszczete 08.01.2010r., naleznos¢ gléwna 21.329,43 zl,

- Km 163/10, wszczete 12.01.2010r., nalezno$c gtéwna 25.671,33 zl,

- Km 1133/10, wszczete 02.07.2010r., nalezno$c¢ gtéwna 4.655,08 zl,

- K. 393/11, wszczete 15.11.2011r., nalezno$¢ gtowna 380 zl, egzekucja bezskuteczna,

- Km 883/11, wszczete 18.03.2011r., nalezno$c¢ gtéwna 1.507,60 zl, egzekucja bezskuteczna,
- Km 1304/12, wszczete 07.09.2012r., nalezno$c gléwna 22.712,04 zl, egzekucja bezskuteczna,
- Km 1397/12, wszczete 20.09.2012r., nalezno$¢ gldwna 271,41 zl, egzekucja bezskuteczna,

- Km 1470/12, wszczete 02.10.2012r., nalezno$é gtéwna 3.984,85 zl, egzekucja bezskuteczna,
- Km 1632/12, wszczete 02.11.2012r., nalezno$é gtéwna 3.495,67 zl, egzekucja bezskuteczna,
- Km 558/13, wszczete 19.04.2013r., nalezno$¢ gléwna 14.564 zl, egzekucja bezskuteczna,

- Km 812/13, wszczete 12.06.2013r., nalezno$é gléwna 5.084,76 zl, egzekucja bezskuteczna,
- Km 993/13, wszczete 31.07.2013r., nalezno$¢ gtéwna 16.910,56 zl, egzekucja bezskuteczna,
- Km 994/13, wszczete 31.07.2013r., nalezno$c gtowna 8.807,06 zl, egzekucja bezskuteczna,
- K. 7/14, wszczete 24.03.2014r., nalezno$c¢ gtéwna 330 zl, egzekucja bezskuteczna,

- Km 967/14, wszczete 13.10.2014r., nalezno$¢ gtéwna 3.768,44 zl, egzekucja bezskuteczna,
- Km 162/16, wszczete 14.03.2016r., nalezno$é gléwna 2.002,19 zl,

- Km 101/17, wszczete 30.01.2017r., nalezno$c gléwna 8.916,84 zl,

- Km 717/17, wszczete 26.06.2017r., nalezno$é gtdwna 31.395,19 zl,

- Km 1643/17, wszczete 06.12.2017r., nalezno$¢ gtowna 4.514,92 zl.

W dniu 04 wrzesnia 2018 roku do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynat akt oskarzenia przeciwko I. P. (1) i P. P.
(1) oskarzonym o to, ze dzialajac wspodlnie i w porozumieniu, w 2015 roku w P., majac uzgodniony podzial rol, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, naklonili pokrzywdzonych R. B., L. B. i W. G. (3) do zawarcia umowy uzgadniajac
z nimi warunki zawarcia nizej wymienionej umowy, a nastepnie I. P. (1) zawarla w dniu 26 listopada 2015 roku w
formie aktu notarialnego przed notariuszem M. K. w Kancelarii Notarialnej przy ulicy (...) w P. umowe nabycia prawa



uzytkowania wieczystego dzialek o lacznej powierzchni 15,5481 ha stanowigcego wlasno$é wspotwiascicieli R. B. i L.
B. oraz W. G. (2), czym wprowadzili ich w blad co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zaplaty ceny 184.500 zi
na rzecz R. B. i L. B. oraz ceny 246.000 zl na rzecz W. G. (3), czym doprowadzili pokrzywdzonych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.

P. P. (1) ma 35 lat, ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest informatykiem, jest zonaty, posiada na utrzymaniu
dwoje maloletnich dzieci, prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza pod firma (...) sp. z 0.0. z siedziba w K.. Jest
wspoétpracownikiem w dzialalnoéci gospodarczej zarejestrowanej na zone I. P. (1) w firmie (...). Obecnie nie osigga
zadnych dochodoéw, nie jest wlacicielem zadnej nieruchomosci.

P. P. (1) byl karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny w Zlotowie z dnia 11kwietnia 2013 r. sygn. akt
VIII K 249/13 za przestepstwo z art. 54 § 2 k k.s.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny w Zlotowie z dnia 12 kwietnia 2013 r. o sygn.
akt VIII K 411/13 za przestepstwo z art. 225 § 2 k.k.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Drawsku Pomorskim dnia 3 marca 2014 r. o sygn. akt II K 846/13 za przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 § 1 k.k,,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 30 grudnia 2013 r. o sygn. IT K 1097/13 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.,
art. 297 § 1 k.k,, art. 270 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. wzw. z art. 12 k.k.,

- wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2015 r. o sygn. VIII K
390/15 za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.w zw. z art. 12 k.k,,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 12 pazdziernika 2016 r. o sygn. akt II K 846/15 za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k,,

- wyrokiem Sgdu Rejonowego w Zlotowie z dnia 02 lutego 2018 r. o sygn. II K 13/18 za przestepstwo z art. 54 ust.
2 k.k.s.

P. P. (1) od dnia 22 listopada 2018 roku jest tymczasowo aresztowany do sprawy PR 2 Ds. 3109/18 prowadzonej przez
Prokurature Rejonowa P.iJ. w P..

L. P. (1) ma 34 lata, posiada wyksztalcenie wyzsze, jest mezatka, ma na utrzymaniu dwoje maloletnich dzieci, obecnie
pracuje dorywczo, otrzymuje $wiadczenie 500+ na jedno dziecko. I. P. (1) nie byla dotychczas karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

« czeSciowo wyjaénien oskarzonych:
-P.P. (1) k. 60 - 61, 350 — 353, 654 — 655,
-1.P. (1) k. 101-102;

+ zeznan pokrzywdzonych:

-E.B. k. 38 - 39, 355 - 357,
-J.B. (2) k. 42 - 43, 350 - 355;

« zeznan $wiadkow:



-A.P.(1) k. 44 - 45,
-D. S. k. 212 - 215, 388 — 391;
+ dokumentow:
- kopii aktu notarialnego dot. umowy sprzedazy nieruchomosci k. 11 - 16,
-wydruku z (...) dotyczacy dzialalnoéci gospodarczej (...) k. 17,

-wydruku z (...) dotyczacy dzialalnoSci gospodarczej (...) I. P. (1) k. 18, - wydruku z ksiegi wieczystej nieruchomoéci
k.19 — 25,k. 74 - 80,

- kopii aktu notarialnego dot. umowy przeniesienia wlasno$ci nieruchomoséci na zabezpieczenie oraz ustanowienie
tytulu egzekucyjnego wraz z umowa pozyczki k. 47, - wydruku z wiadomosci (...) k. 66,

- wydruku wiadomosci SMS k. 67 - 69,

- odpisow dokumentow w sprawach egzekucyjnych KM 287/16 k. 98, 99, 158, 160-163, 165-168, 169, 170, 171-173,
176-181,

- danych o karalnoéci P. P. k. 126 — 126v, 364 -366, L. P. k. 127, 363,

- pisma z Urzedu Skarbowego P. — (...) k. 174,

- wydruku z KRS spékki (...) sp. z 0.0. k. 204-205,

- wydruku z konta bankowego (...) Banku (...) w Z. Oddzial w K. J. i E. B. k. 222,

- wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu XIV Wydziat Cywilny z/s w P. z dn. 19.04.2018r., sygn. XIV C 708/16,
- odpisu aktu notarialnego Rep. A nr (...) k. 635 — 641, Rep. A nr 7673/2015 k. 642 — 650,

- odpis aktu oskarzenia k. 627 — 630,

- akta Km 287/16.

Oskarzony P. P. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanego mu czynu, jednoczes$nie zlozyl wyjasnienia w ktorych zaprezentowal wlasna wersje zdarzen.

Wyjasnienia oskarzonego byl wiarygodne w czesci, w jakiej potwierdzil fakt nabycia przez I. P. (1) prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci gruntowych polozonych w miejscowoéci P. gm. D., nieruchomo$ci stanowiacej wlasnosé E.
iJ. B. (2), jak réwniez zawarcia umowy pozyczki z (...) sp. z 0.0. wraz z umowa przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci
potozonej przy ul. (...) w K. tytulem zabezpieczenia wierzytelnoéci pozyczkodawcy. Wyjasnienia te znalazly w pelni
odzwierciedlenie w dokumentach w postaci aktu notarialnego z dn. 26.11.2015r. Repertorium A nr 7673/2015, aktu
notarialnego z dn. 29.01.2016r. Repetytorium A numer (...), umowy pozyczki nr (...) z dn. 09.02.2016r. oraz aktu
notarialnego Repetytorium A Nr (...), ktore to dokumenty zar6wno w zakresie ich wiarygodnosci, jak i tresci nie byly
kwestionowane przez strony w toku procesu, a co za tym idzie zawarte w nich zapisy i wynikajace z nich okolicznoS$ci
nalezalo uzna¢ za bezsporne.

W pozostalym zakresie wyja$nienia oskarzonego nie zastlugiwaly na przymiot wiarygodnosci.

W pierwszej kolejnosci nie zaslugiwaly na wiare wyjasnienia P. P. (1), co do tego, ze jego malzonka I. P. (1)
posiadata w chwili zawarcia umowy majatek pozwalajacy na zaplate ceny 420.000 z} za nieruchomo$¢ zakupiong
od E. i J. B. (2). I. P. (1) w momencie zawierania umowy z pokrzywdzonymi tj. w dniu 29 stycznia 2016r.



posiadata zobowigzanie w wysokosci 430.500 zl wynikajace z nabycia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci
polozonych w miejscowosci P. gm. D., ktore zgodnie z postanowieniami aktu notarialnego z dnia 26 listopada
2015r. Repertorium A nr 7673/2015 winna wykona¢ do dnia 20 stycznia 2016r., czego nie uczynila i w tym zakresie
pozostawata w zwloce. W dniu 09 lutego 2016r. 1. P. (1) zawarta dodatkowo umowe pozyczki na kwote 200.000
z}, ktéra splacila w minimalnym zakresie, co rowniez potwierdza, ze nie miala Srodkéw finansowych na splate
zaciagnietych zobowigzan.

Jako niewiarygodne oceni¢ nalezalo réwniez twierdzenia oskarzonego, co do przyczyn niedokonania platnoéci za
zakupiona od E. i J. B. (2) nieruchomo$¢. P. P. (1) wskazal, bowiem ze nieruchomosci polozone w miejscowosci P.
gm. D. zostaly zakupione z zamiarem ich dalszej odsprzedazy konkretnemu klientowi, przy czym transakcja miala
mie¢ miejsce jeszcze w listopadzie 2015r. (a wiec bezposrednio po ich zakupie), nastepnie przesunieta zostala na
styczen 2016r., finalnie jednak, na skutek wycofania sie klienta, nie doszla do skutku. Jednocze$nie P. P. (1) wyjasnil,
ze kwota 200.000 zl uzyskana z tytulu pozyczki zawartej z (...) sp. z 0.0. w znacznej czeSci zainwestowana zostala
w nieruchomos$¢ w P., w celu podwyzszenia jej warto$ci rynkowej w operacie szacunkowym. Powyzsze wyja$nienia
oceni¢ nalezy jako nielogiczne i wzajemnie wykluczajace sie. Z jednej strony oskarzony twierdzil, Ze juz w listopadzie
2015t. kiedy planowana byla sprzedaz, rynkowa warto$é nieruchomosci wynosila okoto 1.500.000 zl, jednoczeénie
wskazywal, ze dopiero Srodki uzyskane z pozyczki, a zainwestowane najwcze$niej w lutym 2016r., mialy spowodowaé
wzrost jej warto$ci do deklarowanego poziomu. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, ze w momencie zawierania umowy
sprzedazy nieruchomosciz E.iJ. B. (2) P. P. (1) nie mial realnego zrédla dochodu, z ktérego on lub jego malzonka mogli
sfinansowac jej zakup. Wbrew twierdzeniom oskarzonego, nie sposob przy tym przyjaé, ze E. i J. B. (2) wiedzieli o
wysokosci zobowigzan L. 1 P. P. (1) z tytulu zakupu prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w P., braku Srodkow
na dokonanie zaplaty za nieruchomo$¢ w K. i zamiarze zaciagniecia przez nich pozyczki w instytucji finansowe;j. E.iJ.
B. (2), w toku calego postepowania w sposéb rzeczowy i konsekwentny wskazywali, ze P. P. (1) zamiar zakupu od nich
nieruchomoéci thumaczyt checia zainwestowania Srodkéw pochodzacych, z prowadzonej przez I. P. (1) dziatalnosci
gospodarczej, a takze, ze niedokonanie platno$ci w dniu zawarcia aktu notarialnego, jak réwniez w ustalonym w akcie
terminie thumaczyl problemami zwigzanymi z rozliczeniem w urzedzie skarbowym. Faktem jest, ze E. iJ. B. (2) z racji
dlugoletniej znajomosci darzyli P. P. (1) zaufaniem, czego dowodem jest chociazby niedomaganie sie ustanowienia
dodatkowych zabezpieczen przystugujacej im wierzytelnosci, jednakze twierdzenia oskarzonego, ze E. i J. B. (2)
przed podpisaniem aktu notarialnego zostali przez niego poinformowani o caloksztalcie sytuacji majatkowej zaréwno
jego, jak i I. P. (1), brzmia wrecz niedorzecznie. Nie sposob, bowiem przyjac, ze pokrzywdzeni znajac wysokosci
wymagalnych zobowiazan 1. i P. P. (1), jak rowniez wiedzac, ze zamierzaja oni zaciagnaé kolejne zobowigzanie na
kwote 200.000 zl, ktérego zabezpieczeniem miala by¢ nieruchomo$éé w K., bez jakichkolwiek realnych zabezpieczen
zdecydowaliby sie na zawarcie tak skrajnie niekorzystnej i ryzykownej umowy, ktérej przedmiotem byt dom
stanowiacych dorobek ich zycia. Przyjecie takiego zalozenia pozostawaloby w sprzecznoéci nie tylko z zasadami
do$wiadczenia zyciowego lecz elementarnymi zasadami racjonalnego myslenia. Powyzsze pozwala, zatem daé wiare
pokrzywdzonym, ze byli oni przeSwiadczeni o dobrej sytuacji finansowej I. i P. P. (1), co wiecej jako wiarygodne
przyjeli, ze odroczenie terminu platnosci wynika z krétkotrwalych problemoéw zwigzanych z rozliczeniem z urzedem
skarbowym. Co istotne, P. P. (1) w wiadomoSciach sms wysylanych do J. B. (2) informowal go o problemach w
urzedzie skarbowym (k. 67), co jedynie wzmacnia wiarygodno$¢ relacji pokrzywdzonych i jednoznacznie wskazuje,
ze wlasnie takie ttumaczenie oskarzony obral w celu zawarcia umowy sprzedazy z odroczonym terminem platnosci.
Tym samym wyjas$nienia oskarzonego zlozone przed Sadem, w ktdrych jako zrédlo finansowania zakupu domu w
K. wskazywal sprzedaz nieruchomosci w miejscowosci P. uznaé nalezalo za niewiarygodne, majace stworzyé pozory
dzialania oskarzonych w dobrej wierze i wykazanie, ze przyczyna niezrealizowania zobowiazan bylo niepowodzenie
biznesowe.

Analiza wyjasnien oskarzonego, zdaniem Sadu wskazuje rowniez na probe manipulowania faktami, ktore nie mialy
pierwszorzednego znaczenia z punktu widzenia oceny zasadno$ci zarzutu stawianego oskarzonym, jednakze w sposéb
ogdblny rzutowaly na ocene ich postepowania. I tak, P. P. (1) zaprzeczyl by powodem niezwrécenia nadplaty podatku
VAT bylo wycofanie przez I. P. (1) wniosku o zwrot podatku, co mialo podwazaé zasadno§é twierdzen o zamiarze
unikniecia zajecia wierzytelnoSci w ramach prowadzonego przez pokrzywdzonych postepowania egzekucyjnego.



Jakkolwiek twierdzenia oskarzonego sa prawdziwe, o tyle podkreéli¢ nalezy, ze niemozno$¢ zajecia wierzytelnosSci
wynikala z faktu zlozenia przez oskarzong korekty deklaracji VAT-7K za I kwartal 2016 i niewykazania w niej nadplaty
podatku, ktéra to wierzytelno§¢ moglaby podlegaé¢ zajeciu. Dodatkowo, P. P. (1) wskazal, ze z pozyczki uzyskanej
z (...) sp. z 0.0. z kwoty 200.000 zl 1. P. (1) faktycznie otrzymata jedynie 160.000 zl, a pozostala cze$¢ zostala
potracona tytulem prowizji. Powyzsze pozostaje w jawnej sprzecznosci z trescia umowy pozyczki, w ktorej laczna
wysoko$¢ odsetek i kosztow ustalona zostala na kwote 49.000 zl, calkowita kwota do splaty wynosila 249.000 zl, a
harmonogramem splat obok naleznosci gtownej przewidywat ratalna splate prowizji (k. 47).

Reasumujge, w cze$ci w jakiej wyjaénienia oskarzonego P. P. (1) zostaly uznane za niewiarygodne, Sad uznal, ze
stanowily one przyjeta przez niego linie obrony i mialy na celu podwazenie zasadno$ci stawianego mu zarzutu, a w
konsekwencji unikniecie odpowiedzialnoSci karne;j.

Oskarzonall. P. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do popelnienia zarzucanemu jej czynu
i odmoéwila skladania wyjasnien. Przed Sadem oskarzona nie skladala wyjasnien, z uwagi na jej niestawiennictwo na
rozprawach, jednocze$nie Sad odczytal wyjadnienia I. P. (1) zlozone w toku $ledztwa (k. 385).

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania pokrzywdzonych E. B. iJ. B. (2). Zeznania te byly spojne i konsekwentne
w toku calego postepowania, wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupeknialy sie, nadto znalazly odzwierciedlenie
w rzeczowym materiale dowodowym w postaci dokumentow i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w
sprawie.

Po pierwsze jako wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonych odnoszace sie do okolicznoSci, w jakich podjeli
rozmowy dotyczace sprzedazy domu z P. P. (1), faktu ustalenia przez oskarzonego terminu podpisania umowy u
notariusza, jak rowniez jej podpisania, a ktore w zaden sposob nie byly kwestionowane przez P. P. (1).

W $wietle postanowien aktu notarialnego repetytorium A nr (...) z dnia 29 stycznia 2016r., ktorego tres$c, jak
réwniez prawidlowo$é przeprowadzenia czynnoSci przez notariusza nie byly przez strony podwazane, jako bezsporne
uzna¢ nalezato rowniez zeznania pokrzywdzonych odnoszace sie do ustalonych pomiedzy stronami warunkéw umowy
sprzedazy.

Sad dal réwniez wiare zeznaniom pokrzywdzonych, co do tego, ze w momencie sprzedazy nieruchomoéci nie
zdawali sobie sprawy ze zlej sytuacji majatkowej 1. P. (1) i P. P. (1), ktéry zapewnial ich, ze powodem zakupu
nieruchomosci jest cheé zainwestowania nadwyzki finansowej wypracowanej przez I. P. (1) w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej, jak rowniez ze pozostawali w prze$wiadczeniu, ze platnoéé¢ nastapi w dniu podpisania
aktu notarialnego, a co wydaje sie jak najbardziej naturalne w sytuacji gdy zakup mial nastapi¢ za gotowke. W tym
kontekscie wiarygodnie brzmia rowniez twierdzenia E. i J. B. (2) w zakresie, w jakim wskazywali, ze o niemoznoSci
dokonania zaplaty w dniu podpisania umowy dowiedzieli sie dopiero u notariusza, na co wyrazili zgode, a co
uzasadniali szczeg6lng relacja, jaka laczyla ich z rodzing P.. Wobec bezspornego faktu, ze E. i J. B. (2) znali od wielu
lat W. P. — ojca oskarzonego, jak rowniez jego samego, jest rzeczg jak najbardziej naturalna, ze darzyli oskarzonego
pelnym zaufaniem i wierzyli w jego zapewnienia zaréwno co do jego sytuacji majatkowej, jak rowniez dokonania
zaplaty w ustalonym terminie. W tym miejscu nalezy dodatkowo podkresli¢, ze dla ustalenia odpowiedzialnosci
karnej oskarzonych za zarzucane im przestepstwo oszustwa bez istotnego znaczenia pozostaje, w ktorym faktycznie
momencie (w kancelarii notarialnej, czy w ramach wcze$niejszych negocjacji) strony ustalily sposob i termin zaplaty
ceny, istotna pozostaje jedynie ocena, czy oskarzeni mieli zamiar i jednoczesnie realng mozliwo$¢ wywigzania sie z
zaciagnietych zobowigzan w ustalonym terminie, ktéry to termin finalnie zaakceptowany zostal przez sprzedajacych. Z
tego tez powodu, Sad oddalil wniosek dowodowy obroncy oskarzonego o przestuchanie w charakterze swiadka K. P. —
notariusza przed ktérym zawarty zostat akt notarialny sprzedazy nieruchomosci, na okoliczno$é przebiegu czynnosci
notarialnych zwigzanych z podpisaniem aktu notarialnego Rep. A nr (...), w szczegolno$ci dotyczacych uzgodnien
odnoszacych sie do sposobu i terminu platno$ci, ceny sprzedazy oraz zabezpieczenia zaplaty ceny sprzedazy. W
Swietle niekwestionowanych przez strony zapisow przedmiotowego aktu, jak réwniez potwierdzenia przez E. i J. B.
(2), ze wyrazili zgode na dokonanie zaplaty w odroczonym terminie platnoSci, jak rowniez nie zadali dodatkowego



zabezpieczenia wierzytelno$ci nalezalo przyjac, ze okolicznosci, na ktére przestuchana mialaby zosta¢ $§wiadek zostaly
udowodnione zgodnie z twierdzeniami oskarzonego, a celem zlozenia przedmiotowego wniosku bylo niezasadne
przedtuzenie postepowania. Sad oddalil réwniez wniosek dowodowy obroncy o uzupeliajace przestuchanie E.
i J. B. (2), na okoliczno$¢ uzgodnien dotyczacych sposobu i terminu platnosci za nieruchomo$¢ objeta aktem
notarialnym Rep. Anr (...). Pokrzywdzeni na powyzsza okoliczno$é zlozyli szczegolowe zeznania, ktére Sad w oparciu
o przedstawiong wyzej argumentacje, uznat za wiarygodne, dodatkowo powyzsza kwestia, na co Sad wskazal powyzej,
nie miala istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, co lacznie uzasadnialo przyjecie, ze wniosek ten rowniez
zmierzat do przedtuzenia postepowania.

W tym miejscu podkreéli¢ nalezy raz jeszcze, ze nie sposob przyjaé by pokrzywdzeni, znajgc faktyczna sytuacje
majatkowa i finansowa I. i P. P. (1) zdecydowaliby sie na sprzedaz przedmiotowej nieruchomosci ustalajac
odroczony termin platnosci, a do tego nie zadaliby realnego zabezpieczenia wierzytelnoSci, chociazby poprzez
ustanowienie hipoteki. Kwestia ta poruszona zostala w cze$ci dotyczacej oceny wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego,
a zaprezentowana tam argumentacja pozostaje w pehlni aktualna. Dodatkowo wskazaé nalezy, Ze o istnieniu po stronie
pokrzywdzonych duzego zaufania do oskarzonych, jak rowniez braku ich §wiadomosci, co do ich faktycznej sytuacji
majatkowej i finansowej Swiadczy réwniez fakt, ze J. B. (2) po uplywie terminu platnosci kontaktowal sie z P. P.
(1) telefonicznie i poprzez wiadomosci sms, ktérych tre$é jednoznacznie wskazuje na przekonanie o prawdziwos$ci
zapewnien oskarzonego, co do wykonania zobowiazania, jak rowniez spotkal sie z nim w kancelarii adwokackiej
pelnomocnika pokrzywdzonych, gdzie ustalony zostal kolejny siedmiodniowy terminu na dokonanie zaplaty. Dopiero
informacja od pelnomocnika o przeniesieniu przez I. P. (1) wlasnoSci nieruchomosci na rzecz podmiotu trzeciego
spowodowala zlozenie przez pokrzywdzonych w dniu 25 marca 2016r. wniosku o wszczecie egzekucji, a nastepnie
zawiadomienia o mozliwo$ci popelienia przestepstwa, co w odmiennej sytuacji z pewno$cia nastgpitoby znacznie
wezesniej.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. P. (1) — przedstawiciela firmy (...) sp. z 0.0., jako ze byly one sp6jne, logiczne
i korespondowaly ze zgromadzonym materialem dowodowym. A. P. (1) w spos6b szczegolowy opisal pierwsza probe
uzyskania pozyczki przez oskarzonych, wskazal powody dla ktérych wniosek zostal rozpatrzony negatywnie, jak
rowniez podal okoliczno$é zawarcia w dniu 09 lutego 2016r. umowy pozyczki o nr (...) oraz umowy przeniesienia
wlasno$ci nieruchomoéci na zabezpieczenie wierzytelnosci. Okolicznoéci i warunki zawartych uméw potwierdza tresc
umowy pozyczki nr (...) oraz aktu notarialnego repetytorium A — Nr (...), a pozostale okoliczno$ci wskazywane przez
$wiadka nie byly kwestionowane w toku procesu. Nie sposob przyjaé, ze A. P. (1), nie bedac wigzany z zadng ze stron
postepowania, narazajac sie na odpowiedzialno$é karna zlozyt falszywe zeznania przedstawiajac wersje zdarzenia w
sposOb korzystny badz niekorzystny dla ktorejkolwiek z nich.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka D. S., ktory w sposdb rzeczowy opisal przebieg postepowania
egzekucyjnego, prowadzone w ramach niego czynnosci, ktore to okolicznoéci znalazly odzwierciedlenie w aktach o
sygn. Km 287/16. D. S. potwierdzil réwniez fakt prowadzenia postepowan egzekucyjnych przeciwko W. P. i P. P. (1),
co rowniez znalazlo potwierdzenie w przedlozonej przez niego na zadanie Sadu dokumentacji. Zeznania $wiadka,
lacznie ze zgromadzonym materialem rzeczowym w postaci dokumentéw stanowily spdjng i logiczna calo$c i jako
takie stanowily podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.

Swiadek W. P. na etapie postepowania sagdowego skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznan.

Za w pelni wiarygodng Sad uznat opinie bieglego sadowego K. F. z dnia 16 sierpnia 2017r., ktdrej przedmiotem byla
wycena wartoSci nieruchomosci zabudowanej polozonej przy ul. (...) w K. sporzadzonej na potrzeby postepowania
przed Sadem Okregowym XIV Wydzial Cywilny z siedzibg w P. o sygn. XIV C 708/16. Zostala ona sporzadzona w
sposob fachowy i rzetelny, przez osobe dysponujaca specjalistyczna wiedza i do§wiadczeniem zawodowym, a zawarte
w niej wywody s jasne, pelne i nie zawieraja bledéw logicznych, dodatkowo nie byly kwestionowane przez strony
w toku procesu. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad oddalil wniosek obroncy I. P. (1) o przestuchanie bieglego
K. F., gdyz powyzsza okoliczno$¢ nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Strony zawarly umowe

sprzedazy nieruchomosci i w zgodny sposéb ustalily cene na kwote 420.000 zi. Zgodnie z trescig art. 353" Kodeksu



cywilnego w zakresie zawierania umoéw cywilnoprawnych obowiazuje swoboda zawierania umoéw, co oznacza, ze
strony mogly ustali¢ cene w dowolnej wysokoSci. Jednocze$nie zaznaczy¢ trzeba, ze cena sprzedazy ustalona przez
strony korespondowala z rynkowa jej wartoScia, ktora, zgodnie z wycena dokonang przez bieglego oszacowana
zostata na kwote 431.000 zl. Do$wiadczenie zyciowe wskazuje, Ze przy dokonywaniu sprzedazy nieruchomosci strony
negocjuja warunki umowy, czego skutkiem moze by¢ obnizenie ceny nieruchomosci — w tym przypadku o kwote
kilkunastu tysiecy zlotych. Powyzsza okoliczno$¢ nie ma jednak znaczenia, gdyz jak wskazano wcze$niej, strony
obowiazywala swoboda zawiera uméw, a warto$¢ przedmiotu sprzedazy nie zostala przez strony zakwestionowana w
toku postepowania.

W pelni wiarygodnymi byly w ocenie Sagdu zgromadzone w toku calego postepowania dokumenty. Ich autentycznosé
oraz wiarygodno$¢ nie budzily watpliwo$ci Sadu, dowodow tych nie kwestionowaly takze strony w toku postepowania,
a Sad nie znalaz} podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

L. P. (1) i P. P. (1) zostali oskarzeni o to, ze w dniu 29 stycznia 2016 r., dzialajac wspolnie i w porozumieniu w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, wprowadzili w blad E. i J. B. (2) co do faktu posiadania i zamiaru zaplaty kwoty
420.000,00 zlotych i doprowadzili do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w K. przy ul. (...), zgodnie
z aktem notarialnym Repetytorium A (...) sporzadzonym w Kancelarii Notarialnej w J., a nastepnie nie dokonali
platnoéci za nieruchomo$¢, dzialajac w ten sposob na szkode E. i J. B. (2) w wysokoéci 420.000,00 zl, co stanowi
mienie znacznej warto$ci, tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Nie budzilo watpliwo$ci Sadu, ze oskarzeni I. P. (1) i P. P. (1) wypekili swoim zachowaniem znamiona przestepstwa
oszustwa.

Przestepstwo z art. 286 §1 k.k. jest przestepstwem powszechnym. Zachowanie sprawcy polega na wprowadzeniu w
blad innej osoby w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przy czym z jednej strony jest ono nakierowane na osobe,
ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, z drugiej za$ strony na mienie, ktore
sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze przestepstwo opisane w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktoérego
skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem, przy czym nie jest koniecznym osiggniecie przez sprawce
korzysci majatkowej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wprowadzenie w blad nalezy rozumie¢ natomiast
jako zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia
rzeczywistoSci w $wiadomosci tej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce, pokrzywdzony
nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywistosSci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywisto$ci w Swiadomosci
rozporzadzajacego mieniem ma byé wiec rezultatem postepowania sprawcy. Ustawa nie zawiera przy tym
jakichkolwiek ograniczen, co do sposobéw w wyniku zastosowania, ktérych nastepuje wprowadzenie w blad,
jednoczeénie nie jest wymagane, by sprawca podejmowal szczegolne czynno$ci polegajace na dzialaniu podstepnym,
istotnym jest bowiem tylko to, by sposob ten miatl wywotaé w konkretnym podmiocie wyobrazenia o stanie rzeczy,
ktéry nie odpowiada prawdzie.

Od strony podmiotowej przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym kierunkowym, poniewaz przepis
wymaga, by sprawca dzialal ,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe;j”. Przypisujac sprawcy popeklienie przestepstwa
okres$lonego w art. 286 § 1 k.k. wykaza¢ zatem nalezy, ze obejmowal on swoja §wiadomoscia i zamiarem bezpo$rednim
(kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza
ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce wypehienia tych znamion.

I. i P. P. (1) wprowadzili J. i E. B. w blad co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie z przyjetego zobowigzania.
W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze co prawda strona umowy sprzedazy byla jedynie I. P. (1), jednakze w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego oczywistym dla Sadu jest, ze glownym inicjatorem zakupu nieruchomosci
od pokrzywdzonych byt P. P. (1). To wlasnie on skontaktowal sie z J. B. (2) i poinformowat go o checi nabycia



nieruchomo$ci wskazujac, na swoja dobra sytuacje finansowa i tlumaczac, ze ma to byé¢ inwestycja $rodkow
pienieznych wypracowanych w dzialalno$ci prowadzonej przez 1. P. (1). Z poczynionych ustalen faktycznych wynika
natomiast, ze zaré6wno I. jak i P. P. (1) w momencie zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci nie posiadali srodkéw
pienieznych, jak rowniez nie uzyskiwali dochodu, ktory pozwolilby na zaspokojenie wierzytelnosci E. i J. B. (2) w
wysokosci 420.000 zl. Co wiecej, posiadali dlug wynikajacy z zakupu w dniu 25 listopada 2016r. prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomosci potozonych w miejscowosci P. gm. D. w lacznej wysokoéci 430.000 zl, przy czym na chwile
podpisywania aktu notarialnego z E. i J. B. (2), co do tego zobowiazania pozostawali w zwloce. Nadto, na co wskazuja
zeznania komornika D. S., jak i dokumentacja dotyczaca postepowan egzekucyjnych, wobec P. P. (1) od lat tocza
sie postepowania egzekucyjne, z ktorych przynajmniej cze$¢ okazala sie bezskuteczna. Oznacza to, ze P. P. (1) jest
osoba od lat zadluzona i nie posiada zdolno$ci zarobkowych i mozliwo$ci finansowych pozwalajacych na zaspokojenie
swoich wierzycieli. Zatem twierdzenia P. P. (1) o dobrej sytuacji finansowej i dysponowaniu ,nadwyzka gotéwkowa”
pozwalajaca na zakup nieruchomosci byly nieprawdziwe, jednoczeénie mialy wywola¢ u pokrzywdzonych przekonanie
o mozliwoSci zaspokojenia ich roszczen.

Z poczynionych ustalen faktycznych wynika réwniez, ze oskarzeni nie mieli faktycznej mozliwoéci zaplaty ceny w
ustalonym przez strony terminie tj. najp6zniej do dnia 28.02.2016r., albowiem nie dysponowali érodkami pienieznymi
na splate dlugu. Co wiecej, zaledwie kilkanascie dni po podpisaniu aktu notarialnego kupna nieruchomosci od E. i J.
B. (2), zaciagneli pozyczke w kwocie 200.000 zl, ktorej zabezpieczeniem bylo przewlaszczenie dopiero co zakupionej
nieruchomo4ci.

Nie sposbb przy tym przyja¢, ze E. i J. B. (2) znajac faktyczna sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonych
zdecydowaliby sie na sprzedaz im nieruchomoéci z odroczonym terminem platno$ci, a tym bardziej nie zadali
realnego zabezpieczenia swojej wierzytelnoéci. Kwestia ta omoéwiona juz zostala szczegdlowo, w czesci dotyczacej
oceny wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego, a powielanie prezentowanej tam argumentacji jest zbedne. W tym
miejscu jeszcze raz nalezy jedynie zaakcentowac, ze w $wietle zasad racjonalnego myslenia i dos§wiadczenia zyciowego
jest nieprawdopodobne, by pokrzywdzeni zdawali sobie sprawe, ze zlej sytuacji finansowej oskarzonych, a tym
bardzie z zamiaru zaciggniecia kolejnego zobowigzania, ktorego zabezpieczeniem miala by¢ sprzedawana przez nich
nieruchomo$é. W takiej sytuacji nalezaloby, bowiem przyjacé, ze z pelna SwiadomosScia sprzedali dorobek swojego zycia
wiedzac, Ze otrzymanie zaplaty, a tym bardziej w terminie jest nierealne.

Ocena zachowania oskarzonych, w §wietle poczynionych ustalen faktycznych pozwala rowniez przyjaé, ze nie mieli oni
zamiaru dokonania zaplaty za zakupiona nieruchomo$¢, a pomimo tego zaré6wno przed zawarciem umowy sprzedazy,
jak i w terminie péZniejszym wielokrotnie zapewniali pokrzywdzonych, ze ureguluja swoje zobowiazania, przy czym
do momentu uplywu ustalonego w akcie notarialnym terminu, dodatkowo zapewniali o terminowej splacie.

Bezspornym jest, ze jeszcze przed uplywem terminu platnoéci oskarzeni otrzymali z (...) sp. z 0.0. kwote 200.000
zt z tytulu udzielonej pozyczki i pomimo tego nie przeznaczyli jej w zadnym zakresie przynajmniej na czeSciowe
uregulowanie zobowigzania wobec pokrzywdzonych, co wiecej rozdysponowali ja na rzekome wydatki zwigzane
z dzialalno$cia gospodarcza, a ktdéra to okolicznosé¢ nie zostala nawet uprawdopodobniona. P. P. (1) wskazywal
réwniez, ze Srodki pieniezne na dokonanie zaplaty za zakupiona nieruchomos$¢ pochodzi¢ mialy ze sprzedazy prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci w miejscowoéci P. gm. D., a co mialo na celu wykazanie istnienia po stronie
oskarzonych mozliwo$ci i zamiaru wykonania cigzacego na nich zobowigzania. Wyjasnienia te, o czym byla juz mowa,
Sad uznal za niewiarygodne, tym niemniej odniesienie sie do powyzszej kwestii w $wietle omawianego znamienia
przestepstwa oszustwa jest konieczne. Juz w $wietle wyjasnien P. P. (1) jako bezsporne nalezy uznaé, ze w chwili
podpisywania aktu notarialnego z E. i J. B. (2) tj. w dniu 29 stycznia 2016r. oskarzeni wiedzieli, ze nie sprzedadza
nieruchomosci w P., a co za tym idzie do dnia zaplaty tj. 28 lutego 2016r. nie beda mieli pieniedzy na dokonanie zaplaty.
Tym samym tlumaczenia oskarzonego o posiadaniu realnego zrédla finansowania brzmig gotostownie i w zaden
sposob nie tylko nie wskazuja, lecz nawet nie uprawdopodabniaja, Ze niewywiazanie sie z zaciagnietego zobowigzania
wynikalo z przyczyn od oskarzonych niezaleznych.



Oczywistym jest rowniez to, ze I. P. (1) zawarla umowe kupna nieruchomosci w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
i korzy$c taka osiggneta. Oskarzona uzyskala, bowiem prawo wlasnosci nieruchomosci wartej 420.000 zl, ktora to
nieruchomo$¢ stanowila niemalze natychmiast przedmiot przewlaszczenia w zwigzku z zawarciem pozyczki w (...) sp.
z 0.0. w kwocie 200.000 zl.

Wskaza¢ nalezy rowniez, ze w § 4 aktu notarialnego Repetytorium A Nr (...) przenoszacego wlasno$¢ nieruchomosci w
K. przyul. (...) nazabezpieczenie, zawartej miedzy I.i P. P. (1), (...) sp. z0.0. pozyczki, P. P. (1) podal zanizong wzgledem
ceny zakupu warto$¢ nieruchomosci w kwocie 325.000 zl. Wskazana pozyczka zostala udzielona zaledwie kilkanascie
dni po sprzedazy nieruchomosci przez E. i J. B. (2) L. P. (1). Niemozliwym jest zatem przyjecie, ze w tak krotkim
czasie warto$¢ nieruchomosci spadla o prawie 100.000 zl. Powyzsze znajduje potwierdzenie zar6wno w opinii bieglego
rzeczoznawcy, ktory wycenil nieruchomoéé przy ul. (...) w K. na kwote 431.000 zl, jak i w zgodnym ustaleniu stron,
ktore okreslily jej warto$é na kwote 420.000 zl. Z poczynionych ustalen faktycznych wynika réwniez, ze oskarzeni
pozyczke splacili jedynie w niewielkim zakresie, co wskazuje, ze albo nie dysponowali Srodkami finansowymi na ten
cel, albo nie zalezalo im na splaceniu réwniez tego zobowigzania, a co za tym idzie, rowniez na utrzymaniu wlasnos$ci
nieruchomoéci, ktéra w przypadku niesplacenia pozyczki miala przejac definitywnie (...) sp. z o0.0.

Sposob dzialania I.iP. P. (1), i sekwencja nastepujacych po sobie zdarzen, zdaniem Sadu pozwala twierdzié, ze nabycie
od E.iJ. B. (2) prawa wlasno$ci nieruchomosci z odroczonym terminem platnosci mialo na celu wylacznie uzyskanie
majatku mogacego stanowié¢ przedmiot zabezpieczenia, co bylo konieczne dla uzyskania pozyczki gotowkowej, ktora
oskarzeni przeznaczyli nastepnie na niewiadome cele, jednakze z cala pewno$cig nie na splate zobowigzan.

Odnoszac sie natomiast do strony podmiotowej stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzeni dzialali umyélnie z zamiarem
bezposrednim. I. i P. P. (1) wprowadzili w blad E. i J. B. (2), co do mozliwosci i zamiaru dokonania zaplaty za
zakupiong nieruchomosé, albowiem nie posiadali Srodkow pienieznych na realizacje zaciagnietego zobowigzania. Na
skutek $wiadomego wprowadzenia pokrzywdzonych w blad co do mozliwosci uzyskania ceny sprzedazy podpisali
oni akt notarialny, na mocy ktorego I. P. (1) nabyla prawo wlasno$ci nieruchomosci w K. przy ul. (...). Jednocze$nie
podejmowane poczatkowo przez P. P. (1), a nastepnie rowniez I. P. (1) dzialania mialy na celu wlaénie doprowadzenie
do takiego stanu rzeczy. To P. P. (1) wielokrotnie informowal pokrzywdzonych o ich dobrej sytuacji finansowej,
wspoélnie z I. P. (1) wielokrotnie zapewniali, ze dokonajg platnosci. Co wiecej, P. P. (1) chcac wytworzy¢ u
pokrzywdzonych prze$§wiadczenie o zamiarze dokonania zaplaty przedstawil J. B. (2) nieprawdziwy dokument
potwierdzajacy dokonanie przelewu kwoty 20.000 zl na konto pokrzywdzonego, wskazywal roéwniez konkretne
terminy, w ktérych mial dokonaé¢ ptatnosci, a ktérych nigdy nie dotrzymal. Takie dzialanie wskazuje jednoznacznie
na przemyslane dzialanie, ktorego celem bylo zwodzenie pokrzywdzonych i wylacznie dluzsze utrzymywanie ich
w bledzie, co do rzeczywistych zamiaréw, jak réwniez powstrzymanie ich przed podjeciem ewentualnych krokow
prawnych.

Zatem uznaé¢ nalezalo, Zze oskarzonym towarzyszyl zamiar bezposredni kierunkowy popelnienia przestepstwa
oszustwa. Jak wskazano wyzej, P.11. P. (1) juz w momencie zawierania umowy kupna nieruchomosci obejmowali swoja
Swiadomoscia nie tylko to, ze wprowadzaja w blad E. i J. B. (2), co do mozliwosci i zamiaru zaplaty ceny sprzedazy
przez L. P. (1), ale takze i to, ze doprowadzajg ich w ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (uzyskujac
nieruchomo$é o wartosSci 420.000 z}) i jednocze$nie chcieli wypelienia tych znamion.

Sad uznal przy tym, ze oskarzeni dopuscili sie popelienia przestepstwa oszustwa w stosunku do mienia znacznej
wartoSci. Zgodnie, bowiem z treScia art. 115 §5 k.k. mieniem znacznej wartosci jest mienie, ktdrego warto$¢ w czasie
popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zl, przy czym warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem
wyludzenia wynosila 420.000 zl.

Dzialanie oskarzonych przybralo forme wspolsprawstwa. Wspolsprawstwo polega na tym, ze dwie lub wiecej osob,
dzialajac w porozumieniu, realizuje czyn zabroniony, przy czym owo porozumienie musi nastapic przed lub w trakcie
tej realizacji, jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popeklnienia wspdlnie przestepstwa. Dzialanie
takie ma miejsce zar6wno wowczas, gdy kazda ze wspoldzialajacych oséb realizuje znamiona czynu zabronionego,



jak i wowcezas, gdy dokonuja przestepstwa wedlug uzgodnionego podziatu rél, ale wykonywana przez kazdego z nich
czynno$¢ ma istotne znaczenie dla popelnienia czynu. (vide: wyrok SN z dn. 19.06. 1978 r., OSNKW 1978, poz. 110).

Dzialanie I.1i P. P. (1) od poczatku realizowane byto wedlug wczeéniej przyjetego planu. Rolg P. P. (1) bylo stworzenie
warunkow do realizacji transakeji, w tym wytworzenie u pokrzywdzonych prze$wiadczenia, co do posiadania Srodkéw
na sfinansowanie zakupu nieruchomo$ci i dokonania terminowej zaplaty, natomiast I. P. (1) byta formalnym nabywca
nieruchomosci, co byto konieczne z uwagi na prowadzone przeciwko P. P. (1) liczne postepowania egzekucyjne
i zwigzane z tym zagrozenie zajecia jego majatku. Jednocze$nie P. P. (1), w zakresie zaciagnietego przez zone
zobowigzania solidarnie z I. P. (1) poddal sie w akcie notarialnym egzekucji w trybie 777 § 1 pkt. 4 k.p.c., co mialo
sprawia¢ wrazenie dodatkowej gwarancji jego wykonania.

Wymierzajac oskarzonym kare Sad mial na wzgledzie nastepujace okolicznoéci:

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonych za udowodniona, Sad wymierzyl za przestepstwo kwalifikowane z art. 286 §
1kk wzw.z294 8§ 1kk.:

- I. P. (1) — kare 1 roku pozbawienia wolnoSci,
- P. P. (1) — kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno§ci.

Jako okolicznoé¢ obcigzajaca, co do obojga oskarzonych Sad przyjal szczegoblnie wyrachowany sposob dzialania. I.
i P. P. (1) wykorzystujac szczegblne zaufanie jakim pokrzywdzeni darzyli ich z racji dlugoletniej znajomosci, dla
wlasnych korzy$ci majatkowych, bez zadnych skrupuléw pozbawili E. i J. B. (2) nieruchomosci przedstawiajacej
nie tylko znaczng warto$¢, ale stanowigca dorobek ich zycia. Oskarzeni pomimo deklaracji P. P. (1), co do zamiaru
dokonania zaplaty, do dnia dzisiejszego nie podjeli zadnych staran o naprawienie szkody, co wiecej na zadnym
etapie nie podjeli nawet kontaktu z pokrzywdzonymi w celu uzgodnienia warunkéw splaty, co dobitnie Swiadczy o
golostownym charakterze ich deklaracji na uzytek prowadzonego postepowania.

Okolicznos$cia obciazajaca w przypadku P. P. (1) byla rowniez jego uprzednia — siedmiokrotna karalnosé, w tym
czterokrotna za przestepstwa przeciwko mieniu, co pozwala jednoznacznie przyjaé, ze nie jest on przestepca
przypadkowym, a wrecz przeciwnie popelnianie przez niego przestepstw stanowi staly sposéb jego postepowania i
jawi sie jako wyprobowana i latwa metoda na zdobywanie §rodkéw finansowych. Jednocze$nie §wiadczy o jawnym
lekcewazeniu obowigzujacych norm prawnych i winno spotkaé sie z odpowiednio surowa represja karna. Jako
okoliczno$é tagodzaca w stosunku do I. P. (1) Sad uznal jej dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa.

W stosunku do oskarzonego P. P. (1), Sad nie znalaz} zadnych okoliczno$ci tagodzacych.

Wymierzajac oskarzonym, obok kary pozbawienia wolnoSci, kare grzywny Sad kierowat sie potrzeba ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu spolecznemu poczuciu bezkarnos$ci
sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnienie przestepstw. Ustalona
wysoko$é stawek dziennych w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego im czynu — wyrazajaca sie w wyzej przywolanych okoliczno$ciach obciazajacych, natomiast
stawka dzienna odpowiada stosunkom majatkowym i mozliwo$ciom zarobkowym oskarzonych. Sad mial na uwadze
obecna sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonych, jednakze zaréwno I. P. (1), jak i P. P. (1) moga podjaé zatrudnienie,
atym samym przy dolozeniu okre§lonych staran majg faktyczne mozliwo$ci na zdobycie Srodkéw na zaplate naleznos$ci
sadowych, co w sferze materialnej pozwoli im odczu¢ nagannoé¢ ich poczynan.

Sad uznal przy tym, ze w niniejszej sprawie wystapily przestanki do zastosowania wobec I. P. (1) dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Oskarzona nie nalezy do grona sprawcow
niepoprawnych, w przypadku ktérych tylko bezwzgledna kara moze wdrozy¢ ja do przestrzegania porzadku prawnego.
Oskarzona nie byla dotychczas karana, co wskazuje na incydentalny charakter popelnionego przez nig czynu. W
zwigzku z powyzszym Sad stangl na stanowisku, ze nalezy oskarzonej daé¢ szanse na naprawienie swoich bledéw,



majac rowniez nadzieje, ze wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie dla oskarzonej
wystarczajaca przestroga przed ponownym wchodzeniem w konflikt z prawem. Okre$lajac przy tym trzyletni okres
proby, Sad doszedt do przekonania, ze jest on konieczny dla osiggniecia wzgledem oskarzonej celow kary, jednocze$nie
pozwoli na ewentualng odpowiednia reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci w przypadku naruszenia przez nig porzadku
prawnego. Zdaniem Sadu konieczne bylo réwniez oddanie I. P. (1) w okresie préby pod dozér kuratora sadowego,
jak réwniez zobowigzanie do informowania kuratora o przebiegu okresu proby z czestotliwo$cig jeden raz na
sze$¢ miesiecy, co stworzy mozliwo§¢ wychowawczego oddzialywania na oskarzong poprzez sprawowanie nad nig
systematycznej kontroli.

Odnosza sie do wymiaru kary orzeczonej wobec P. P. (1) wskazaé nalezy, ze jest ona kara surowa, oddaje jednak
stopien winy oskarzonego, uwzglednia wysoki stopien szkodliwoéci spolecznej przypisanego mu czynu. Sad uznal,
ze tylko taka kara bedzie dla oskarzonego bodzcem do przemys$lenia swego postepowania, a z drugiej strony spelni
swoje cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze oraz spowoduje, iz bedzie on mial swiadomos¢ realnego zagrozenia,
jakie niesie za soba popeklianie kolejnych przestepstw, w szczegolnoéci przestepstw przeciwko mieniu. Dotychczas,
bowiem pomimo siedmiokrotnej karalnosci, wobec P. P. (1) orzekane byly kary wolnoSciowe lub kara pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, co zdaniem Sadu jedynie utwierdzalo oskarzonego w poczuciu
bezkarnoSci, a ktore to mySlenie winno ulec radykalnej zmianie.

Jednocze$nie Sad nie mogt uwzgledni¢ wniosku Prokuratora i pelnomocnika oskarzycieli positkowych o orzeczenie
na podstawie art. 46 §1 k.k., wobec I. P. (1) i P. P. (1) solidarnie na rzecz E. i J. B. (2) obowiazku naprawienia szkody.
Oskarzyciele positkowi dysponuja, bowiem tytulem wykonawczym w postaci aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia
20.01.2016r., gdzie w §6 aktu I. P. (1) zobowiazala sie do zaplaty na rzecz E. i J. B. (2) kwoty 420.000 zl najdalej do
dnia 28.02.2016r. tytulem ceny sprzedazy wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie do dnia zaplaty i to z majatku
osobistego oraz majatku objetego wspo6lnos$cia malzenska, na co P. P. (1) wyrazil zgode i w zakresie tego zobowigzania
poddala sie solidarnie z P. P. (1) egzekucji w trybie art. 777 §1 pkt 4 k.p.c. na podstawie aktu. Powyzszemu tytulowi
egzekucyjnemu zostala nadana przeciwko dtuznikowi I. P. (1) klauzula wykonalnoSci postanowieniem referendarza
sadowego w Sadzie Rejonowym w Zlotowie z dnia 21.03.2016r., sygn. I Co 231/16. Postanowieniem Sadu Rejonowego
w Zlotowie z dnia 26.01.2017r., sygn. I Co 919/16 tytulowi egzekucyjnemu zostala nadana przeciwko dluznikowi
P. P. (1) klauzula wykonalno$ci, z zastrzezeniem, ze odpowiedzialno§¢ dluznika P. P. (1) jest solidarna z I. P. (1)
(akta Km 287/16). Przepis art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k. wylacza za§ mozliwo$¢ zastosowania tego $rodka, jesli o
obowiagzku naprawienia szkody z przestepstwa juz orzeczono lub toczy sie w tej sprawie inne postepowanie. Przepis
ten ma charakter bezwzgledny i okolicznosci w nim ujete wylaczaja orzeczenie obowiazku naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia krzywdzie w ramach orzeczenia sagdu karnego, nawet jeéli nie doszlo do wyegzekwowania zadnej
kwoty (vide: wyrok SN z dnia 17 lipca 2014 r., III KK 54/14, OSNKW 2015, nr 1, poz. 4; wyrok SN z dnia 26 lutego
2014 r., III KK 429/13, LEX nr 1446451). Skoro pokrzywdzeni dysponuja tytutlem wykonawczym, ktéry uprawnia ich
do egzekucji wskazanej kwoty, orzekanie o obowigzku naprawienia szkody nie tylko naruszyloby zakaz wynikajacy z
art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k., ale spowodowaloby rowniez, ze w obrocie funkcjonowaly dwa tytuly uprawniajace do
egzekucji tozsamej kwoty, co mogloby spowodowac bezpodstawne wzbogacenie pokrzywdzonych.

O obowiazku zwrotu oskarzycielom positkowym wydatkéow zwigzanych z ustanowieniem przez nich pelnomocnika,
Sad orzekl na podstawie przepisoéw wskazanych w punkcie 5 i 6 wyroku, zasadzajac od oskarzonych P. i I. P. (1)
solidarnie na rzecz pokrzywdzonych E. B. i J. B. (2) kwote po 4.200 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisow zawartych w punkcie 7 czeSci rozstrzygajgcej wyroku, majac
na uwadze obecna sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonych, jak rowniez fakt orzeczenia wobec oskarzonego P. P.
(1) bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci.

SSO Izabela Dehmel

ZARZADZENIE



Prosze:
1. Odnotowac uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego P. P..

3. Napodstawie art. 12081 k.p.k. wezwaé oskarzona I. P. (1) do uzupelnienia w terminie 7 dni od daty doreczenia pisma,
brakéw formalnych apelacji z dnia 26.02.2019r. poprzez jej podpisanie, pod rygorem odmowy przyjecia apelacji.

4. Na podstawie art. 78 §1 k.p.k. wyznaczy¢ dla oskarzonej I. P. (1) obronce z urzedu w osobie adw. A. P. (2), albowiem
nie jest w stanie ponie$¢ kosztow obrony bez uszczerbku dla niezbednego utrzymania siebie i rodziny.

5. Notowac zarzadzenie o wyznaczeniu obroncy.

6. O treéci zarzadzenia zawiadomié¢ oskarzong (poda¢ dane kontaktowe) i obronice doreczajac odpis wyroku z
uzasadnieniem.

7.Za 14 dni lub z apelacja.
P.,dn. 18.03.2019r.

SSO Izabela Dehmel



