POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Karolina Siwierska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 26 czerwca 2017 roku w Poznaniu na posiedzeniu

z urzedu

sprawy skazanego J. J. (1) (J.),

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie,
2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany J. J. (1) wystapil o wydanie w stosunku do niego wyroku lgcznego na podstawie znowelizowanych przepiséw
kodeksu karnego i wnidst o polaczenie kar lacznych wymierzonych mu wyrokami lacznymi w sprawach: ITI K 39/00
i VII K 328/14.

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:
J. J. (1) skazano nastepujacymi wyrokami lgcznymi:

1. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Zabrzu z dnia 3 listopada 1988 roku, sygn. akt IT K 191/88, w ktérym
wymierzono mu kare laczna 4 lat pozbawienia wolnoéci i kare grzywny wymiarze 200.000 zl,

2. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Kaliszu z dnia 26 pazdziernika 1999 roku, sygn. akt IT K 191/88, w ktérym
wymierzono mu kare lgczna 4 lat pozbawienia wolnosci,

3. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 marca 2000 roku, sygn. akt IIT K 39/00, w ktérym
wymierzono mu trzy kary laczne: 13 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
oraz 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

4. wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 9 lutego 2015 roku, sygn. akt VII K 328/14, w ktérym
wymierzono mu dwie kary laczne: 10 lat pozbawienia wolnosci i 4 lat pozbawienia wolnoSci.

Po wydaniu ww. wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 9 lutego 2015 roku, sygn. akt VII K 328/14
J. J. (1) nie byt karany sagdownie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Whiosek skazanego okazat sie niezasadny.

Zgodnie z tredcig art. 569 § 11 2 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadéw, wlasciwy do wydania wyroku



lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu. Jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu.

Majac na uwadze powyzsze przepisy nalezy uznac, ze wtasciwym do rozpoznania wniosku skazanego o wydanie wyroku
lacznego jest Sad Okregowy w Poznaniu, ktéry orzekal w sprawie III K 39/00.

Na wstepie dalszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze godnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy — Kodeks karnym oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz.396) przepisoéw rozdzialu IX ustawy, o ktorej
mowa w art. 1 (czyli kodeksu karnego) w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Znowelizowane przepisy z rozdzialu
IX k.k. nie moga mie¢ zatem zastosowania w niniejszej sprawie, albowiem po dniu wejscia w zycie tych przepisow, tj.
po dniu 1 lipca 2015 roku J. J. (1) nie zostal prawomocnie skazany zadnym wyrokiem sagdowym.

Nalezy dodaé, ze po wydaniu wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Gryficach z dnia 9 lutego 2015 roku, sygn. akt
VII K 328/14, stan prawny i faktyczny dotyczacy J. J. (1) nie ulegl zmianie. Wszystkie kary wymierzone skazanemu
nadajace sie do polaczenia zostaly juz objete wyrokami lgcznymi. W zwigzku z tym w niniejszej sprawie zachodzi tzw.
powaga rzeczy osadzonej okre§lona w art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. Zgodnie z treScig tego przepisu Sad umarza postepowanie
karne co do tego samego czynu tej samej osoby, gdy zostalo prawomocnie zakonczone albo wszczete wezeéniej toczy
sie. Sad podzielil przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawarte w postanowieniu z dnia 12. 12. 1997
r. (I AKz 305/97, OSA 1998/10/61), zgodnie z ktoérym ,jezeli wezmie sie pod uwage fakt, ze postepowanie w kwestii
wyroku lacznego, cho¢ moze mie¢ miejsce tylko i wylgcznie w stosunku do zbiegajacych sie skazan prawomocnych, nie
nalezy do postepowania wykonawczego, a jest ono w gruncie rzeczy dalszym ciggiem i uzupelieniem postepowania
jurysdykcyjnego, to w tej sytuacji, po wplynieciu wniosku o wydanie wyroku lacznego, sad powinien zbada¢ nie tylko
kwestie czy zachodza warunki podstawowe do wydania wyroku lacznego, przewidziane w art. art. 66-72 k.k.iart. 503
k.p.k., ale nadto, czy nie zachodzi oczywista bezpodstawno$¢ zgloszonego w tej kwestii wniosku. A ta moze miedzy
innymi wynika¢ z art. 11 pkt. 7 k.p.k. (obecny art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.) - prawomocno$¢ ukonczonego w tej kwestii
postepowania (powaga rzeczy osadzonej”). Biorac pod uwage fakt, ze taka wlasnie sytuacja ma miejsce w niniejszej
sprawie, brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku skazanego i wydania kolejnego wyroku lacznego, wobec czego
Sad umorzyt postepowanie karne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w cze$ci rozstrzygajacej postanowienia.

SSO Karolina Siwierska



