WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat III Karny
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Dorota Biernikowicz
Protokolant: p.o. staz. Klaudia Tadych

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu —
Michala Franke

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2017 roku
sprawy o wydanie wyroku tacznego wobec:

R.S.(S.),s. H.iS. zdomu S., urodzonego (...) w S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sgqdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt VI K 139/02 za przestepstwa:

a) zart. 278 § 1 k.k. popelnione w nocy z 13 na 14 sierpnia 2001r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10 zl,

b) z art. 306 k.k. popelnione w okresie od 13 sierpnia 2001r. do 22 sierpnia 2001r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

¢) zart. 263 § 2 k.k. popelnione w dniu 22 sierpnia 2001r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) zart. 292 § 1 k.k. popelnione w okresie od 1 sierpnia 2001r. do 22 sierpnia 2001r. na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

przy czym w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzono skazanemu kare laczng 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; w dniu 21 wrze$nia 2004 r. wykonano kare grzywny, a w dniu 6 pazdziernika 2005 r. wykonano
kare pozbawienia wolnoéci (skazany odbywat kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 30 czerwca 2003r. do 23 marca
2004r. i od 31 marca 2004r. do 6 pazdziernika 2005r.);

I. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 5 lipca 2006r., sygn. akt V K 566/06 za przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. popelnione w dniu 17 marca 2006r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 (dwdch) lat, kare grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wymiarze
60 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, przy czym nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu
z dnia 28 listopada 2007r. sygn.. akt XXIV Ko 12001/07 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci i kare
pozbawienia wolno$ci wykonano w caloSci — skazany odbywal ja w okresie od 28 listopada 2008r. do 28 wrze$nia
2000r., a w zwiazku z zarzadzeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan
Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10 lipca 2008r. sygn.. akt VIII Ko 2655/08 uchylono wcze$niejsze postanowienie z
dnia 9 czerwca 2008r. o zarzadzeniu zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 30 dni za nieuiszczona kare

grzywny;



II. Sgqdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2007r., sygn. akt IV 641/07 za przestepstwo z art. 244
k.k. popelnione w dniu 25 pazdziernika 2006r. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki za rownowazna kwocie 20 zl; nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 9 wrze$nia 2008r. sygn.. akt VI Ko 3692/08 nieuiszczong kare grzywny zamieniono na 50
dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci, z kolei postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2009r. sygn. akt VI Ko 4189/09 wobec uiszczenia w calo$ci kary grzywny zwolniono
skazanego od wykonania kary zastepczej pozbawienia wonnosci i kare grzywny uznano za wykonana w calosci ;

III. Sgqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2014r., sygn. akt III K 265/10, za przestepstwa:

a) zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 25 lutego 2003r. do 18 marca
2003r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 z} kazda
stawka,

b) zart. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 17 maja
2006r. do 13 czerwca 2006r. na kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
po 10 zl kazda stawka,

przy czym w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzono skazanemu kare laczng 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka;
kara grzywny zostala nastepnie zamieniona postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16.05.2016r. sygn.
akt III Ko 253/16 na zastepcza kare 35 (trzydziestu pieciu) dni pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, iz jeden dzien
pozbawienia wolno$ci jest rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny i zarzadzono jej wykonanie i kary tej dotad
nie wykonano; takze kary pozbawienia wolnosci dotychczas nie wykonano w calo$ci i odbywa ja skazany w okresie od
19 maja 2016 r. (koniec kary przypada na 15 listopada 2018 r.);

I. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30 lipca 2015r., sygn. VI K
735/15, za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelnione w okresie: od listopada 2005r. do pazdziernika 2008r. i od
pazdziernika 2009r. do stycznia 2010r. i od czerwca 2010r. do sierpnia 2014r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat i dotad nie zarzadzono wykonania zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci;

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 92 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z
dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) oraz
art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 569 § 1i 2 k.p.k. rozwiazuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wobec
skazanego R. S. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt III K 265/10, opisanym wyzej w pkt IV ilaczy kary
jednostkowe pozbawienia wolnos$ci orzeczone wobec skazanego R. S. wyrokami opisanymi wyzej w punktach: IT —
sygn. akt VK 566/06 Sadu Rejonowego w Poznaniu i IV — sygn. akt III K 265/10 Sadu Okregowego w Poznaniu
i wymierza skazanemu R. S. w ich miejsce kare lgczng w wymiarze 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. wzw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej 3 (trzech)
lat pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu odbyta w caloSci kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci w sprawie sygn.
akt V K 566/06 w okresie od 28 listopada 2008r. do 28 wrzesnia 2009r., a takze zalicza okres odbytej dotad kary
lacznej pozbawienia wolnoSci w sprawie sygn. akt III K 265/10, tj. od dnia 19 maja 2016 r. do — nadal;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 wyroku — w zakresie nie
objetym wyrokiem lacznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

4. napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 92 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz



art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k.1iart. 569 § 1i 2 k.p.k. rozwiazuje wezel kary lacznej grzywny orzeczonej wobec skazanego R. S.
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt III K 265/10, opisanym wyzej w pkt IV i laczy kary jednostkowe
grzywny orzeczone wobec skazanego wyrokami opisanymi wyzej w punktach: III — sygn. akt IV K 641/077 Sadu
Rejonowego w Poznaniu i IV — sygn. akt III K 265/10 Sadu Okregowego w Poznaniu i wymierza skazanemu R. S.
w ich miejsce kare tgezng grzywny w wymiarze 120 (sto dwadziescia) stawek dziennych, ustalajgc
wysokosé jednej stawki dziennej za réownowazng kwocie 20 (dwadziescia) zlotych;

5. na podstawie art. 63 § 1k.k. wzwigzku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4 wyroku kary lacznej grzywny
w wymiarze 120 (sto dwadzieScia) stawek dziennych, po 20 (dwadzieScia) zlotych kazda stawka zalicza skazanemu R.
S. wykonana w calo$ci kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zt kazda stawka w
sprawie o sygn. akt IV K 641/07, uznajac tym samym kare laczng grzywny orzeczona w punkcie 4 wyroku za wykonang
w zakresie 100 (stu) stawek dziennych;

6. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 4 wyroku lgcznego - w zakresie
nie objetym wyrokiem lacznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

7. na podstawie art. 85 a contrario k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) i art. 572 k.p.k. wmarza
postepowanie o wydanie wyroku lgcznego wobec skazanego R. S. w zakresie kar pozbawienia wolnosci i
grzywny orzeczonych wyrokami wskazanymi i opisanymi wyzej w punktach: I — o sygn. akt VI K 139/02iV - o
sygn. akt VI K 735/15 - z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego;

8. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowiazku zaplaty kosztow
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie pobiera od niego oplaty.

SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

Skazany R. S. wnioskiem z dnia 6 marca 2017 r. (data wplywu do Sadu — 10 marca 2017 r.), wniést o wydanie wyroku
lacznego poprzez polaczenie kar wymierzonych mu wskazanymi we wniosku wyrokami.

Sad, dzialajac z urzedu - w mys$l przepisow art. 569 § 11 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. - ustalil, ze R. S. skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:

I.Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2002 r., sygn. akt VI K 139/02 za przestepstwa:

a) z art. 278 § 1 k.k. popelnione w nocy z 13 na 14 sierpnia 2001r. na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i
kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysoko$é jednej stawki na kwote 10 zl,

b) z art. 306 k.k. popelnione w okresie od 13 sierpnia 2001r. do 22 sierpnia 2001r. na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

c) z art. 263 § 2 k.k. popelnione w dniu 22 sierpnia 2001r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

d) z art. 292 § 1 k.k. popelnione w okresie od 1 sierpnia 2001r. do 22 sierpnia 2001r. na kare 7 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

przy czym w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzono skazanemu kare laczng 2 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolnosci; w dniu 21 wrze$nia 2004 r. wykonano kare grzywny, a w dniu 6 pazdziernika 2005 r. wykonano
kare pozbawienia wolno$ci (skazany odbywal kare pozbawienia wolno$ci w okresie od 30 czerwca 2003r. do 23 marca
2004r. i od 31 marca 2004r. do 6 pazdziernika 2005r.);



II. Sqdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 5 lipca 2006r., sygn. akt V K 566/06 za przestepstwo z art. 178a
§ 1 k.k. popelnione w dniu 17 marca 2006r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby 2 (dwoch) lat, kare grzywny na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wymiarze
60 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka, przy czym nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu
z dnia 28 listopada 2007r. sygn.. akt XXIV Ko 12001/07 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci i kare
pozbawienia wolno$ci wykonano w caloéci — skazany odbywat ja w okresie od 28 listopada 2008r. do 28 wrze$nia
20009r., aw zwiazku z zarzadzeniem wykonania kary pozbawienia wolno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan
Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10 lipca 2008r. sygn.. akt VIII Ko 2655/08 uchylono wczeéniejsze postanowienie z
dnia 9 czerwca 2008r. 0 zarzadzeniu zastepczej kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 30 dni za nieuiszczong kare

grzywny;

III1.Sqdu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20 kwietnia 2007r., sygn. akt IV 641/07 za przestepstwo z art. 244
k.k. popelnione w dniu 25 pazdziernika 2006r. na kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych ustalajac wysokoéc
jednej stawki za rownowazna kwocie 20 zl; nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 9 wrze$nia 2008r. sygn.. akt VI Ko 3692/08 nieuiszczong kare grzywny zamieniono na 50
dni zastepczej kary pozbawienia wolnosci, z kolei postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 19 pazdziernika 2009r. sygn. akt VI Ko 4189/09 wobec uiszczenia w calo$ci kary grzywny zwolniono
skazanego od wykonania kary zastepczej pozbawienia wonnosci i kare grzywny uznano za wykonana w calosci ;

IV.Sqadu Okregowego w Poznaniu z dnia 4 sierpnia 2014r., sygn. akt III K 265/10, za przestepstwa:

a) z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 25 lutego 2003r. do 18 marca
2003r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 z} kazda
stawka,

b) z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w okresie od 17 maja
2006r. do 13 czerwca 2006r. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych
po 10 zl kazda stawka,

przy czym w miejsce kar jednostkowych pozbawienia wolnosci i grzywny wymierzono skazanemu kare lgczng 2 lat i
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka;
kara grzywny zostala nastepnie zamieniona postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16.05.2016r. sygn.
akt III Ko 253/16 na zastepcza kare 35 (trzydziestu pieciu) dni pozbawienia wolnoSci, przyjmujac, iz jeden dzien
pozbawienia wolnoéci jest rownowazny dwoém stawkom dziennym grzywny i zarzadzono jej wykonanie i kary tej dotad
nie wykonano; takze kary pozbawienia wolnosci dotychczas nie wykonano w calo$ci i odbywa ja skazany w okresie od
19 maja 2016 r. (koniec kary przypada na 15 listopada 2018 r.);

V.Sadu Rejonowego Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 30 lipca 2015r., sygn. akt VI K
735/15, za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. popelione w okresie: od listopada 2005r. do pazdziernika 2008r. i od
pazdziernika 2009r. do stycznia 2010r. i od czerwca 2010r. do sierpnia 2014r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 3 (trzech) lat i dotad nie zarzadzono wykonania zawieszonej
kary pozbawienia wolnoSci;

Na wstepie zaznaczy¢ trzeba, ze zgodnie z informacja uzyskang z Krajowego Rejestru Karnego dotyczaca skazanego
R. S. zostal on skazany czterema prawomocnymi wyrokami tj. o sygn. akt: VI K 139/02, IV 641/07, III K 265/10 oraz
VI K 735/15. Z kolei z akt przedlozonych tutejszemu Sadowi na potrzeby przedmiotowego postepowania o wydanie
wyroku lacznego i danych o osadzeniach i orzeczeniach z CZSW BIS nadestanych przez ZK w K. wraz z opinia o
skazanym wynika, ze oprocz wyrokdéw wymienionych w kartotece karnej R. S. zostal ponadto skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 5 lipca 2006r., sygn. akt V K 566/06 za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. popelnione
w dniu 17 marca 2006r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat oraz kare grzywny wymierzona na podstawie art. 71 § 1 k.k. w wymiarze 60 stawek dziennych po 10



zl kazda stawka. Nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 28 listopada 2007r. sygn.. akt XXIV
Ko 12001/07 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci i kare pozbawienia wolno$ci wykonano w caloéci —
skazany odbywal ja w okresie od 28 listopada 2008r. do 28 wrzes$nia 2009r., a w zwigzku z zarzadzeniem wykonania
kary pozbawienia wolno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10 lipca 2008r.
sygn. akt VIII Ko 2655/08 uchylono wczeéniejsze postanowienie z dnia 9 czerwca 2008r. o zarzadzeniu zastepczej kary
pozbawienia wolno$ci w wymiarze 30 dni za nieuiszczong kare grzywny. Z uwagi zatem na poczynione przez tutejszy
Sad ustalenia, ze w sprawie o sygn. akt V K 566/06 nie zarejestrowano wniosku skazanego o wczeéniejsze zatarcie
skazania (co moglo nastgpi¢ w trybie art.107 § 2 k.k.) nalezalo uzna¢, ze skazanie w przedmiotowej sprawie nie zatarlo
sie. Zgodnie bowiem z art. 107 § 1 k.k. w razie skazania na kare pozbawienia wolnoSci wymieniong w art. 32 pkt 3 k.k.
zatarcie skazania nastepuje z mocy prawa z uplywem 10 lat od wykonania lub darowania kary albo od przedawnienia
jej wykonania. Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, iz nie nastapilo z mocy prawa takze
zatarcie skazania w sprawie o sygn.. akt V K 566/06, skoro skazany wykonat w caloéci kare w dniu 28.09.20009r.
Tym samym orzeczong kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, wykonana w calo$ci, nalezalo bra¢ pod uwage przy
rozwazaniach w niniejszym postepowaniu dotyczacym wydania wyroku lacznego.

Skazany R. S., s. H. i S. z domu S., ur. (...) w S., jest rozwiedziony. Skazany ma troje dzieci, a na jego utrzymaniu
pozostaje jedno dziecko. .

Z opinii o skazanym, sporzadzonej w my$l art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania przez Dyrektora
ZK w K. dnia 29 marca 2017 r., wynika, ze skazany R. S. kare pozbawienia wolnosci za przestepstwa z art. 279
§ 1 kk. wzw. z art. 65 § 1 kk. i inne odbywa od 20.05.2016r. Skazany skierowany zostal do odbywania kary w
warunkach zakladu poélotwartego, w jednostce ZK w K. jest od 20.07.2016r. Zachowanie R. S. w warunkach izolacji
wieziennej jest poprawne, jest spokojny i zdyscyplinowany. Bezkonfliktowo nawigzuje relacje ze wspoélosadzonymi,
a wobec przelozonych zachowuje sie w sposéb regulaminowy. Nie byl do tej pory karany dyscyplinarnie, byl
natomiast kilkukrotnie nagradzany. R. S. nie stosowal autoagresji, nie sprawia problemoéw natury wychowawczej.
Nie deklaruje przynaleznos$ci do podkultury przestepczej, a wobec popetlnionych przestepstw prezentuje krytyczny
stosunek. Kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie programowego oddzialywania, a wyznaczone zadania
zrealizowal. Skazany utrzymuje staly kontakt telefoniczny i listowny z synem i konkubing, jest przez nich roéwniez
odwiedzany. W okresie od 1 wrze$nia 2016r. do 15 wrzeénia 2016r. R. S. uczestniczyt w kursie zawodowym technolog
rob6t wykonczeniowych wraz z zajeciami aktywizacji zawodowej. W trakcie ww. zaje¢ wykazywal zaangazowanie
zaro6wno podczas zajel teoretycznych, jak i praktycznych. Od wrzesnia 2016r. jest pracownikiem warsztatow ZK w
K., a z zadan pracowniczych wywiazuje sie w sposob dobry. Z uwagi na charakter popelnionych czynéw bral udzial w
programie psychokorekcyjnym dla os6b skazanych za przestepstwo z art. 178a k.k.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw, takich jak:

» wyroki wydane w sprawach o sygnaturach: VI K 139/02 Sadu Rejonowego w Poznaniu, V K 566/06 Sadu
Rejonowego w Poznaniu, IV 641/07 Sadu Rejonowego w Poznaniu, III K 265/10 Sadu Okregowego w Poznaniu
oraz VI K 735/15 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, informacje dotyczace obliczenia
1 odbycia kar zawartych w aktach gléwnych i wykonawczych ww. spraw, a takze w aktach gléwnych sprawy o
wydanie wyroku lacznego k. 1, 10-22, 25-27, 37-40, 52-64, 65-78, 79-82,

« dane dotyczace odbycia i obliczenia kar w poszczegdlnych sprawach zawarte w aktach gléwnych spraw i
wykonawczych wyzej wymienionych, dotyczace wykonania kar pozbawienia wolno$ci Wp, kar grzywien Kd,
zarzadzenia wykonania kar pozbawienia wolnoéci,

« dane o karalnosci z Krajowego Rejestru Karnego — k. 25-27,
« opinia o skazanym Dyrektora ZK G. wraz z danymi z CZSW BIS o orzeczeniach i osadzeniach — k. 37-40,

» dane osobopoznawcze, dane o karalno$ci, wywiady $rodowiskowe, opinie zawarte w aktach gléwnych i
wykonawczych spraw o sygnaturach: VI K 139/02 Sadu Rejonowego w Poznaniu, V K 566/06 Sadu Rejonowego



w Poznaniu, IV 641/07 Sadu Rejonowego w Poznaniu, III K 265/10 Sadu Okregowego w Poznaniu oraz VI K
735/15 Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,

« wyja$nienia skazanego - k. 85-86

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie w trybie art. 393 § 1 - 3 k.p.k. i art. 394 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 574
k.p.k. za zgoda stron w caloéci bez odczytywania (k. 86).

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej
dokumentow, ktérych wiarygodnoéé i prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie zostaly przez Zzadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, by uczynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwigzku ze zmiang od 1 lipca 2015 r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktérych polaczeniu podlegalyby wylgcznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. Zgodnie z tym przepisem —
przepiséw rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wej$cia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polgczy¢ kare orzeczong prawomocnie po 30 czerwca 2015 r. z kara
(karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnac czy stosowac
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015 . (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.05.2016r. II AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).
Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r. moglyby
mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego R. S., poniewaz wyrok skazujacy w sprawie o sygn. akt VI K
735/15 zapadl wobec skazanego juz po wejSciu w zycie przepiséw art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. w dniu
30.07.20151. Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu
mozna bylo rozwazaé stosowanie przepiséw art. 85 i nast. k.k. zarbwno w nowym brzmieniu, tj. obowigzujacym od 1
lipca 20157, jak i w starym brzmieniu, tj. obowigzujgcym przed 1 lipca 2015r., skoro wszystkie przestepstwa osadzone
wskazanymi wyzej wyrokami popelnione zostaly przed 1 lipca 2015r., jednak przepisy art. 85 i nast. k.k. w starym
brzmieniu tj. sprzed 1 lipca 2015r. okazaly sie wzgledniejsze dla skazanego w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. w niniejszej
sprawie. Skoro bowiem na skutek wejScia w dniu 1 lipca 2015r. w zycie ustawy z dnia z dnia 20 lutego 2015r. 0
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) zmianie ulegly przepisy
Kodeksu karnego normujace zasady orzekania kar lacznych, w tym wyrokiem lacznym, Sad musial rozwazy¢, jaki stan
prawny winien znaleZ¢ zastosowanie w sprawie skazanego R. S.. Zgodnie z cytowanym wyzej art. 19 wymienionej wyzej
ustawy nowelizacyjnej, przepisow rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca
kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy,
chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie
niniejszej ustawy. Rownocze$nie wedlug art. 4 § 1 k.k., jezeli w czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie
popehienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowigzujaca poprzednio, jezeli
jest wzgledniejsza dla sprawcy. Rzecza Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktory
z wymienionych przepiséw statuuje norme wlasciwg dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie R. S..
Zdaniem Sadu rozstrzygniecie powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastapi¢ w
oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia bowiem za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze
w czasie obowiazywania Kodeksu karnego z 1969 r.), z ktéra Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktoéra ma
on niewatpliwie zastosowanie takze w sytuacjach orzekania o karze lacznej, réwniez w wyroku lacznym. Stanowisko



takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95
(OSNKW z 1995 1., Z. 3-4, poz. 17), w ktorym stwierdzil, iz ,,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny
zasady ksztaltowania kary 1acznej (absorpcji calkowitej, cze$ciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na
nowo dokonuje aktu wymiaru kary zwanej w tym wypadku karg laczna. Zatem winien z jednej strony respektowaé
prawomocno$¢ "taczonych" wyrokow (i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywac korekt w zakresie wymiaru
kar orzeczonych za poszczegélne czyny prawomocnie osadzone), ale z drugiej strony rowniez ewentualng zmiane
stanu prawnego, jesli zmiana ta dotyczy na nowo ksztaltowanych — w my$l regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. —
skladnikéw wymiaru kary i jest to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy
prog wymagany dla orzeczenia kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w wyroku lgcznym jest niewatpliwie
orzekaniem o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma za$ mowy o orzekaniu o sprawstwie
i winie, tylko o orzekaniu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zakresem jego zastosowania zostalo objete kazde orzekanie
o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku lacznego.

Uwzgledniajac natomiast tre$é art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r., stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie skazanego R. S. zostaly spelnione materialnoprawne przestanki do wydania wyroku lacznego
w zakresie skazan na kary pozbawienia wolnosci orzeczone w sprawach o sygn. V K 566/06 oraz III K 265/10.
Zestawiajac bowiem daty popelnienia czynow przypisanych skazanemu R. S. w sprawach VK 566/06 orazIII K 265/10
oraz daty wydania wyrokéw w tych sprawach, przy przyjeciu za punkt wyjScia jako chronologicznie pierwszego -
wedlug zasad wynikajacych z przepiséw art. 85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r. - wyroku Sadu
Rejonowego w Poznaniu z dnia 5.07.2006 r. w sprawie o sygn. akt V K 566/06, zachodzily warunki do orzeczenia
kary lacznej, obejmujacej przestepstwa osadzone w sprawie o sygn. akt III K 265/10, ktore zostaly popelione przed
wydaniem pierwszego chronologicznie wyroku w tym ukladzie, a wiec w sprawie V K 566/06, czyli przed 5.07.2006r.
Tym samym laczeniu podlegaly w niniejszej sprawie kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci w wymiarze 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (sygn. akt VKK 566/06) i kary jednostkowe 1 roku i 6 miesiecy oraz 2 lat pozbawienia wolnoéci
orzeczone w sprawie o sygn. akt III K 265/10.

Ponadto, na podstawie art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015 r. polaczeniu podlegaly rowniez kary grzywny
wymierzone skazanemu wyrokami w sprawach IV 641/07 oraz I1I K 265/10, albowiem przy przyjeciu za punkt wyjscia
jako chronologicznie pierwszego wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 20.04.2007r. w sprawie o sygn. akt IV
641/ 07, zachodzity warunki do orzeczenia kary lacznej grzywny, obejmujacej takze przestepstwa osagdzone w sprawie o
sygn. akt III K 265/10, ktore zostaly popelnione przed wydaniem wyroku chronologicznie pierwszego w tym ukladzie,
tj. wyroku w sprawie o sygn. akt IV 641/07 z dnia 20.04.2007r. Zastosowanie zatem wobec skazanego w niniejszej
sprawie przepisdéw art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015r., powodowalo przy tym,
zgodnie z trescig art. 92 k.k. obowigzujacego do 30.06.2015r., zaliczenie na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia
wolnos$ci okresu odbytej w calo$ci kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
w Poznaniu w sprawie o sygn. akt V K 566/06, ktdra to skazany odbywal w okresie od 28 listopada 2008r. do 28
wrzes$nia 20009r.

Podobnie, na podstawie art. 92 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r., w przypadku polaczenia kar
grzywny wymierzonych skazanemu w sprawach IV 641/07 oraz III K 265/10 zaliczeniu podlegala wykonana w catosci
kara grzywny 100 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu w
sprawie o sygn. akt IV 641/07.

Z kolei odnoszac sie do uregulowan prawnych obowigzujacych od dnia 1 lipca 2015r. na podstawie art. 85 k.k. i nas.
k.k. w przypadku skazanego R. S. polaczeniu podlegalyby jedynie nie wykonane choéby w czeSci kara bezwzgledna
pozbawienia wolnosci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K265/10 oraz kara
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. akt VI K 735/15. Nadto, zgodnie z obecnym brzmieniem art. 86 § 4 k.k.
laczeniu podlegaja takze orzeczone kary laczne, wobec czego kara laczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci
orzeczona w sprawie III K 265/10, zgodnie z art. 86 § 1 k.k. wyznaczalaby dolng granice mozliwej do wymierzenia
wyrokiem lgcznym kary lacznej w polaczeniu — wedlug zasad z art. 89 § 1b kkk. — z kara 1 roku pozbawienia



wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Wobec powyzszego, stosujac nowe przepisy, tj. obowiazujace
od 1 lipca 2015r. w przypadku skazanego R. S., laczeniu podlegalaby w wyroku kara laczna 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci orzeczona w sprawie III K 265/10 oraz kara 1 roku pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie
warunkowo zawieszono na okres 4 lat, orzeczona w sprawie VI K 735/15 - po jej przeliczeniu zgodnie z art. 89 §
1b k.k. — na 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (miesiac kary pozbawienia wolo$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania réwna sie bowiem 15 dniom kary pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania).
Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze nie jest tak, jak wnosil oskarzyciel publiczny we wnioskach koticowych, ze nalezy
umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku lacznego, jezeli wedlug wskazanych nowych przepiséw wydanie tego wyroku
pogorszytoby sytuacje skazanego, skoro nalezaloby polaczy¢ wlasnie kare pozbawienia wolno$ci bezwzgledna z kara
warunkowo zawieszona, albowiem wydanie wyroku lacznego w mysl przepisoéw art. 85 i nast. k.k. jest obowigzkiem
Sadu i brak jest regulacji, z ktérych wynikaloby, ze wydanie wyroku lgcznego ma jedynie na celu ,,polepszenie” sytuacji
prawnej skazanego.

Reasumujgc, po wnikliwej analizie dotychczasowych skazan R. S., przede wszystkim pod katem dat wydanych
wyrokow oraz dat popelnienia przypisanych skazanemu tymi wyrokami czynéw, pod katem rodzaju wymierzonych
skazanemu kar wskazanymi wyrokami oraz etapu wykonania tychze kar, Sad doszedl do wniosku, ze w niniejszej
sprawie zastosowanie maja jako wzgledniejsze dla skazanego w my$l art. 4 § 1 k.k. przepisy art. 85 i nast. kk. w
brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015r.. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze przepisy w brzmieniu sprzed
1 lipca 2015r. pozwalaja na laczenie takze kar juz odbytych w calosci, przez co w przedmiotowej sprawie na poczet
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczeniu podlega wykonana w calo$ci kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczona w sprawie V K 566/06. Ponadto, zgodnie z powyzsza zasadg, polaczeniu podlegaly takze grzywny
wymierzone skazanemu wyrokami w sprawach IV 641/07 oraz III K 265/10, z czego wykonana w calo$ci grzywna
orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie IV 641/07 mogla by¢ zaliczona na poczet orzeczonej

kary lacznej grzywny.

Reasumujac, w niniejszej sprawie, Sad orzekal w oparciu o stan prawny obowiazujacy przed nowelizacja kodeksu
karnego, ktora weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015 r., uznajac przez pryzmat zasady z art. 4 § 1 k.k., ze in concreto
przepisy obowigzujace poprzednio sg wzgledniejsze dla skazanego.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegblnosci w art.
85 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r.- a mianowicie sprawca popelnit dwa lub wiecej
przestepstw, zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktoregokolwiek z nich
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu.

Sad omowil na wstepie zasady obowiazujace przy wydawaniu wyroku lacznego zaré6wno wedlug starych przepisow,
tj. obowiazujacych do 30 czerwca 2015r., jak i wedlug nowych, tj. obowigzujacych od 1 lipca 2015r., gdyz ocena,
ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza winna uwzglednia¢ wszystkie zasady wymiaru kary lacznej. Zatem réznic
pomiedzy uregulowaniami w zakresie zasad orzekania kary lgcznej wedlug starych przepisow i nowych jest kilka,
jak to, ze wedlug przepisow obowigzujacych do 30 czerwca 2015r. laczeniu podlega¢ moga jedynie kary orzeczone
za dwa lub wiecej przestepstw, ktore sprawca popekil, zanim zapad! pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co
do ktoregokolwiek z nich, przy czym — tak, jak i wedlug przepis6w obowiazujacych od 1 lipca 2015r. — laczeniu
podlegaja jedynie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Ponadto wedlug przepis6w obowigzujacych
do 30 czerwca 2015r., zgodnie z art. 92 k.k. (uchylonym od 1 lipca 2015r.), wykonanie kary nawet w caloSci nie
stalo na przeszkodzie objeciu takiego orzeczenia wyrokiem lacznym. Przy dokonywaniu oceny, ktora ustawa dla
skazanego R. S. in concreto w niniejszej sprawie jest wzgledniejsza, nie miala natomiast znaczenia regulacja zawarta
w przepisie art. 85 § 3 k.k., w tym w brzmieniu obowigzujgcym od 15 kwietnia 2016r., a to z tego powodu, ze ten
warunek negatywny wymierzenia kary lacznej wedlug nowych zasad nie dotyczyt in concreto skazanego w niniejszej
sprawie. Istotng natomiast zmiang, ktéra miata wplyw na decyzje Sadu, ktéra w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. ustawa jest
wzgledniejsza dla skazanego, jezeli chodzi o zasady orzekania kary lacznej, jest regulacja wprowadzona przepisem
art. 85 § 2 k.k. i art. 86 § 4 k.k., a mianowicie, ze podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace



wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w
§ 1 art. 85 k.k., przy czym zasady wymiaru kary lacznej okre$lone w § 1 — 3 art. 86 k.k. stosuje sie odpowiednio, jezeli
przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna. Z kolei wedlug zasad obowiazujacych
przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lacznym do 30 czerwca 2015r., podstawe lgczenia stanowity kary jednostkowe
orzeczone za poszczegllne realnie zbiegajace sie przestepstwa, a nie — tak, jak obecnie od 1 lipca 2015r. — rowniez
kary laczne. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, aktualnym na gruncie stanu
prawnego obowiazujacego do 30 czerwca 2015r., brak bylo podstaw do tego, aby wymiar kary lacznej ksztaltowaé z
uwzglednieniem granic zakre$lonych przez uprzednio orzeczone kary laczne. Przywola¢ w tym miejscu nalezy poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, III KK 276/08, z ktéorym Sad Okregowy w
tym skladzie w pelni zgadza sie, jezeli chodzi o regulacje obowigzujace przed zmianami, ktére weszly w zycie 1 lipca
20157, iz ,zawarte w art. 85 k.k. sformutowanie —,Sad orzeka kare taczna biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa” przesadzalo, ze granice kary lacznej w kazdym przypadku wyznaczaly odpowiednio
— najsurowsza kara jednostkowa oraz suma kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa. Nie
bylo natomiast podstaw do okreslenia tych granic przy uwzglednieniu wymiaru poprzednio orzeczonych kar lacznych
(por. takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010r., IV KK 162/10, Biul. PK 2010/4/14). Przypomnieé
nalezy rowniez poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04.07.2007 r. (OSNKW 2007/10/74),
aktualny na gruncie przepiséw art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r., w ktorym
SN stwierdzil, ze: ,Wymaganie, aby laczeniu podlegaly kary wymierzone za poszczegélne przestepstwa, nie kary
wymierzone w poszczegdlnych sprawach [...] przesadza o koniecznoSci rozwigzania wymierzonej uprzednio kary
lacznej. Rozwiazanie kary lacznej nie moze prowadzi¢ do skutkow prawnych o przeciwstawnym znaczeniu, to jest
- z jednej strony - do unicestwienia orzeczenia ustalajacego wymiar kary lacznej, umozliwiajacego wymierzenie
nowej kary, laczacej kary wymierzone za poszczegélne przestepstwa w granicach okre$lonych w art. 86 § 1 kk., i
jednoczeénie — z drugiej strony - do faktycznego zachowania wiazacego znaczenia rozwigzanej wlaénie kary lacznej
orzeczonej uprzednio tak aby nowa kare laczna orzec z naruszeniem unormowania zawartego w art. 86 §1 k.k.
[...] Rozwigzanie orzeczonej uprzednio kary lacznej byloby zabiegiem zbednym, gdyby przepis prawa materialnego
stanowil, ze kare laczna w wyroku lacznym orzeka sie na podstawie kar wymierzonych w poszczego6lnych sprawach,
a nie ,za poszczegoblne przestepstwa”- jak stanowi art. 86 § 1 k.k.”

Sad dokonujac analizy dotychczasowych skazan R. S. wazyl wiec, ktéra z zasad — laczenia kar wykonanych na
podstawie przepisow ,starych” czy tez mozliwo$é laczenia wymierzonych kar lacznych na podstawie przepis6w obecnie
obowiazujacych — jest dla skazanego wzgledniejsza.

Uznajac zatem, ze wzgledniejsza dla skazanego w mysl art. 4 § 1 k.k. jest ustawa obowiazujaca przed 1 lipca 2015r.,
Sad uznal, ze polaczeniu podlegaja na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 92 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 569 § 11 2 k.p.k. — po rozwigzaniu wezla kary
lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec skazanego R. S. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu o sygn. akt
III K 265/10, opisanym wyzej w pkt IV - kary jednostkowe pozbawienia wolnosci orzeczone wobec skazanego R. S.
wyrokami opisanymi wyzej w punktach: IT — sygn. akt V K 566/06 Sadu Rejonowego w Poznaniu i IV — sygn. akt III K
265/10 Sadu Okregowego w Poznaniu i wymierzyt skazanemu R. S. w ich miejsce kare lgczna w wymiarze 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnosSci. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz pierwszy chronologicznie wyrok zapadl wobec skazanego w
sprawie o sygn.. akt VI K 139/02 (opisany wyzej w pkt I), jednak kary wymierzone tym wyrokiem nie mogly by¢
uwzgledniane przy wydawaniu wyroku lacznego zar6wno wedlug ,starych” przepisow, gdyz wszystkie przestepstwa
osadzone wyrokami opisanymi w pkt od II do V, zostaly popelnione juz po wydaniu wyroku w sprawie VI K 139/02,
czyli po 12.12.2002r., jak i wedlug ,,nowych” przepiséw, bowiem kary orzeczone w sprawie VI K 139/02 zostaly juz
wykonane w caloSci. Kolejnym ,,pierwszym chronologicznie” wyrokiem wedtug zasad z art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu
sprzed 1 lipca 2015r. byl wyrok wydany w sprawie V K 566/06 z dnia 5.07.2006r. i przed wydaniem tego wyroku
skazany R. S. popekil jedynie przestepstwa osadzone w sprawie o sygn. akt III K 265/10. Z kolei polacznie kar
jednostkowych grzywny orzeczonych w sprawach IV K 641/07 i III K 265/10 wedlug zasad art. 85 i nast. k.k. w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. bylo mozliwe po ustaleniu dla tych kar podlegajacych laczeniu odrebnego zbiegu,



majgc na uwadze, ze pierwszych z tych wyrokéw chronologicznie zostal wydany w dniu 20.04.2007r. w sprawie IV
K 641/07, a przed jego wydaniem zostaly popelnione przez R. S. przestepstwa osadzone w sprawie III K 265/10 i
wymierzono za te czyny takze kary grzywny. Dlatego na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. w zw. z art. 92 k.k.
wzw. z art. 4 § 1 kk. i w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 569 § 1i 2 k.p.k. Sad
rozwiazal wezel kary lgcznej grzywny orzeczonej wobec skazanego R. S. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu o
sygn. akt III K 265/10, opisanym wyzej w pkt IV i polaczyl kary jednostkowe grzywny orzeczone wobec skazanego
wyrokami opisanymi wyzej w punktach: IIT — sygn. akt IV K 641/07 Sadu Rejonowego w Poznaniu i IV — sygn.
akt III K 265/10 Sadu Okregowego w Poznaniu i wymierzyl skazanemu R. S. w ich miejsce kare laczna grzywny w
wymiarze 120 (sto dwadzie$cia) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie
20 (dwadzie$cia) zlotych. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz nie byloby mozliwe orzeczenie lacznej kary grzywny wedlug
przepiséw obowigzujgcych od 1 lipca 2015r., poniewaz kara grzywny w sprawie IV K 641/07 zostala wykonana w
caloéci.

Przechodzac do rozwazan odnoénie miarkowania wymiaru dwoch kar lacznych, orzeczonych w niniejszym wyroku
lacznym (jak w pkt 11 4 czeéci rozstrzygajacej wyroku), nalezy zastrzec na wstepie, iz celem postepowania o wydanie
wyroku lacznego jest nie tyle polepszenie sytuacji skazanego, ale jej uporzadkowanie. To za$, czy lub w jakim zakresie
wymiar orzeczonej kary lacznej bedzie skutkiem absorpcji kar mniej surowych przez najsurowsza albo skutkiem
kumulacji wszystkich podlegajacych laczeniu kar jednostkowych zalezy od okolicznosci, o ktérych ponizej. Godzi sie
bowiem wyjaénié, iz nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, zZe interes ten polega na orzekaniu kary lgcznej w sposéb
maksymalnie korzystny dla skazanego.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z treécia art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzajac kare laczng ma wyznaczone
granice jej wymiaru. Granice dolna stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gorna stanowi suma
kar wymierzonych za poszczegdlne przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara lgczna moze by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji.
W orzecznictwie znalez¢é mozna poglady, iz kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé wiekszej dolegliwos$ci
od tej, jaka wiazalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczegélnych wyrokéw podlegajacych laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r. III KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara lgczna ma przynosic
skazanemu oczekiwana przez niego korzy$¢. Kary lacznej nie mozna traktowac jako instytucji majacej na celu
lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,swego
rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢ og6lna. Komentarz. Tom I. Wydanie
IT, pod red. A. Zolla, Krakoéw 2004 r., s. 1115). Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych
za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, zas sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie
stanowi okolicznoéci tagodzacej. Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do
stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popekienia przez
tego samego sprawce kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnie¢, iz kara
laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popelnit dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26). Orzekajac kare
laczng w warunkach wyroku lacznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary lacznej w wypadku
jednoczesnego osadzenia kilku czyndéw. Trzeba przy tym pamietaé, iz wymierzajac kare laczng nie mozna poddawaé
ponownej analizie i uwzglednia¢ okolicznoSci, ktore legly u podstaw wymiaru poszczegblnych kar jednostkowych. Sad
powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono kary
podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego
z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okoliczno$ci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim mieé¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno — i generalno-prewencyjne.



Analizujac zwiazki taczace realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietaé, iz kara laczna winna by¢ wymierzona
przy zastosowaniu zasady absorpcji im wieksza zachodzi laczno$é przedmiotowa i blisko$¢ czasowa pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje
nad pozostalymi. Ponadto, niezaleznie od mozliwoéci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej
absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia, stad
priorytetowa zasadg wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op.
cit.). Wyrok laczny jest wszak instytucja majaca racjonalizowa¢ wymiar kary, a nie shuzy¢ wylacznie poprawie sytuacji
skazanych. Dlatego tez stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze byé sprzeczne z zapobiegawczymi i
wychowawczymi celami kary i dziala¢ demoralizujaco na sprawcow przestepstw, shuzac odbieraniu kary tacznej jako
instytucji bedacej swoistym premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z dnia 22.09.2016r.,
sygn. 11T KK 140/16, LEX nr 2142559).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwiazki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktdre
objeto karami lacznymi, jak w pkt 1 i 4 czeéci rozstrzygajacej wyroku lgcznego, czyli miedzy - odpowiednio -
przestepstwami osadzonymi w sprawach sygn. akt VK 566/06 i III K 265/10 oraz IV 641/07 1 I1I K 265/10 zauwazy¢
nalezy, ze przedmiot ochrony osadzonych wymienionymi wyrokami przestepstw nie jest tozsamy (przestepstwa
przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji, wymiarowi sprawiedliwo$ci oraz mieniu), co sprzeciwialo sie zastosowaniu
zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznej, a przemawialo za zastosowaniem zasady asperacji. Ponadto, pomiedzy
przestepstwami objetymi laczonymi karami osadzonymi w sprawach podlegajacych lgczeniu tj. V K 566/06 i III K
265/10 oraz IV K 641/07 i III K 265/10, nie zachodzila blisko$¢ czasowa, bo zostaly popelnione odpowiednio na
przestrzeni od 25.02.2003r. do 13.06.2006r. oraz od 25.02.2003r. do 25.10.2006r. Brak zbiezno$ci czasowej takze
przemawial za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci i grzywny zasady asperacji. Zaznaczy¢
nalezy, iz zgodnie z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r. Sad mdg} w niniejszej sprawie
wobec skazanego wymierzy¢ kare laczng pozbawienia wolno$ci w granicach od 2 lat do 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, gdyz granice te zakreslala najwyzsza z wymierzonych poprzednio kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci
do sumy laczonych kar oraz laczna kare grzywny w wymiarze od 100 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka do 200
stawek dziennych po 20 zt kazda stawka.

Miarkujac rozmiar kar tacznych pozbawienia wolnos$ci i grzywny wobec skazanego, zwazy¢ nalezy, iz skazany R.
S. przebywa w warunkach izolacji wieziennej od 19.05.2016r. i jak wynika z opinii o skazanym wydanej przez
dyrektora jednostki penitencjarnej, w ktorej skazany ostatnio odbywa kare, a ktéra przytoczono na wstepie, prognoza
kryminologiczna wobec skazanego jest pozytywna. Zachowanie skazanego w warunkach wieziennych jest bowiem
poprawne. R. S. odbywa orzeczona kare w warunkach zakladu polotwartego. Nie stwarza probleméw wychowawczych,
wrecz przeciwnie — byl kilkukrotnie nagradzany. Nie deklaruje przynaleznosci do podkultury przestepczej, z kolei
wobec popelnionych przestepstw prezentuje stosunek krytyczny. Skazany po odbyciu kursu zawodowego podjal
zatrudnienie, a z postawionych przed nim zadan wywigzuje sie w sposdb wlasciwy. Zachowanie R. S. dowodzi, ze
proces jego resocjalizacji zmierza w dobrym kierunku, jednak znajduje sie dopiero na poczatkowym etapie, majac na
uwadze date zakoniczenia odbywania przez niego kary.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za sluszne i sprawiedliwe,
zastosowanie zasady asperacji odno$nie opisanego w pkt 1 sentencji zbiegu przestepstw i w konsekwencji na tej
zasadzie wymierzono skazanemu na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 92 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k.
w zwiazku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 569 § 11 2 k.p.k. kare laczng 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci. Pokre§lié¢
nalezy, iz tak uksztaltowanej kary lacznej nie mozna traktowac jako nadzwyczajnie surowej, albowiem mozliwa do
orzeczenia kara laczna za zbiegajace sie przestepstwa w niniejszej sprawie oscylowata w granicach od 2 lat do 4 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolnoSci.




Z kolei na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 92 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k k. i w zwigzku z art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.
396) oraz art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k. i art. 569 § 11 2 k.p.k. Sad w odniesieniu do zbiegu przestepstw opisanego w pkt

4 wyroku — takze przy zastosowaniu zasady asperacji— wymierzyl skazanemu kare laczna grzywny w wymiarze 120
stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 20 zlotych.

Reasumujac, kary laczne pozbawienia wolno$ci i grzywny, wymierzone skazanemu przy zastosowaniu zasady asperacji
odnoé$nie zbiegdéw ustalonych w pkt 1i 4 wyroku, nalezy uzna¢ za sprawiedliwe i adekwatne wobec okoliczno$ci sprawy.
Takie uksztaltowane kar lacznych czyni zado$¢ wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i
wymogom oddzialywania spolecznego, raz jeszcze podkreslajac nieoplacalnosé popelnienia przestepstw. Orzekajac
takie kary laczne Sad uwzglednil wszystkie okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, czynigc zado$¢ wymaganiom
ustawowym i wymaganiom ugruntowanego orzecznictwa. W ocenie Sgdu, orzeczone w tym wyroku kary laczne i
zwiazane z nimi dolegliwoé$ci, nie przekraczaja stopnia winy sprawcy, uwzgledniaja stopien szkodliwosSci spotecznej
czyndéw, osiggna cele zapobiegawcze i wychowawcze, spowoduja motywacje skazanego do zmiany postepowania
w przyszloSci, jak rowniez uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa,
wplywajac na przekonanie, ze przestepstwo nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze sprawiedliwg kara.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej 3 (trzech)
lat pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyl takze skazanemu odbyta w calo$ci kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci w
sprawie sygn. akt V K 566/06 w okresie od 28 listopada 2008r. do 28 wrze$nia 20009r., a takze zaliczyl okres odbytej
dotad kary lacznej pozbawienia wolnoéci w sprawie sygn. akt III K 265/10, tj. od dnia 19 maja 2016 r. do — nadal.
Ponadto na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 4 wyroku kary lacznej
grzywny w wymiarze 120 (sto dwadzieécia) stawek dziennych, po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda stawka Sad zaliczyl
skazanemu R. S. wykonang w calosci kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych po 20 (dwadziescia) zt
kazda stawka w sprawie o sygn. akt IV K 641/07, uznajac tym samym kare laczng grzywny orzeczona w punkcie 4
wyroku za wykonang w zakresie 100 (stu) stawek dziennych.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. uznano ponadto, ze wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 i 4 czeSci
rozstrzygajacej wyroku— w zakresie nie objetym wyrokiem lacznym — pozostawia sie odrebnemu wykonaniu.

Z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego, majac na uwadze daty wydania wyrokéw i daty popelnienia
czyndéw osadzonych w sprawach opisanych wyzej w pkt I i V, stosujac przy tym jako wzgledniejsze przepisy
obowiazujace przed 1 lipca 2015r., Sad na podstawie art. 85 a contrario k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i w zwigzku z art. 19
ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r.,
poz. 396) i art. 572 k.p.k. umarzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego R. S. w zakresie kar
pozbawienia wolnoSci i grzywny orzeczonych wyrokami wskazanymi i opisanymi wyzej w punktach: I — o sygn. akt
VIK139/021V — o sygn. akt VI K 735/15.

W wyroku ponadto, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o
oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.), Sad zwolnil skazanego od obowigzku
zaplaty kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, uwzgledniajac fakt odbywania dlugoterminowej kary
pozbawienia wolnoéci i nie pobral od niego oplaty.

SSO Dorota Biernikowicz

ZARZADZENIE

1. prosze odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien (termin wydluzony do dnia 12 maja 2017r.
z uwagi na urlop sedziego od 4 do 5 maja 2017r.);

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ prokuratorowi i skazanemu:



3. prosze przedlozy¢ apelacja albo za 14 dni.

Poznan, dnia 12 maja 2017 roku SSO Dorota Biernikowicz



