WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sqd. Michal Marciszonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu P. B. oraz
przy udziale oskarzyciela posilkowego J. C. (1)

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 12 maja, 25 maja, 21 czerwca, 22 czerwca, 28 czerwca, 19
wrzesnia, 3 listopada 2017r. oraz 12 i 15 stycznia, 19 i 26 marca 2018r.

sprawy:

a) M. K., syna J. i A. zdomuJ., urodzonego w dniu (...) w P.

b) G. L., syna J. iJ. zdomu B., urodzonego w dniu (...) w G.

c) M. W., syna W. i K. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w W.,
d) W. 0. (1), syna M. i H. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w P.,
e) A.S., syna M. i E. zdomu K., urodzonego w dniu (...) w P.

f) P. G. (1), syna T. iJ. z domu P., urodzonego w dniu (...) w W.,
g) P.G. (2), synaT. idJ. zdomu P., urodzonego w dniu (...) w W.
h) J. D., syna G. i R. zdomu M., urodzonego w dniu (...) w K.

oskarzonych o to, ze:

w okresie od 19 lipca 2016 r. do 21 lipca 2016 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, przy czym M. K. , bedac
uprzednio skazanym wyrokiem z dnia 29 marca 2011r. Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto sygn . akt III K69/11, za
umyslne przestepstwo podobne - usilowania wymuszenia rozbdjniczego z art.13§1 k. k. wzw. z art.282 k . k. - na kare
1 roku pozbawienia wolnoSci dzialajac w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci ,
w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej, usilowa li
doprowadzi¢ J. C. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci, o szczegdlnym znaczeniu dla
kultury w postaci, wycenionych przez pokrzywdzonego na kwote okoto 40.000.000 zl, oryginalow 32 nastepujacych
obrazéw, szkicow i rysunkow: obrazéw i rysunkéw autorstwa E. M. (1) (...), (...)i,D. (...)”, obrazéw autorstwa E.
S. (..), (.07, 007,07 G, L0707 )77, LG)7, (.7 obraz autorstwa P. K. (...), obraz autorstwa
S. D. Akt (...)”, obrazoéw autorstwa W. K. (...)”, (...), ,(...)", ,(...)”, ,(...)”; czterech obrazéw autorstwa F. M. obrazéw
autorstwa M. M. (1) ,,(...)”, autorstwa J. P. ,(...)”, autorstwa J. M. ,N. (...)oraz oryginalow nastepujacych 4 rysunkéw w
tym autorstwa C. B. ,,(...)”, (...)”, ,,(...)”; rysunku autorstwa G. (...); wten sposob, ze M. K., G. L., M. W., W. O. (1), A. S.
iP. G. (1) podajac sie za funkcjonariusz y publiczn ych i wyzyskujac bledne prze$wiadczenie o tym pokrzywdzonego,
a P. G. (2) jako funkcjonariusz publiczny Komendy Powiatowej Policji w W. i J. D. jako funkcjonariusz publiczny K.
(...) Ochrony (...) w P. Posterunek w K. przekraczajac swoje uprawnienia i dzialajac w ten sposob na szkode interesu
publicznego i interesu prywatnego J. C. (1), wprowadz ili w blad pokrzywdzonego co do faktu, iz przekazuje on wyzej



wymienione dziela sztuki dzialajacym zgodnie z prawem funkcjonariuszom Policji , zabezpieczajacym przedmiotowe
obrazy i rysunki w ramach prowadzonego postepowania stuzbowego, lecz zamierzonego celu nie osiagn eli , ze
wzgledu na brak przedmiotu nadajacego sie do popelienia na nim czynu zabronionego, albowiem wyzej wymienione
obrazy i rysunki nie byly oryginalne, a dzialajac w opisany powyzej sposéb doprowadzi li J. C. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci wydania falsyfikatow 81 prac nastepujgcych autoréw: 8 prac E. S. pt: ,,(...)”, ,(...)”,
o)y (D) ()7 007 ()7, ()7 3 prac O. M. pt: ,,(...)", ,(...)", ,(...)”; 1 pracy M. K. pt: ,(...)”; 1 pracy E. M. (1) pt:
»(..)”; 4 prac W. K. pt: (...), ,,(...)7, (...)7, ,(...)7; 1 pracy P. K. pt. (...); 1 pracy A.J.pt.,(...)7; 1 pracy E. H. pt. ,(...)”; 2
prac G. G. (1) pt: (...), ,(...)”; 21 pracJ. F. pt: ,(...)”, ,(...)”, .M. (...)7, ,(...)”, (... )= (.7, ()7, ()7, (L)), ()7, 507,
#(...)7, SPortret (...)", ,(...)”, »(..)”s »(.)7s 5 ()7, ()7, ()7, WP (D)7 ()7 ()75 (L) C- I NL pt.: L (L)Y P (L)
w075 5(0)”s () (), ()7, () 3.7, 507, ()7, 5 (0))7, L(L)7 s prac F. L. pt.: ,(...)7, ,(.)7, ()7, 50007 ()75 1
pracy L.L.pt.,(...)"; 1pracy A. H. (1) pt. ,H. (...)”; 1 pracy J. C. pt. ,,(...)”; 3 prac C. B. pt.: ,,(...),,(...))”, »(...), 4 prac N.
B.pt.: ,(...)", »(-..))”, »(...)(... )1 pracy A. W. pt. ,,(...)"; 2 prac R.R. pt.: ,(...)", (...); 1pracy L. S. pt. ,(...)”; 1 pracy K. L. F.
B. pt.,(...)”; 1pracy E. K. pt. ,,(...)”, 1 pracy H. A. pt. ,P. (...)”; 1 pracy O. G. pt. ,(...)”; 1 pracy A. H. (2) pt. ,,(...)”; 1 pracy
K. F.C.W.pt. ,(...)"; 1 pracy J. M. pt. (...), 4 autentycznych prac nieznanego autorstwa pt. ,,(...)", ,(...)”, ,(...)”, »(...)”;
1 wspolezesnego przedruku znanej litografii pt. (...), 1 wspoblczesnej kopii — autentycznej pracy R. Z. pt. (...), lacznie
87 prac, powodujac straty na szkode J. C. (1) o lacznej wartos$ci od co najmniej 29.410,00PLN do 32.650,00PLN.

tj. o przestepstwo:

— w stosunku do oskarzonego M. K. z art.1382 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zw. z art.294811i 2 kk i art.227 kk i art.28681
kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art.6481 kk

— w stosunku do oskarzonych G. L., M. W., W. O. (1), A. S.iP. G. (1) z art.1382 kk w zw. z art.28681 kk w zw. z art.29481
i2kkiart.227kkiart.28681 kk w zw. z art.11§2 kk w zw. z art.12 kk

— w stosunku do oskarzonych P. G. (2) i J. D. z art.1382 kk w zw. z art.28681 kk w zw. z art.294811i 2 kk i art.23181
12 kkiart.28681 kk w zw. z art.1182 kk w zw. z art.12 kk

1) OskarzonychJ. D., P. G. (2), A. S. 1 W. O. (1) uniewinnia od popehienia zarzucanego im czynu.

2) Oskarzonych M. K., G. L., M. W. i P. G. (1) uznaje za winnych zarzucanego im przestepstwa popelnionego w
sposbéb wyzej opisany z ta zmiang, iz ustala, ze nie dzialali oni wspdélnie i w porozumieniu z J. D., P. G. (2), A. S. i W.
0. (1), za§ M. W. dzialal wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonymi M. K., G. L. i P. G. (1) w dniu 21 lipca 2016r. tj.
oskarzonego M. K. winnego przestepstwa z art.1382 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zw. z art.294811 2 k.k,, art.227 k.k.
iart.28681 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. w zw. z art.6481 k.k., natomiast oskarzonych G. L., M. W.i P.
G. (1) winnych przestepstwa z art.13§2 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 i 2 k.k., art.227 k.k. i art.28681
k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. i za to na podstawie art.1481 k.k. w zw. z art.29481 k.k. w zw. z art.118§3
k.k. oraz art.3382 k.k. wymierza im kary:

a) M. K. kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w liczbie 400 (czterysta) stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;

b) G. L. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w liczbie 400 (czterysta) stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysokoé¢ jednej stawki dziennej na kwote 200 (dwiescie) zlotych;

c¢) M. W. kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w liczbie 200 (dwiescie) stawek dziennych, na
podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 300 (trzysta) zlotych;

d) P. G. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w liczbie 250 (dwieScie piec¢dziesiat) stawek
dziennych, na podstawie art.3383 k.k. ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 100 (sto) zlotych;



3) Na podstawie art.6981 i §2 k.k. oraz art.7081 k.k. warunkowo zawiesza wykonanie kar pozbawienia wolnosci
wymierzonych oskarzonym M. W. oraz P. G. (1) na okres 1 (jednego) roku proby.

4) Na podstawie art.6381 k.k. zalicza:

a) M. K. na poczet kary pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od 21 wrze$nia
2016r. godz. 10.10 do 15 maja 2017r. godz.16.10;

b) M. W. na poczet kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od 22 lipca 2016r. godz. 15.10
do 24 sierpnia 2016r. godz.16.15 przyjmujac, ze jeden dzien pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwoém stawkom
dziennym grzywny i uznajac kare grzywny za wykonana w wymiarze 68 (sze$édziesieciu o§miu) stawek dziennych.

¢) P. G. (1) na poczet kary grzywny okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od 29 lipca 2016r. godz.06.40
do 13 pazdziernika 2016r. godz.15.55 przyjmujac, ze jeden dzienn pozbawienia wolnosci jest rownowazny dwém
stawkom dziennym grzywny i uznajac kare grzywny za wykonang w wymiarze 154 (stu piecdziesieciu czterech) stawek
dziennych.

5) Na podstawie art.632 pkt.2 k.p.k. w zw. z art.61681 pkt.2 oraz §11 ust.1 pkt.2 oraz ust.2 pkt.5 oraz §17 ust.1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
zasgdza od Skarbu Panistwa na rzecz:

a) oskarzonego J. D. kwote 4.400 zlotych (cztery tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw obrony z wyboru,
b) oskarzonego A. S. kwote 4.400 zlotych (cztery tysigce czterysta zlotych) tytutem zwrotu kosztéw obrony z wyboru,

c) oskarzonego W. O. (1) kwote 4.400 zlotych (cztery tysiace czterysta zlotych) tytulem zwrotu kosztéw obrony z
wyboru,

6) Na podstawie art.627 k.p.k., art.632 pkt.2, k.p.k., art.633 k.p.k. oraz art.1, art.2 ust.1 pkt.3,4 i 5 oraz art.3 ust.1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych:

a) w czeSci dotyczacej uniewinnienia oskarzonych J. D., P. G. (2), A. S. i W. O. (1) kosztami sagdowymi obciaza Skarb
Panstwa,

b) zasadza od oskarzonych M. K., G. L., M. W. i P. G. (1) na rzecz Skarbu Panstwa po 1/8 cze$ci wydatkow oraz oplaty
itak:

- od M. K. oplate w kwocie 8.400 zlotych,

- od G. L. oplate w kwocie 16.300 zlotych,

- od M. W. oplate w kwocie 12.180 zlotych,
- od P. G. (1) oplate w kwocie 5.180 zlotych.
SSO Tomasz Borowczak

UZASADNIENIE

Oskarzony G. L. do dnia 15 kwietnia 2016r. pozostawat w stuzbie w Komendzie (...)— w stopniu (...) (z tym dniem
zostal zwolniony z tej stuzby na wlasna proébe — przeszedl na emeryture). Okolo 2012-2013 poznal on oskarzonych
braci P. i P. G. (1). Wspoélnie dzialali w Systemie (...) (...) (stworzonym przez J. N. (2), oferujacego réznego rodzaju
szkolenia, konsultacje dla instruktoréw, oficeréw stuzb specjalnych oraz oséb prywatnych w zakresie samoobrony
i walki w bezpos$rednim dystansie, walki przy uzyciu noza, maczety, palki teleskopowej, a takze techniki i taktyki



interwencji). G. L. kreowal sie na osobe posiadajaca szerokie znajomoéci, w szczegdlnosSci wérod szeroko pojetych stuzb
mundurowych, dzialal w réznych organizacjach (przykladowo: (...) Polska, Fundacjiim. (...), Systemie (...)) izapraszal
m.in. braci G. na r6znego rodzaju imprezy/uroczysto$ci organizowane przez te organizacje. P. G. (2) w tym czasie
(nieprzerwanie (...)) byl czynnym funkcjonariuszem Policji - KPP w W.. Zkolei jego brat P. G. (1) w okresie od (...)peit
zawodowa stuzbe wojskowa w Oddziale (...)w W.. Bracia G. réwniez dzialali w Systemie (...) bedac instruktorami tegoz
systemu.

W tym samym okresie (2012-2013) oskarzony G. L. poznal oskarzonego M. W. — wowczas czlonka zarzadu Agencji
Ochrony Oso6b i Mienia (...) spolki z o.0. z siedziba w W. (i udzialowca tej spo6iki). Spolka ta jest bardzo znana na
rynku firm $wiadczacych ustugi ochroniarskie - w szczeg6lnosci na rynku (...). M. W. w przeszlo$ci pracowal jako
funkcjonariusz w Komendzie (...)w W..

W 2016r. oskarzeni M. K. (przedstawiajacy sie za przedsiebiorce w branzy paliwowej) oraz W. O. (1) (przedsiebiorca
(...), dealer samochodéw marki B.) znali sie juz od kilku lat - wspoélpracowali ze sobg w ten sposéb, ze M. K.
sprawdzal dla W. O. (1) wiarygodnos¢ jego potencjalnych partneréw biznesowych. W. O. (1) wspoélpracowal rowniez z
oskarzonym A. S. — doradzajacym mu prawnikiem, prezesem zarzadu (...) sp. z 0.0., ktérej udzialy posiadat W. O. (1).

W listopadzie 2015r. M. K. poznal oskarzonego J. D. — wowczas funkcjonariusza (...). Z uwagi na wspolne
zainteresowania (w szczego6lnos$ci sportami walki) zaczeli oni utrzymywac kolezenskie relacje, przy czym M. K. kreowal
sie wobec J. D. na bylego zolnierza, biorgcego udzial w licznych misjach poza granicami Polski, co bardzo imponowato
J.D..

W 2015r. G. L. poznal M. K., a nastepnie w maju 2016r. za jego po$rednictwem - W. O. (1). G. L., mimo ze nigdy nie
byl funkcjonariuszem ani pracownikiem Stuzby (...)(vide: k.2987) przedstawil sie W. O. (1) jako funkcjonariusz tej
shluzby. Wielokrotnie zwracal sie on do W. O. (1) o wsparcie Fundacji im. (...), w konsekwencji czego W. O. (1) wspieral
fundacje finansowo, jak i oddajac w bezplatne uzytkowanie r6znego rodzaju samochody. Auta te bylty wykorzystywane
nastepnie przy wydarzeniach organizowanych przez wspomniang fundacje, za§ W. O. (1) byt zapraszany przez G. L.
na roznego rodzaju uroczystosci, ktore odbywaly sie w S., (...)czy na terenie Jednostki (...). W wydarzeniach takich
brali rowniez udzial M. K., a takze bracia P.1 P. G. (2).

W pierwszej polowie 2016r. pokrzywdzony J. C. (1) zamieszkiwal samotnie w domu znajdujacym sie w P. przy ul.
(...). Od okolo 40 lat kolekcjonowal on obrazy i grafiki, ktére w liczbie okolo 1000 sztuk przechowywal w swoim
miejscu zamieszkania. Bardzo rzadko sprzedawal on posiadane przez siebie obrazy, nie bral udzialu w wystawach
czy spotkaniach kolekcjoneréw. Uznawal siebie za kolekcjonera staroci, nie mial wyksztalcenia artystycznego, a
kolekcjonowanie réznych obrazow/grafik traktowal jako hobby. Na przestrzeni wielu lat wszed}l on w posiadanie (w
drodze transakcji zakupu - sprzedazy czy tez w drodze wymiany) bardzo duzej liczby obrazéw i grafik, przy czym byt
przekonany, ze sg one oryginalne, a ogblng ich warto$¢ ocenial na kwote kilkudziesieciu milion6éw zlotych.

W maju 2016r. oskarzony M. K. w nieustalonych okoliczno$ciach powzigl informacje o kolekcji posiadanej przez J. C.
(1) wjego miejscu zamieszkania. Dowiedzial sie, ze posiadacz kolekcji jest osoba w podeszlym juz wieku, zamieszkuje
samotnie w domu, ktéry nie jest w zaden sposéb chroniony, nie ma systemu alarmowego ani monitoringu. Informacje
te sklanialy go do wniosku, ze w stosunkowo latwy sposéb mozna wejs¢é w posiadanie kolekcji obrazéw. Bardzo wiele
sposrod obrazéw posiadanych przez J. C. (1) mialo pieczecie/stemple niemieckie z okresu III Rzeszy, co sklanialo
M. K. do wniosku, iz obrazy te najprawdopodobniej pochodza z grabiezy dziet sztuki dokonanej przez nazistow w
okresie II wojny $wiatowej, wobec czego posiadajg olbrzymia wrecz warto$¢. Wedlug 6wczesnego przekonania M.
K. ,kolekcja” posiadana przez J. C. (1) mogla by¢ czeécia zbioru zatrzymanego przez nazistowskie organy $cigania w
ramach akeji (...) (zatrzymania dziel tzw. sztuki wynaturzonej), ktéra to akcja byta prowadzona w latach 1936-1937.
Okragla pieczatka z herbem G. (korong i dwoma réwnoramiennymi krzyzami) oraz napisem wokot (...) i dwoma
swastykami byla uzywana w czasach II wojny Swiatowej przez (...)w G.. Jednoczes$nie M. K. dowiedzial sie, Ze obrazy te
sg oferowane do sprzedazy przez mezczyzne o danych personalnych A. S. (1). W rzeczywistosci A. S. (1) w owym czasie



byl znajomym pokrzywdzonego J. C. (1), ktory zostal zapoznany z J. C. (1) przez W. K. (2) i ktory od kilku miesiecy
dokonywat spisu obrazéw/grafik znajdujacych sie w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego.

Pod koniec maja 2016r., na jednej z uroczystosci w W., M. K. poinformowal L. T. oraz G. L. o swoich ustaleniach
dotyczacych kolekcji. Z uwagi na podejrzenia, ze obrazy znajdujace sie w kolekcji moga by¢ zagrabionymi przez
nazistow w czasie II wojny $wiatowej, L. T. zaoferowal, iz za po$rednictwem swoich znajomych w policji postara
sie ustali¢, czy informacja o kolekcji moze by¢ prawdziwa. M. K. przekazal mu wydruk ze zdjeciami obrazbéw, ktore
mialy znajdowa¢ sie w kolekeji. Byly to zdjecia nastepujacych 32 obrazow, szkicow i rysunkéw: obrazéow i rysunkéw
autorstwa E. M. (1) (pt: (...), (...)i,(...)"), obrazéw autorstwa E. S. (pt.: (...), ,(...)", »(...)”, »(...)7, (.), ()7, 5(..)7,
w(0)”s ()", ()7, ,(...)7), obrazu autorstwa P. K. pt. (...), obrazu autorstwa S. D. pt.: ,,(...)”, obrazéw autorstwa W.
K’ego pt.: ,,(...)7, (...), »(...) (...)7, ,(...)", ,(...)”; czterech obrazéw autorstwa F. M.; obrazéw autorstwa M. M. (1) pt.:
»(...)”, autorstwa J. P. pt.: ,,(...)”, autorstwa J. M. pt.: ,N. (...)” oraz czterech rysunkéw w tym autorstwa C. B. pt.: ,(...)”,
#(.-)7; »(...)”; rysunku autorstwa G. pt.: (...). Dziela takie, gdyby byly autentyczne, bylyby wrecz bezcenne i stanowilaby
mienie znacznej wartoSci, o szczegblnym znaczeniu dla kultury. Pokrzywdzony J. C. (1) ocenial ich warto$¢ na kwote
okolo 40 mln zlotych.

Uzyskane od M. K. informacje L. T. przekazal nastepnie swojemu znajomemu — bytemu funkcjonariuszowi policji Z.
L.. Ten po uzyskaniu z (...)numeru telefonu do funkcjonariusza policji zajmujacego sie poszukiwanymi (zaginionymi)
dzielami sztuki, przekazal mu wiadomoscia (...) fotografie wydrukéw uzyskanych od L. T..

W czerwcu 2016r., podczas spotkania, w ktérym bral udzial réwniez G. L., o swoich ustaleniach dotyczacych obrazow
M. K. poinformowal réwniez M. W.. Nadto w tym samym okresie doszlo do spotkania L. T., M. W. i G. L., podczas
ktdérego rozmawiali oni o obrazach ,odkrytych” przez M. K., za§ M. W. i G. L. podczas owej rozmowy deklarowali, ze
gdyby informacja o obrazach okazala sie prawdziwa, woéwczas Skarb Panistwa moglby odzyskaé cenne eksponaty, oni
za$ liczyliby na tzw. ,znalezne”. L. T. poinformowal ich wowczas, ze informacje te zostaly przekazane przez niego, za
posrednictwem znajomego o imieniu Z. (czyli Z. L.), policji.

W dniu 1lipca 2016r. L. T. przekazal mms-em Z. L. zdjecia ulicy oraz domu J. C. (1), ktére to zdjecia weze$niej otrzymal
od M. K.. Z. L. po okolo tygodniu otrzymal informacje od funkcjonariusza policji zajmujacego sie zaginionymi dzielami
sztuki, iz obrazy, ktorych zdjecia byly mu przekazane, w rzeczywistoéci znajduja sie w muzeach oraz w zbiorach

prywatnych.

W ciggu nastepnych dni M. K. z nieustalonych Zrodel uzyskatl informacje, ze coraz wiecej osob zaczyna interesowac sie
kolekcja, zas w poblizu miejsca zamieszkania J. C. (1) wystepuje wzmozony ruch samochodowy. Spostrzezeniami tymi
podzielil sie z G. L.. Doszli do wniosku, ze kto$ inny moze ich uprzedzi¢ i dokonaé zaboru kolekcji na szkode J. C. (1).
Nie czekajgc zatem na informacje od L. T. co do ewentualnych dzialan podjetych celem weryfikacji autentycznoSci dziet
sztuki (przez policje) sami postanowili dokona¢ zaboru kolekcji posiadanej przez pokrzywdzonego, ktora to kolekcje
uznawali wowczas za skarb warty dziesigtki milionow.

W pierwszym rzedzie do podjecia dzialan zostal przez nich dobrany oskarzony P. G. (1). W godzinach wieczornych
19 lipca 2016r. (okoto godziny 19:00) oskarzeni M. K., G. L. i P. G. (1) wspolnie udali sie do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego J. C. (1) celem osobistej weryfikacji informacji o kolekcji obrazéw posiadanych przez tegoz. W
owym czasie zaden z tych oskarzonych nie byl funkcjonariuszem policji (i kazdy z nich o tym wiedzial), niemniej na
potrzeby wprowadzenia pokrzywdzonego w blad wcze$niej uzgodnili oni ze soba, ze przedstawia sie J. C. (1) jako
funkcjonariusze policji prowadzacy rzekomo §ledztwo i pod tym pozorem wejda do domu pokrzywdzonego. Po tym,
jak J. C. (1) otworzyl drzwi swego domu, M. K. zapytal go, czy w jego domu przebywa mezczyzna o nazwisku K. lub
(...). Gdy pokrzywdzony o$wiadczyl, ze nie zna takiej osoby, wowczas wszyscy trzej oskarzeni (M. K., G. L.i P. G. (1))
wyjeli odznaki, ktére w przekonaniu pokrzywdzonego wygladaly jak policyjne, za$ jeden z nich o§wiadczyt wowcezas,
ze s z policji — zaden natomiast nie przedstawil sie z imienia i nazwiska. W tej sytuacji J. C. (1) zaprosil przybytych
oskarzonych do swego domu. W §rodku zostal ,wylegitymowany” przez oskarzonego M. K. oraz poinformowany przez
niego, jakoby prowadzil on Sledztwo zwigzane z obrazami, w zwigzku z czym jest zainteresowany, czy J. C. (1) posiada



jakie$ obrazy z pieczeciami. M. K. o§wiadczyl tez pokrzywdzonemu, iz wedtug jego wiedzy druga czeéc kolekcji znajduje
sie gdzie$ na R., a w sprawie wystepuje kto§ zamieszany w ,morderstwa”. W pewnym momencie M. K. zaczal zwracac
sie do J. C. (1) gloSnym, ostrym tonem - krzyczal, ze musi wyjasnié sprawe i ,nie popusci”. Wszystko to odbywalo sie
w obecnoéci oskarzonych G. L. i P. G. (1). Po tym jak M. K. zaczal sie ostro zwraca¢ do pokrzywdzonego, do ,akcji”
wkroczyt oskarzony G. L. — zaczal uspokaja¢ M. K. ttumaczac J. C. (1), iz M. K. jest ,z kryminalnych”, za$ on i trzeci z
policjantéw (czyli P. G. (1)) ,,z obyczajowki”. Po tym jak J. C. (1) poinformowal przybylych, ze dysponuje katalogowym
spisem posiadanych obrazéw, M. K. zaczat chodzi¢ po domu ogladajac obrazy, za$ P. G. (1) i G. L. siedzieli z J. C. (1) na
kanapach i rozmawiali z nim. G. L. nadal ,,uspokajal” J. C. (1) méwiac, ze M. K. ,tylko tak straszy”. J. C. (1) oprowadzil
M. K, G.L.iP.G. (1) po calym swym domu pokazujgc im posiadane przez siebie obrazy. Nastepnie oskarzeni opuécili
miejsce zamieszkania J. C. (1), przy czym M. K. wzial od pokrzywdzonego jego numer telefonu zapowiadajac, ze bedzie
sie z nim kontaktowac¢. W ten sposéb oskarzeni K., L. i P. G. (1) upewnili sie, ze w miejscu zamieszkania J. C. (1)
rzeczywiscie znajduje sie olbrzymia wrecz ilo§¢ obrazéw, a nie posiadajac stosownej wiedzy sadzili, ze obrazy te - z
racji swych oznaczen - w istocie stanowia cze$¢ zagrabionych przez nazistow w czasie II wojny $wiatowej dziel sztuki.
Nigdy podczas tej wizyty w dniu 19 lipca 2016r. ani M. K., ani G. L. i P. G. (1) nie przedstawili sie pokrzywdzonemu z
imienia i nazwiska, kazdy z nich okazal mu ,odznake policyjna”, kazdy z nich odgrywal swoja role w ,,przedstawieniu”
zainscenizowanym na potrzeby przekonania J. C. (1), jakoby mial on do czynienia z funkcjonariuszami Policji — mimo
ze zaden z tych oskarzonych policjantem wowczas nie byl

Po upewnieniu sie, ze J. C. (1) jest w posiadaniu bardzo duzej iloSci obrazéw/grafik, oskarzeni M. K., G. L.i P. G.
(1) postanowili dokonaé zaboru kolekeji posiadanej przez pokrzywdzonego. Dla upozorowania dalszego dzialania
w charakterze funkcjonariuszy policji potrzebowali jednak $§rodkow — w szczegdlnosci transportu. G. L. i P. G. (1)
pochodzili z W., a jednocze$nie na miejscu (w P.) ,dostepny” byl znajomy G. L. i M. K., wielokrotnie wczesniej
wspierajgcy uzyczaniem réznego rodzaju aut organizacje mu wskazywane — tj. W. O. (1).

W dniu 20 lipca 2016r. M. K. spotkal sie z W. O. (1) w czasie, gdy ten miatl akurat spotkanie ze swoim
wspolpracownikiem A. S.. Poinformowal ich o swoim ,niesamowitym odkryciu”, w zestawieniu z ktérym tzw. zloty
pociag ,,to prawie nic” - a mianowicie o znalezieniu ,,skarbu G.”. W tym czasie M. K. kreowal sie wobec W. O. (1) na
funkcjonariusza stuzb specjalnych, a w rozmowie z W. O. (1) i A. S. informacje o odnalezionym skarbie prezentowat
jako swoje najwieksze odkrycie zyciowe. Wskazujac im, ze odnaleziona kolekcja zostanie oficjalnie zatrzymana przez
funkcjonariuszy shuzb specjalnych zwrocit sie do W. O. (1) o wypozyczenia auta celem przewiezienia zatrzymanego
»skarbu”. Gdy W. O. (1) poinformowal, ze obecnie nie ma zZadnego wolnego auta, A. S. zadeklarowal che¢ swojego
udzialu w owym spektakularnym zatrzymaniu i zaoferowal wypozyczenie auta w wypozyczalni. W tym samym jeszcze
dniu A. S. wraz z W. O. (1) udali sie do wypozyczalni samochodéw dostawczych w L. na ul. (...), gdzie A. S. wynajal
samocho6d marki I.. Zaréwno W. O. (1), jak i A. S. pozostawali woéwczas w glebokim przekonaniu, ze pomagajg w ten
sposob stuzbom specjalnym w odzyskaniu zrabowanego przez nazistéw skarbu narodowego.

W tym samym dniu M. K. poinformowal rowniez swojego kolege — oskarzonego J. D., iz odnalaz} ,,skarb” zagrabiony
przez nazistdw w czasie II wojny §wiatowej i zaproponowal mu udziat w ,,akcji” odzyskania tegoz skarbu. J. D., ktéremu
wezedniejsze opowiesci M. K. o jego udzialach w licznych misjach bardzo imponowaly, zgodzit sie pom6c w planowane;j
akcji bedac przekonanym, iz M. K. jest funkcjonariuszem stuzb specjalnych, a cala akcja bedzie przeprowadzona przez
te wlasnie sluzby w sposéb calkowicie legalny.

W tym samym czasie G. L. i P. G. (1) przebywajac w W. namawiali do udzialu w ,zatrzymaniu” zrabowanej przez
nazistow kolekcji inne osoby tj. G. L. M. W., za$ P. G. (1) swojego brata P. G. (2).

W dniu 20 lipca 2016r. w godzinach popoludniowych oskarzeni G. L., M. W. oraz P. i P. bracia G. przyjechali do P.. Tu
w godzinach wieczornych spotkali sie z M. K. i towarzyszacym mu J. D., a takze z przybylymi wynajetym samochodem
markiI. A. S.iW. O. (1).



Z uwagi na p6zna pore w dniu 20 lipca 2016r. nie podjeto dzialan celem przejecia kolekeji posiadanej przez J. C. (1).
Oskarzeni G. L., M. W., bracia P. i P. G. (1) zanocowali w hotelu (...), za§ M. K., W. O. (1), J. D.i A. S. powrdcili do
swoich miejsc zamieszkania.

Nastepnego dnia, rano okolo godz. 7.00 wszyscy oskarzeni za wyjatkiem W. O. (1) spotkali sie i udali do miejsca
zamieszkania pokrzywdzonego J. C. (1). Zamieszkujacy w P. A. S.1J. D. o wyznaczeniu terminu akcji na dzien 21 lipca
2016r. w godzinach porannych dowiedzieli sie telefonicznie od M. K. i bedac przekonanymi, iz w ten spos6b pomagaja
shuzbom specjalnym w ,,odzyskaniu skarbu narodowego” chetnie przylaczyli sie do akcji. A. S. poproszony o to podjat
sie nawet nabycia fartuchéw ochronnych, ktére planowano zalozy¢ przy czynno$ciach zabezpieczenia obrazow.

Po podjechaniu na miejsce oskarzeni G. L., M. K., P. G. (1) i M. W. udali sie do domu J. C. (1), za§ J. D.,, A. S.i P. G.
(2) nieopodal oczekiwali w samochodzie marki I. (wcze$niej wynajetym przez A. S.). W tym czasie M. W. wiedzial, iz
nie jest to zadna akcja stluzb specjalnych, lecz pozorowana jedynie akcja policji — pozorowana celem oszukania J. C.
(1) i sklonienia go do wyrazenia zgody na wyniesienie obrazéw z jego miejsca zamieszkania.

Po tym jak J. C. (1) zaprosil do érodka przybylych czterech oskarzonych tj. M. K., G. L., P. G. (1) (czyli znanych
juz mu z wezedniejszej wizyty ,funkcjonariuszy policji”) oraz nieznanego mu jeszcze wtedy M. W., ten ostatni zostal
przedstawiony pokrzywdzonemu jako ,naczelnik” - zwierzchnik pozostalych, przy czym M. W. po przedstawieniu go
w ten sposoéb kiwal potakujaco glowa. Podobnie jak podczas wizyty dwa dni weze$niej, rowniez podczas wizyty w
dniu 21 lipca 2016r. nikt z przybylych nie przedstawil sie J. C. (1) z imienia i nazwiska. Ponownie zaprezentowano
mu natomiast wersje prowadzonego jakoby przez policje Sledztwa i w ten sposoéb, bedac wprowadzonym w blad
przez M. K., G. L., P. G. (1) oraz ich ,zwierzchnika” — naczelnika M. W., J. C. (1), kierujac sie checia pomocy policji
w prowadzonym $ledztwie, wyrazit zgode na ,zabezpieczenie” swoich obrazéw i grafik ,do zbadania”. Nastepne na
dany znak A. S., P. G. (1), P. G. (2) i J. D. zaczeli pakowa¢ poszczegolne obrazy zabezpieczajac je specjalng folig
i wynosili je do samochodu marki I. zaparkowanego niedaleko domu pokrzywdzonego. Gdy w pewnym momencie
J. C. (1) zadal pytanie, czy otrzyma pokwitowanie przekazania obrazéow policji, M. W. odparl, ze otrzyma je w
pozniejszym terminie. Pokrzywdzonego zapewniano jednocze$nie, iz stosowna ekspertyza co do zabezpieczonych
dziet sztuki zostanie wykonana niezwlocznie i jeszcze tego samego dnia w godzinach wieczornych powréca one do
pokrzywdzonego. Po zapakowaniu obrazéow i grafik do samochodu skladajacy mu wizyte pozegnali sie z J. C. (1), po
czym oddalili sie.

Po pewnej chwili J. C. (1) zorientowal sie, ze zniknely filizanki, z ktorych jego gos$cie pili zaoferowana im kawe, jeden
z kieliszkow, ktory byl uzywany przez jednego z goéci, stal w kuchni umyty, zniknely réwniez Smieci. Okolicznosci te
wzbudzily wpierw zdziwienie J. C. (1), po chwili zastanowienia jednak stwierdzil on, ze zostal oszukany i ,okradziony”.
Swoimi spostrzezeniami podzielil sie z przybylym do niego kolega W. K. (2), a nastepnie sprawa zostala telefonicznie
zgloszona policji.

Po oddaleniu sie od miejsca zamieszkania J. C. (1) A. S. (pozostajacy ciagle w przekonaniu, ze pomaga w spektakularne;j
akcji shuzb specjalnych) zaproponowal, ze do czasu przekazania dalej obrazy/grafiki moga zosta¢ przez niego
przechowane. A. S. zawi6zl je wypozyczonym przez siebie samochodem marki I. na posesje swojej siostry w K., gdzie
zostaly one zlozone na terenie garazu. W tym czasie M. W. wraz ze swym znajomym D. W. (1) wyjechal do C. (na
spotkanie biznesowe), za$ G. L. oraz bracia P. i P. G. (1) wrécili do W.. J. D. i M. K. udali sie do swoich doméw.

Jeszcze tego samego dnia M. K. powzial informacje, ze w domu J. C. (1) pojawila sie policja, co byto réwnoznaczne
z tym, ze pokrzywdzony zorientowal sie, ze zostal oszukany. Niezwlocznie telefonicznie poinformowal o tym
telefonicznie G. L., ktory z kolei przekazal informacje przebywajacym wraz z nim M. W. i P. G. (1). Wowczas cala
czworka wymienionych oskarzonych ustalila ,wersje ratunkowa” tzn. postanowili oni, ze swoje dzialania podjete
wzgledem J. C. (1) beda opisywa¢ jako dzialanie dla dobra kraju, powodowane checia odzyskania débr narodowych
zagrabionych przez nazistow oraz checig zdeponowania ich w (...) (...)w W..



Dla uwiarygodnienia tej wersji jeszcze w tym samym dniu tj. 21 lipca 2016r. w godzinach wieczornych oskarzeni
G. L, M. W. i P. G. (1) udali sie do miejsca zamieszkania L. T. i poinformowali go, ze ,przejeli obrazy” i chcieliby
je przetransportowac do (...) (...Jw W.. L. T. skontaktowal sie woéwczas telefonicznie ze Z. L., przekazal mu, jakoby
obrazy byly wladnie wynoszone z miejsca zamieszkania kolekcjonera i ustalil, ze w takiej sytuacji nalezy obrazy te
przekonwojowaé do W.. L. T. poinformowat z kolei o tym przybylych do niego M. W., G. L.i P. G. (1). G. L. i M. W.
wskazali, iz z uwagi na swoje obowigzki nie moga w tym uczestniczy¢, wobec czego ustalono, ze nastepnego dnia (1j.
22 lipca 2016r.) do P. pojada L. T. w towarzystwie (...).

Nastepnego dnia tj. 22 lipca 2016r., w godzinach porannych L. T. w towarzystwie (...) jako kierowcy, samochodem
(...) nalezagcym do M. W. udal sie do P.. W tym czasie M. K., W. O. (1), A. S. i J. D. udali sie na posesje w K., gdzie
byly przechowywane obrazy, przepakowali je do firmowego (...) W. O. (1) (logo reklamowe firmy tego oskarzonego
bylo umieszczone na elementach nadwozia). Nastepnie wszyscy oni spotkali sie z przybylymi z W. P. G. (1) i L. T.. Do
spotkania tego doszlo na parkingu salonu sprzedazy i serwisu (...) w P. na ul. (...). M. (...) zaparkowal na tym parkingu
w miejscu widocznym dla potencjalnych klientéw serwisu, za§ W. O. (1), podobnie jak A. S., bedgc przekonanym, ze
pomaga stuzbom specjalnym w odzyskaniu zrabowanych przez nazistow dobr kultury, podekscytowany przebiegiem
wydarzen pokazal ,,odzyskane dziela sztuki” znajdujace sie w M. swojej malzonce A. O. oraz wspolpracownikowi R. H..

Podczas pobytu na terenie salonu (...), ktéry za poSrednictwem Z. L. skontaktowal sie z funkcjonariuszami policji,
wiedzial juz, ze ,pozyskanie” obrazéw od pokrzywdzonego przez G. L., P. G. (1) i M. W. bynajmniej nie odbylo sie
legalnie, co potwierdzil w rozmowie telefonicznej z funkcjonariuszem policji, kiedy to dowiedzial sie, ze pokrzywdzony
zostal oszukany i w ten sposéb uzyskano od niego obrazy. W zaistnialej sytuacji postanowil jednak doprowadzic¢
transport dziet sztuki do (...) (...)w W. do konca. Do W. pojechat ,konwdj” sktadajacy sie z trzech samochodéw:
(...), ktérym podrézowali L. T. i P. G. (1), M. (...) kierowany przez A. S. (w ktérym zapakowane byly obrazy i grafiki
zabrane z domu J. C. (1)) oraz B. (...), ktérym podrézowali W. O. (1) i M. K. — wszyscy pozostajacy ze soba w kontakcie
telefonicznym, za§ L. T. dodatkowo pozostajacy w kontakcie z funkcjonariuszami policji. L. T. ustalil z nimi, ze
przyjedzie do K. Stolecznej, i tak tez uczynil (pojechal tam z P. G. (1) jako kierowca (...)), za§ pozostalym polecit
udanie sie do pobliskiego centrum handlowego i oczekiwanie. Po pewnym czasie L. T. poinformowatl oczekujacych
W. 0. (1), A. S. i M. K., ze po obrazy przyjedzie M. W., ktory odwiezie je do (...) (...). Tak tez sie stalo — oskarzony
M. W. w towarzystwie pracownika firmy (...) P. L. pojawil sie w centrum handlowym, przejal od W. O. (1), A. S. i
M. M. (3) Sprintera wraz ze znajdujacymi sie w nim obrazami i oddalil sie w kierunku (...) Narodowego w W.. Przed
jego budynkiem zostal jednak wraz z towarzyszacym mu P. L. zatrzymany przez funkcjonariuszy policji z Komendy
(.OWW..

W samochodzie M. (...) ujawniono wéwczas i zabezpieczono obrazy i rysunki zabrane w dniu 21 lipca 2016r. z miejsca
zamieszkania J. C. (1). Pokrzywdzony J. C. (1) byl przekonany o autentyczno$ci ich wszystkich. Lacznie bylo to 87
obiektow, z ktorych:

» 44 prace w rzeczywistoSci byly falsyfikatami dziel z XVIII- XIX wieku (przede wszystkim takich artystow
jak N., F.,, L. B.); w znacznej swej liczbie byly one opatrzone pieczatkami KM oraz oznaczeniami literowymi
i liczbowymi sugerujacym przynalezno$¢ do wiekszego zbioru, co uwiarygadnialo ich autentyczno$é; byly to
falsyfikaty nastepujacych dziel: 21 prac J. F. (pt: ,(...)", ,(...)”, .M. (...)", ,(...)", ,(..)— (..)7 L(..)7 (D)7 (L),
w07 (027 ()75 () () () ()7 w07y 5 ()7 5 ()7, SP ()7, ()7, 5(..)), 12 prac C.- J. N. (pt:
()75 5P ()7 ()7 5(c0)7s 5()”s ()7, ()7, () 3275 (D)7, ()7 5(0))7, ()5 prac F. L. (pt: ,,(...)", ,(...)7,
w(e)”s ()7, (), 1 pracy L. L. (pt: ,(...)"), 1 pracy A. H. (1) (pt: ,H. z(...)"), 1 pracy J. C. (pt: ,(...)”) oraz 3
prac C. B. (pt: ,,(...))”, »(...))”, »(...)}laczna warto$¢ wymienionych 44 prac bedacych w rzeczywistos$ci falsyfikatami
wyniosta szacunkowo od 6.010 zl do 6.960 zk;

20 prac w rzeczywisto$ci byly falsyfikatami dziel w wiekszo$ci nurtu ekspresjonistycznego; w znacznej liczbie byty
one opatrzone pieczatkami sugerujacymi przynalezno$é do jednego zbioru; prace te na odwrocie byly opatrzone
pieczatkami (...) oraz pieczatkami - datami (1936, 1937, 1938, 1939), przy czym samo przystawienie tych pieczatek
na odwrocie poszczegbdlnych prac rowniez nie mialo miejsca w sugerowanym przez daty okresie i wykonane



zostalo wspolczednie (podobnie jak same prace); byly to falsyfikaty nastepujacych dziel: o§miu prac E. S. (pt:
w(00)75 (27 5 (00)75 () 5(e)”s (007, 5(o0)5 w(..)), trzech prac O. M. (pt: ,,(...)", ,(...)”, »(...)”), jednej pracy M. K.
(pt: ,(...)"), jednej pracy E. M. (1) (pt: ,,(...)"), dwbdch prac W. K. (pt: (...), ,(...)), jednej pracy P. K. (pt: (...)), jednej
pracy A.J. (pt:pt. ,(...)"), jednej pracy E. H. (pt. ,(...)”), dwoch prac G. G. (1) (pt: (...), ,(...)”); laczna warto$éc
wymienionych 20 prac bedacych w rzeczywistoSci falsyfikatami wyniosta szacunkowo od 9.510 zt do 10.600 z};

17 prac w rzeczywistosci byly falsyfikatami nastepujacych dziel: dwoch prac W. K. (pt: ,,(...)", ,(...)”), czterech
prac N. B. (pt.: ,(...))”, ,(...))”, ,(...))”, ,(...)jednej pracy A. W. (pt. (...)dwoch prac R. R. (pt.: ,,(...)7, (...)), jednej
pracy L. S. (pt. (...)), jednej pracy K. L. F. B. (pt. ,,(...)"), jednej pracy E. K. (pt. ,(...)”), jednej pracy H. A. (pt.
»P. kobiecy”), jednej pracy O. G. (pt. ,(...)”), jednej pracy A. H. (2) (pt. ,,(...)"), jednej pracy K. F. C. W. (pt.
»(...)"), jednej pracy J. M. (pt. (...)); nadto jeden obiekt byl wspolczesng kopig — autentycznej pracy R. Z. pt. (...);
cztery obiekty byly autentycznymi pracami nieznanego autorstwa (pt. ,,(...)”, ,,(...)”, ,(...)”, ,(...)”), a jeden obiekt
byl wspolczesnym przedrukiem znanej litografii pt. (...); laczna warto$¢ wymienionej grupy obiektow wyniosta
szacunkowo od 13.890 zl do 15.090 z}.

Eaczna warto$¢ 87 obiektow zabranych z miejsca zamieszkania pokrzywdzonego J. C. (1) wyniosta wedtug nie mniej
niz 29.410 zl, a nie wiecej niz 32.650 zl. Wszystkie one zostaly zwrocone pokrzywdzonemu J. C. (1).

Oskarzony M. K. urodzil sie w dniu (...) w P., jest synem J. i A. z domu J.. Posiada wyksztalcenie zawodowe — z zawodu
jest mechanikiem samochodowym. Przed zatrzymaniem w niniejszej sprawie pozostawal zatrudniony w spoélce (...)
jako dyrektor handlowy, osiggajac z tego tytulu dochdéd w wysokosSci okolo 4.000 zlotych netto miesiecznie. M. K.
nie ma zadnego majatku. Jest zonaty, ma jedno dziecko pozostajace na utrzymaniu jego oraz malzonki. M. K. byl
trzykrotnie karany za przestepstwa, a mianowicie:

« wyrokiem Sagdu Rejonowy w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 1997r., sygn. akt VK 680/97 za przestepstwo z art.20381
k.k. z 1969r na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny w kwocie 800 zk;

« wyrokiem Sadu Rejonowy w Poznaniu z dnia 22 sierpnia 2003r., sygn.. akt VK 1682/02 za przestepstwo z
art.28081 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci.

« wyrokiem Sadu Rejonowego (...)w P. z dnia 21 marca 2011r., sygn.. akt III K 69/11 za przestepstwo z art.15781
k.k., art.191§2 k.k. i art.1381 k.k. w zw. z art.282 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. i art.6481 k.k. na kare
1 roku pozbawienia wolnoSci, ktérg w catoSci odbyt w okresie od 9 czerwca 2011r. do 3 czerwca 2012r..

Oskarzony G. L. urodzil sie w dniu (...) w G., jest synem J. iJ. z d. B.. Posiada wyksztalcenie wyzsze, jest emerytowanym
funkcjonariuszem Komendy (...), o miesiecznym dochodzie z tego tytulu w wysokoéci 5.000 zk. G. L. jest stanu
wolnego, ma jedno dziecko pozostajace na jego utrzymaniu. Jest wlacicielem samochodu V. (...) (rok prod. 2011) oraz
wspoétwlascicielem samochodu B. (...) (rok. prod. 2008). G. L. nie byt karany za przestepstwa.

Oskarzony M. W. urodzil sie w dniu (...), w W., jest synem W. i K. z domu S.. Posiada wyksztalcenie wyzsze, jest
emerytowanym funkcjonariuszem Komendy (...)w W. o miesiecznym dochodzie z tego tytulu w wysokosci 3.600 zl.
Jest zonaty, ma dwoje dzieci, nie ma nikogo na utrzymaniu. M. W. jest udzialowcem w spolce (...) z siedziba w W.,
obecnie pracuje jako handlowiec za wynagrodzeniem 2.100 z} brutto. Jest wspotwtascicielem mieszkania w W. przy
ul. (...) o warto$ci okolo 700.000 z} oraz niezabudowanej dziatki budowlanej w miejscowosci S. kolo A. o wartoéci
okolo 50.000 zL. M. W. nie byl nigdy karany za przestepstwa.

Oskarzony W. O. (1) urodzil sie w dniu (...) w P., jest synem M. i H. z domu S.. Posiada wyksztalcenie zawodowe —
z zawodu jest elektromechanikiem pojazdéw samochodowych. Jest wspoélnikiem oraz prezesem zarzadu w spolce
komandytowej (...), osiaga z tego tytulu miesieczne dochody w wysoko$ci 40.000 zl. Jest zonaty, ma dwoje maloletnich
dzieci pozostajacych na jego (oraz zony) utrzymaniu. Jest wlasécicielem domu jednorodzinnego w miejscowosci D.
wartoSci okolo 3,5 mln zlotych. W. O. (1) nie byl nigdy karany za przestepstwa.




Oskarzony A. S. urodzil sie w dniu (...) w P., jest synem M. i E. z domu K.. Posiada wyksztalcenie wyzsze — z zawodu
jest prawnikiem. Jest prezesem zarzadu sp6lki z o.0. (...), wedlug deklaracji oskarzonego obecnie nie osiaga z tego
tytulu dochodéw. Jest zonaty, ma jedno dziecko pozostajace na jego (oraz zony) utrzymaniu. A. S. nie byl nigdy karany
za przestepstwa.

Oskarzony P. G. (1) urodzit sie w dniu (...) w W, jest synem T. i J. z domu P.. Jest zonaty, nie ma dzieci, nie ma
nikogo na swoim utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze - z zawodu jest pedagogiem. Przed zatrzymaniem w
niniejszej sprawie nie posiadal zatrudnienia — pozostawal na utrzymaniu zony oraz rodzicow. Posiada majatek w
postaci niezabudowanej dzialki budowlanej w miejscowoéci D. (o nieustalonej wartosSci) oraz samochodu osobowego
A. (...) rok. prod.2000 wartosci okolo 10.000 zl. P. G. (1) nie byl nigdy karany za przestepstwa.

Oskarzony P. G. (2) urodzil sie w dniu (...) w W., jest synem T. i J. z domu P.. Jest zonaty, ma dwoje maloletnich
dzieci pozostajacych na jego (oraz zony) utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze - z zawodu jest pedagogiem. Przed
zatrzymaniem w niniejszej sprawie P. G. (2) pracowal jako funkcjonariusz (...)w W. (o miesiecznym dochodzie z tego
tytulu w wysokos$ci 3000 z1), przy czym obecnie od 21 wrzeénia 2017r. jest bezrobotny (po 12 miesiacach zawieszenia
zostal zwolniony ze stuzby). P. G. (2) posiada majatek w postaci domu jednorodzinnego wartoéci okolo 300.000 z}
oraz samochodu osobowego V. (...) (rok prod. 2007) o wartosci okolo 25.000 zl. Nie byl nigdy karany za przestepstwa.

Oskarzony J. D. urodzil sie w dniu (...) w K., jest synem G. i R. z domu M.. Jest bezdzietnym kawalerem, nie ma
nikogo na swoim utrzymaniu. J. D. posiada wyksztalcenie wyzsze w dziedzinie bezpieczenstwa narodowego. Przed
zatrzymaniem w niniejszej sprawie pracowal jako funkcjonariusz K. (...) Ochrony (...) w P. Posterunek w K., uzyskujac
z tego tytulu miesieczne dochody w wysokoSci 2.300 z} brutto, za$ od kwietnia 2017r. pracuje jako przedstawiciel
medyczny za wynagrodzeniem 2.500 z} netto miesiecznie. J. D. nie byl nigdy karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- wyjasnien oskarzonych: J. D. (k.2464-2465 w zw. z k.610-614, 1043-1047, 1705; 3066-3070), A. S. (k.2466 w zw. z
k.726-731, 1659), W. O. (1) (k.2508-2510 z w. z k.346-349, 510-511, 515-517, 530-532, 1652), P. G. (2) (k.2511-2519 w
zw. 2 k.636-638, 668-672, 742, 1678; 3070; 3077);

- czeSciowo wyjasnien oskarzonych: M. K. (k.2462 w zw. z k.1154-1155, 1686; 2511; 2519-2520, 2522-2523;
2880-2885), G. L. (k.2462-2464 w zw. z k.496-499, 588-590, 695-696, 697-699, 1165-1166, 1655-1656, 1716-1717;
2523-2527; 3065; 3071-3073); M. W. (k.2465-2466 w zw. z k.288-292, 313-315, 325, 956-957, 1649; 2520-2522,
2523; 2885-2891; 3051-3065), P. G. (1) (k.2466-2471w zw. 2 k.627-629, 656-661, 679, 1681; 2492-2508; 2816; 2880;
3070-3071; 3073),

- czeSciowo zeznan §wiadkow: J. C. (1) (k.2544-2558 w zw. z k.1-14, 278-281, 284-285, 442-443, 783-786, 797-798,
1618-1620), L. T. (k.2561- w zw. z k.173-176, 444-448), J. N. (2) (k.2867-2880),

- zeznan $wiadkow : Z. L. (k.2612-2614 w zw. z k.180-183), W. K. (2) (k.2601-2611 w zw. z k.38-43, 490-493), R. C.
(k.2797-2799), A. O. (k.2799-2802), R. H. (k.2802-2804 w zw. z k.415-416, 1357-1358), A. S. (1) (k.2804-2812 w zw.
z k.47-50), P. G. (3) (k.2813-2816),

- opinii bieglego w zakresie autentycznoSci i wyceny rzeczywistej warto$ci dziel sztuki W. S.(pisemnej k.3076 w zw. z
k. 1409-1617 oraz ustnej k.3077 w zw. z k.401-402, 1631-1634),

- dokumentéw postaci: zalagcznika do protokotu przestuchania J. C. (1) — zestawienia jego kolekcji ( k.3076 w zw.
k.17-33), protokotu ogledzin domu J. C. (1) wraz z materialem fotograficznym ( k.3076 w zw. k.35-37, 1360), zalgcznika
do protokotu przestuchania A. S. (1) — zestawienia kolekcji J. C. (1) (k.3076 w zw. k.52-74), portretébw pamieciowych
(k.3076 w zw. z k.79-80), protokotu zatrzymania kart meldunkowych wraz z kartami meldunkowymi w dniu 20 lipca
2016r w Hotelu (...) (k.3076 w zw. z k.97-123), protokolu zatrzymania M. W. ( k.3076 w zw. z k.133-134), protokolu
przeszukania M. W. (k.3076 w zw. zk.136-138), wykazu dziel przekazanego Z. L. przez L. T. (k.3076 w zw. 2 k.186-190),



protokolu przeszukania siedziby (...) (k.3076 w zw. z k.191-194), protokolu przeszukania samochodu M. nr rej. (...)
(k.3076 w zw. z k.223-243), wykazu dziel ( k.3076 w zw. z k.244-275), tablic pogladowych (k.3076 w zw. zk.282-283,
304-309, 363, 438-441, 449-453, 514, 689-694), informacji z Wydzialu (...) P. (k.3076 w zw. z k.335), faktury za usluge
noclegowa wystawiong na P. G. (1) ( k.3076 w zw. z k.356), sprawozdania (...) w P. z przeprowadzonych czynnosci
antroposkopijnych ( k.3076 w zw. z k.370-378), protokolu odtworzenia utrwalonego zapisu monitoringu z dnia 22
lipca 2016r. z Centrum Handlowego (...) w W. ( k.3076 w zw. z k.403-405), protokolu ogledzin samochodu M. nr rej.
(...) (k.3076 w zw. z k.406-408), protokolu ogledzin zabezpieczonych obiektéw malarstwa, grafiki i rysunku ( k.3076
w zw. Z k.411-414), arkusza ewidencji uzytkowania m.in. samochodu M. nr rej. (...) w dniu 22 lipca 2016r. ( k.3076
w zw. z k.417), wiadomo$ci e-mailowej skierowanej w dniu 17 lipca 2016r. do M. B. (1) ( k.3076 w zw. z k.424-429),
protokotu ogledzin telefonu komoérkowego L. T. ( k.3076 w zw. z k.454-455), informacji z Komendy (...)dot. G. L. dot.
zwolnienia go ze stuzby z dniem 15 kwietnia 2016r. ( k.3076 w zw. zk.460), protokotu zatrzymania W. O. (1) (k.3076 w
zw. Z.k.477), protokolu przeszukania osoby W. O. (1) (k.3076 w zw. z k.481-483), protokohlu zatrzymania G. L. (k.3076
w zw. z k.509), protokotu eksperymentu procesowego z udziatem W. O. (1) ( k.3076 w zw. z k.510-511), ,fotografii
przedmiotéw otrzymanych przez W. O. (1) w zwiazku ze wspoélpraca z Fundacja im. (...)( k.3076 w zw. z k.518-522),
protokolu zatrzymania P. G. (1) ( k.3076 w zw. z k.536-537), protokotu zatrzymania P. G. (2) (k.560-561), wydruku
z systemu hotelowego potwierdzen rezerwacji pokojow na osoby M. W., P. G. (1), G. L. ( k.3076 w zw. z k.700-704),
protokolu zatrzymania A. S. (k.3076 w zw. zk.707), protokoltu zatrzymania J. D. (k.3076 w zw. zk.758-763), protokotu
przeszukania J. D. (k.3076 w zw. z k.764-766), zalacznika do protokotu przestuchania J. C. (1) — zestawienia kolekcji
( k.3076 w zw. z k.787-796), dokument tytulowany ,,Opinia — wycena” przedlozony przez J. C. (1) ( k.3076 w zw. z
k.799-804), materialu pogladowego z ogledzin miejsca zdarzenia ( k.3076 w zw. z k.824-836, 841), dokumentacji
fotograficznej z ogledzin telefonu L. T. ( k.3076 w zw. z k.1049-1056), dokumentacji fotograficznej z eksperymentu
procesowego z udzialem W. O. (1) (k.3076 w zw. z k.1057-1062), wydruku ze strony internetowej galerii (...) (k.3076
w zw. z k.1083-1086), protokolu zatrzymania M. K. ( k.3076 w zw. z k. 1087), protokolu przeszukania M. K. wraz
z kopia zabezpieczonej dokumentacji ( k.3076 w zw. z k.1088-1091, 1092-1117, 1118-1120), rozkazoéw personalnych
dot. zawieszenia w czynnoSciach stuzbowych P. G. (2) ( k.3076 w zw. z k.1397-1398), notatek dot. przebiegu stuzby
P. G. (2) jako funkcjonariusza Policji ( k.3076 w zw. z 1.401- (...)), informacji z Komendy (...)dot. J. D. ( k.3076 w
zw. z k.1635, 1709), wywiadow policji w miejscu zamieszkania oskarzonych ( k.3076 w zw. z k.1734, 1736-1739, 1740,
1745, 1747, 1980-1981, 1990, 1991, 1992), odpisow wyrokéow skazujacych M. K. wraz z danymi o odbyciu kar ( k.3076
w zw. z k.1748-1750, 1752-1753), dokumentacji fotograficznej z ogledzin samochodu M. nr rej. (...) z zawartoScig
( k.3076 w zw. z k.1768-1784, 1793, 1799, 1800-1821), informacji z Biura (...) ( k.3076 w zw. z k.2186-2187, 2987,
2088), zestawienia dziel wg. pokrzywdzonego brakujacych na dzien 31 marca 2017r. oraz dokumentéw - badan
technologicznych obrazow ( k.3076 w zw. z k.2345-2408), odpisu postanowienia Sadu Okregowego w P. z dnia 20
marca 2017r., sygn. akt III Kp 190/17 utrzymujacym w mocy postanowienie Prokuratora o czeSciowym umorzeniu
Sledztwa ( k.3076 w zw. z k.2412-2419), wydruku z artykulu prasowego przedlozonego przez oskarzonego M. K.
( k.3076 w zw. z k.2451, 2453, 2455), poSwiadczenia bezpieczenstwa wystawionego dla P. G. (1) ( k.3076 w zw.
z k.2597), danych o karalno$ci oskarzonych ( k.3076 w zw. z k.2638-2647), nagrania monitoringu przedlozonego
przez obroncow oskarzonego W. O. (1) ( k.3076 w zw. z k.2695-2696), dokumentacji dotyczacej dzialalnosci (...)
( k.3076 w zw. z k.2728-2746), informacji o zatrudnieniu M. W. (k.2747), opinii(...)dot. M. W. ( k.3076 w zw. z
k.2748), informacji o odznaczeniu M. B. (2) Krzyzem Zashigi ( k.3076 w zw. z k.2749), dokumentacji dot. rozpoznania
odwolania (...) przed (...) ( k.3076 w zw. z k.2752-2754), dokumentacji dot. L. T. ( k.3076 w zw. z k.2758-2764),
wydruku korespondencji e-mailowej z zalacznikami ( k.3076 w zw. z k.2765-2782, 2784- 2791), dokumentu w postaci
sprawozdania z przeprowadzonego badania wariograficznego ( k.3076 w zw. z k.2783), dokumentacji przedlozonej
przez M. K. (k.3076 w zw. z k.2855-2865), informacji z sekretariatu (...) (...) (k.3076 w zw. zk.2936, 2944), informacji
KPP W. odno$nie okresu stosowania dozoru policji wobec G. L. ( k.3076 w zw. z k.2956), dokumentacji przedlozonej
przez M. W. (k.3076 w zw. z k.2961-2983, 2984-2985), dokumentacji przedlozonej przez J. D. oraz G. L. (k.3076 w
zw. Z K.2990-3049), a nadto dokumentéw zgromadzonych w teczce koloru czarnego opisanej ,,III K 53/17 materialy
zlozone przez oskarzonych do akt na rozprawie w dniu 25 maja 2017r.



Oskarzony M. W. w toku postepowania kilkakrotnie zmienial swoje stanowisko w kwestii przyznania sie do
zarzucanego mu przestepstwa oraz swoje wyjasnienia.

Przestluchiwany po raz pierwszy, dzien po swoim zatrzymaniu tj. w dniu 23 lipca 2016r., nie przyznat sie do
zarzucanego mu przestepstwa. Wskazal, iz pierwsze informacje o obrazach powzial w czerwcu 2016r. od G. L. (a ten
od M. K.) - dowiedzial sie o mezczyznie z P., ktory chce sprzedac¢ cze$¢ swojej kolekeji obrazéw. Podal rowniez, iz
o obrazach wiedzial takze znany mu L. T., ktory podjat sie powiadomienia o nich policji, a takze ustalenia Zrodta
ich pochodzenia. M. W. wyjaénil, ze na spotkaniu z G. L. 20 lipca 2016r., na ktérym obecni byli réwniez bracia
P.iP. G. (1), a takze znajomy — D. W. (1) (ktory nie byl jednak ,wtajemniczany” w kwestie obrazéw) informacje
o checi zbycia czesci kolekcji zostaly mu powtdrzone, przy czym wiadomo bylo juz wéwczas, ze obrazy te moga
pochodzi¢ z nielegalnego Zrodla. Wedlug wyjasnien M. W. wszyscy uzgodnili wowczas, iz udadza sie do P. i beda
posredniczy¢ w sprzedazy obrazow. Po przyjezdzie do P. spotkali sie z M. K., jego kolega (J. D.) i W. O. (1), a nastepnie
w godzinach wieczornych podjechali pod dom ,kolekcjonera”, niemniej z uwagi na pézna pore zgodnie przetozyli
na nastepny dzien ,tego typu odwiedziny”. M. W. wskazal, iz osoby przybylte z W. (czyli G. L., bracia G., D. W. (1)
oraz on sam) przenocowali w hotelu wskazanym im przez M. K. zlokalizowanym nieopodal stacji (...) (w hotelu
(...)). M. W. wyjasnil, iz nastepnego dnia (21 lipca 2016r.) rano wespoét z G. L., braémi G., M. K., jego kolega (J. D.)
oraz jeszcze jednym mezczyzng (ktérego pono¢ M. W. widzial w tym dniu pierwszy raz — A. S.) udali sie dwoma
samochodami do domu ,kolekcjonera”. Podkreslil, iz po wejSciu do domu pokrzywdzonego przedstawil mu sie z
imienia i nazwiska, a wraz z nim weszli rowniez G. L., M. K. i jeden z braci G.. Kategorycznie tez wskazywal, iz
osobi$cie rozmawial z pokrzywdzonym na temat jego zainteresowania sprzedaza obrazéw, a gdy ten to potwierdzil,
rozmowa zeszla na mozliwoéci potwierdzenia legalnoéci pochodzenia obrazéw. Wedlug twierdzen M. W. podczas
rozmowy poinformowal on nawet pokrzywdzonego o ,ich” prowizji przy sprzedazy obrazow (10% warto$ci danego
obrazu) oraz o tym, ze przed rozpoczeciem poszukiwan nabywcy obrazéw zostanie zweryfikowana ich autentyczno$c
oraz zrédlo pochodzenia, za$ pokrzywdzony zaakceptowat to wszystko. Oskarzony (...) przyznal, iz osobiécie odmowil
pokrzywdzonemu wydania pokwitowania zabranych obrazéw i dodawal, iz wytlumaczyl odmowe tym, iz nie wie czy
i ktore obrazy sa autentyczne oraz czy pochodza one z legalnego zrodla, zas pokrzywdzony zaakceptowal odmowe
wydania pokwitowania. Po zapakowaniu obrazéw w folie babelkowa byly one zanoszone do auta przez braci G. oraz
stych dwoch chlopakéw, ktorzy poczatkowo nie wehodzili do domu kolekcjonera” (4. J. D.i A. S.). M. W. kategorycznie
tez zaprzeczal podczas tych wyjasnien, by w domu kolekcjonera ktokolwiek z odwiedzajacych mowil pokrzywdzonemu,
ze s oni z policji i ze prowadza postepowanie dotyczace kradziezy obrazéw. Wedtug twierdzenn M. W. z dnia 23 lipca
2016r. po opuszczeniu domu pokrzywdzonego ustalil on z G. L., Ze nastepnego dnia obrazy zostana zawiezione do (...)
(...)w W., gdyz osobiScie chcial w tym uczestniczy¢ w zwigzku z perspektywa ewentualnego ,,znaleznego”. W zwigzku
z tym po powrocie z C. do W. jeszcze tego samego dnia w godzinach wieczornych, wesp6l z G. L. oraz jednym z braci
G. udat sie do L. T. proszac tego o telefon do (...)w P. po to, by poprosi¢ o konwoj policji do W.. Zdaniem M. W. L.
T. skontaktowal sie woéwczas ze swoim znajomym o imieniu Z. i wskazal, iz nastepnego dnia on sam osobiécie wespol
z obecnym jednym z braci G. uda sie do P., za$ policja by¢ moze zapewni konw6j. W tym celu M. W. uzyczyl L. T.
swdj samochod L.. Nastepnego dnia, po tym jak obrazy zostaly przewiezione do W., w umdéwionym miejscu przejat
on samochdd je transportujacy i wraz ze swoim pracownikiem (P. L.) udal sie do (...) Narodowego w W., pod ktérym
zostat zatrzymany.

Przestuchiwany w tym samym jeszcze dniu M. W. rozpoznal na okazywanych mu tablicach pogladowych wizerunek L.
T., opisal rowniez okolicznos$ci, w ktérych poznal W. O. (1). Wskazal, ze byl uméwiony z L. T. i G. L. na spotkanie pod
(...) Narodowym, wspdlnie mieli bowiem rozmawia¢ z pracownikiem tego (...) celem zweryfikowania autentyczno$ci
obrazow oraz ich wartoéci, jednakze do chwili jego zatrzymania przez funkcjonariuszy policji ani L. T., ani G. L. nie
pojawili sie.

Po tym, jak postanowieniem z dnia 25 lipca 2016r. zastosowano wobec M. W. tymczasowe aresztowanie,
przeshuchiwany w dniu 24 sierpnia 2016r. w obecno$ci swego nowego obroncy M. W. calkowicie zmienil swoje
wyjasnienia. Wskazal wowczas: ,przyznaje sie do tego, ze zabraliémy obrazy podajac sie za policjantéw, te obrazy
pokrzywdzony wydal nam dobrowolnie”. W tych wyjaénieniach M. W. wskazal, ze dopiero w srodku (tj. w domu



pokrzywdzonego) zorientowal sie, ze M. K. i G. L. podaja sie za policjantow, za$ do niego zwracaja sie ,per szefie,
kierowniku, inspektorze”. M. W. wyja$nil, iz w reakcji na to zdenerwowal sie, ale nie wyprowadzit pokrzywdzonego z
bledu, za$ spos6b zwracania sie do niego przez M. K. i G. L. ttumaczy} tym, iz w ten spos6b chcieli oni ,uwiarygodnié
siebie i calg akcje”. W tej wersji wyjasnien M. W. przyznal, iz slyszal, jak M. K. i G. L. méwili pokrzywdzonemu o tym, iz
obrazy zabezpieczane sa w zwigzku z prowadzonym $ledztwem dotyczacym zabojstwa jakiego$ kolekcjonera, a takze,
iz ,legendowanie (...) (...)” (iz obrazy zostaly zabrane w celu zabezpieczenia ich dla Skarbu Panistwa) nastgpilo dopiero
po tym, jak M. K. wieczorem 21 lipca 2016r. telefonicznie poinformowal G. L., ze ,,pod domem pokrzywdzonego jest
policja, ze nie jest dobrze”. M. W. opisal w tych wyjasnieniach okolicznoS$ci poznania G. L. (co do ktérego sadzil na
podstawie uzyskanych od niego informacji, iz przeszedt ze (...)do (...)), braci P.iP. G. (1) oraz W. O. (1). Podkreslil tez,
ze wersja jakoby obrazy zostaly zabezpieczone do (...) Narodowego ,,powstala dopiero po informacji, ze o zabraniu
obrazow dowiedziala sie policja, w mieszkaniu T.”.

Podczas kolejnych wyjasnieni (w dniu 18 stycznia 2017r., skladanych w obecnosci kolejnego swego obroncy) M.
W. ponownie o$wiadczyt: ,ja przyznaje sie do tego, ze zabraliémy obrazy podajac sie za policjantdow, te obrazy
pokrzywdzony wszystkie wydal nam dobrowolnie”. Jednocze$nie dodawal, iz o metodzie na policjanta dowiedzial sie
wowczas, gdy ku swojemu zaskoczeniu w domu pokrzywdzonego zostal ,przedstawiony albo przez L. albo przez K.
jako dowodca policjantéw”. Wskazal, ze zdenerwowal sie tym, ale nie zaprzeczyl temu przedstawieniu. Wskazal tez,
ze w rzeczywisto$ci chodzilo o ,przejecie kolekcji G.”, a nadto w planach bylo to, by ,wydoby¢ od pokrzywdzonego”
roéwniez inne warto$ciowe obrazy, ktére mialy zostaé sprzedane, przy czym M. W. nie potrafil powiedzieé¢ ,komu i
jak”. Wyjaéniajac wowcezas M. W. ponownie powtorzyl, iz pomyst z odwiezieniem obrazéw do (...) (...)w W. powstal
dopiero po uzyskaniu od M. K. informacji, Ze o zabraniu obrazéw dowiedziala sie policja i mial to by¢ ,sposéb
na wyjscie z twarza z calej sytuacji”. Dodawal, iz gdyby obrazy okazaly sie oryginalami, mogli liczy¢ wowczas na
znaleZne oraz ,,szum medialny w dobrym tego stowa znaczeniu”. M. W. wskazywal w tych wyjaénieniach, iz wszyscy tj.
wowczas wspolpodejrzani i on sam wiedzieli, ze ,,chodzi o przejecie dziet sztuki wielkiej wartoSci”, nie ustalali jednak
szczegolow podzialu zyskow ze sprzedazy. Po tym jak odczytano mu wdwczas jego wezeéniejsze wyjasnienia M. W.
o$wiadczyl, ze podtrzymuje je ,,w takim zakresie, w jakim nie s3 one sprzeczne z wyja$nieniami zlozonymi 24 sierpnia
2016r.”. Podtrzymatl tez swoje twierdzenia, iz nie wyprowadzal pokrzywdzonego z bledu — z przekonania, Ze on i jego
wspottowarzysze sa policjantami i ze prowadza jakoby Sledztwo dotyczace obrazéw. Podkreslil tez, iz rozmawial z
pokrzywdzonym na temat sprzedazy jego obrazow.

W toku postepowania jurysdykcyjnego M. W. réwniez prezentowal zmienng postawe procesows. Jeszcze przed
rozprawa jego dwczesny obronca zltozyl pisemny wniosek o dobrowolne poddanie karze w trybie art.387 k.p.k., ktory
to wniosek zostal podtrzymany na rozprawie 12 maja 2017r.. JednoczeSnie M. W. w swych krotkich wyjasnieniach
o$wiadczyl wowczas, ze przyznaje sie do popelhienia zarzuconego mu przestepstwa z tym zastrzezeniem, ze nie
wiedzial, ze bedzie wystepowal w charakterze policjanta. Oskarzony odmowil tez wtedy skladania wyjasnien,
podtrzymujac odczytane mu wyjaSnienia poczynajac od tych zlozonych w godzinach wieczornych w dniu 23
lipca 2016r., za$ odnoszac sie do pierwszych swych wyjasnien wskazat tylko, ze byly one ,czeSciowo prostowane
podczas kolejnych wyjaénien” i o$wiadczyt: ,nie mam nic do dodania”. Na rozprawie 25 maja 2017r. M. W.
odpowiadajac na pytania podtrzymal swe twierdzenie, ze o wystepowaniu w charakterze policjanta dowiedziat sie
dopiero, gdy w rozmowie z J. C. (1) zostal przedstawiony jako szef lub komendant, podtrzymal tez twierdzenie, iz
prowadzil z pokrzywdzonym rozmowy na temat kupna - sprzedazy obrazow, za$ po przedstawieniu go w charakterze
»~komendanta” zrozumial, zZe nie uczestniczy w zadnej w transakcji kupna — sprzedazy obrazow i wyszedl wéwczas z
domu J. C. (1), gdyz wiedzial, ze dzieje sie co$ ,w czym nie powinien uczestniczyé”.

Bardzo obszerne wyjasnienia M. W. zlozyl na rozprawach 3 listopada 2017r., 12 stycznia oraz 19 marca 2018r. —
odnoszac sie w szczegolnosci do wyjadnien wspoloskarzonych oraz zeznan §wiadkéw. Podkreslal, ze jego wyjasnienia
zlozone po zatrzymaniu byly spontanicznie, nie kalkulowal on wowczas, nie korzystat z profesjonalnej obrony ani nie
opieral wyjasnien na ujawnionych w toku Sledztwa czy przewodu sagdowego nowych okoliczno$ciach i faktach. M. W.
ocenial swe wyjaénienia jako zbiezne z zeznaniami pokrzywdzonego. Thumaczac swoje zachowanie po przedstawieniu
gowdomu J. C. (1) jako ,szefa” czy ,komendanta” podtrzymal, ze byl tym faktem zaskoczony, niemniej nie zaprzeczyt



temu w obecnosci J. C. (1), gdyz ocenial, Ze jest ,w towarzystwie 0os6b wysokiego zaufania publicznego - tzn. oséb
mundurowych” i doszedl do wniosku, ze ,p6zniej trzeba bedzie to wyjasni¢” i dodal: ,tam na miejscu nie chcialem
niczego zepsué — czego$ o czym moglem nie wiedzie¢”. Odnoénie zmiany swych wyjaénien po osadzeniu w areszcie
Sledczym M. W. wskazywal, iz jako byly funkcjonariusz Policji obawial sie zagrozen ze strony wspolosadzonych dla
swojego zdrowia czy nawet zycia i w konsekwencji tego oraz zalamania psychicznego przyznal sie do obecnosci w
czasie inkryminowanego zdarzenia, w konsekwencji czego zostalo wobec niego uchylone tymczasowe aresztowanie.
Tlumaczac swa decyzje o wniosku o dobrowolne poddanie sie karze wskazywal, iz podjal ja z uwagi na zalamanie
psychiczne — chcial w ten spos6b przerwaé swojg obecno$§¢ w niniejszym procesie.

Oskarzony W. O. (1) konsekwentnie ani na etapie Sledztwa, ani na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanego mu
przestepstwa. Opisal swoja znajomo$c¢ z oskarzonymi M. K. i G. L. (ktérzy podawali sie mu za funkcjonariuszy (...)) i A.

S. (swoim wspolpracownikiem) oraz swoja dzialalnoé¢ na rzecz Fundacji im. (...), ktéra byta przez niego wielokrotnie
wspierana na prosbe G. L. i L. T., a co wiazalo sie z licznymi zaproszeniami na r6znego rodzaju uroczystosci w (...),
w (...), (...), (...)ezy (...). Opisal tez okoliczno$ci, w ktorych powzigl wpierw od M. K., a p6Zniej od G. L. informacje o
planowanej przez nich ,akcji” przejecia kolekeji obrazow zagrabionych przez hitlerowcow w czasie II wojny §wiatowe;j.
W. O. (1) wskazal tez, ze zostal poproszony o uzyczenie samochodu dostawczego, z uwagi jednak na to, ze nie mial
zadnego auta wolnego, udal sie z A. S. do wypozyczalni samochodow w L. (wskazal to miejsce podczas eksperymentu
procesowego) i tam A. S. wypozyczyt dostawcze (...). Nastepnie zacheceni przez M. K. mozliwoéciag przypatrywania
sie ,akcji” udali sie z A. S. we wskazane miejsce i tam spotkal pozostalych oskarzonych (znanych mu wczeéniej G. L.
i M. W., a takze wowczas poznanych J. D. i braci G.). W owym dniu tj. 20 lipca 2016r. do ,,akeji” jednak nie doszlo,
wobec czego oddalil sie do miejsca swego zamieszkania i nie bral udziatlu w zdarzeniach majacych miejsce w domu
pokrzywdzonego w dniu 21 lipca 2016r. — dowiedzial sie o nich po ich zaistnieniu, a nastepnie wieczorem 21 lipca
2016r. zostal telefonicznie poproszony przez L. T. o wypozyczenie samochodu (...) do przewozu obrazéw do (...)
Narodowego w W.. Kierujac sie checia pomocy stuzbom specjalnym w spektakularnej akeji ,w stylu poszukiwania
zlotego pociagu” wyrazil na to zgode, a nastepnego dnia na parkingu dumnie pokazywal swojej malzonce A. O. oraz
wspoétpracownikowi R. H. obrazy zapakowane w M. stojagcym na parkingu przy salonie (...) na ul. (...) w P.. W. O.
(1) przyznal tez, ze brat udzial ,w konwoju” obrazéw do W., gdzie na parkingu centrum handlowego zostaly one
przekazane M. W., po czym od L. T. dowiedzial sie o zatrzymaniu M. W. przez funkcjonariuszy policji.

Na rozprawie W. O. (1) podtrzymal swoje wyjasnienia, korzystajac ze swojego uprawnienia do udzielania odpowiedzi
wylgcznie na pytania swoich obroncow wskazal, iz oskarzony G. L. wielokrotnie zapraszal go do wielu instytucji
panstwowych, za$ G. L. wszedzie tam byl dobrze znany i traktowany z bardzo duzym szacunkiem i wrecz z zazyloScia.
Wyjaénil réwniez, ze po tym jak A. S. zadeklarowal wynajecie busa, zaproponowal, ze po zakoniczeniu swojego
spotkania biznesowego podwiezie A. S. do wypozyczalni. Odnoszac sie do osoby G. L. oskarzony W. O. (1) wyjasnil,
ze jest on dla niego ,,zagadkowa postacia”, za$ z perspektywy czasu dzialania G. L. (zapraszanie na uroczystosci do
réznych instytucji) ocenia jako ,zmiekezajace” go. Podkreslal tez, ze w swojej dzialalno$ci gospodarczej wielokrotnie
réznego rodzaju instytucjom wypozycza samochody — réwniez nieodplatnie.

Oskarzony P. G. (1) nigdy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa. Pierwotnie
(w dniu 29 lipca 2016r.) odmowil zlozenia jakichkolwiek wyjasnien, natomiast w dniu 30 lipca
2016r. w obecnosci obroncy przyznal, ze wespol z G. L. i M. K. byl w domu pokrzywdzonego w dniu

19 lipca 2016r., przy czym nie wiedzial ,,konkretnie o co chodzi z tymi obrazami”, zas$ mimo swajej

obecnosci w domu pokrzywdzonego nie sltyszal rozmowy prowadzonej przez J. C. (1) z G. L. i M.
K., gdyz stal w ,,wejsciu z wiatrolapu do domu”, zas juz po opuszczeniu domu pokrzywdzonego
slyszatl tylko, gdy M. K. méwil, ze chodzi o ,,wytargowanie prowizji przy sprzedazy obrazéow”. P.
G. (1) wskazal tez, ze w dniu 20 lipca 2016r. na prosbe G. L. spotkal sie z nim w W., przy czym z
wwagi na brak srodka transportu zawiézl go tam brat P. G. (2). Wedlug wyjasnien P. G. (1) podczas
spotkania M. W. rozmawial z G. L. na temat mozliwosci ,,kupna bgdz posredniczenia w zakupie
obrazow”. Nastepnie wszyscy udali sie do P., przy czym jego brat P. — jedynie ,turystycznie”,
korzystajqc niejako z okazji, gdyz wczesniej w P. nie byl. P. G. (1) opisal nastepnie spotkanie ze



wspoloskarzonymi, podjechanie pod dom J. C. (1) i rezygnacje z wizyty z uwagi na péznag pore,
nocleg w hotelu. Opisal réwniez przebieg zdarzenia z 21 lipca 2016r., kiedy to wszyscy oskarzeni
za wyjagtkiem W. O. (1) podjechali w godzinach rannych pod dom J. C. (1), a nastepnie P. G.
(1) wespél z M. K., G. L. i M. W. weszli do $rodka. Wskazywal, ze on sam nie bral udzialtu w
rozmowach z pokrzywdzonym, stal z boku, a na dany sygnat bral udzial w noszeniu obrazéw. P.
G. (1) wskazywal, iz w samochodzie styszal o umoéwionej prowizji ze sprzedazy obrazéw. Dodawal
tez, iz M. W. wskazywal na ,,dogadane 10% prowizji” oraz koniecznosé sprawdzenia autentycznosci
obrazow — wskazywat to jako powéd wizyty w dniu 21 lipca 2016r. w godzinach wieczornychuL. T.,
ktoéry przy udziale policji mial zorganizowaé konwaj, zas nastepnego dnia wespotz L. T. pojechal do
P. i bral udzial w przekonwojowaniu obrazéw do W.. P. G. (1) podkreslal, ze bral udzial w zdarzeniu
»w dobrej wierze”, na prosbe oficeréow, ktory znal ,,z powaznych uroczystosci panstivowych”.
Podkreslal tez swoje wielkie zaufanie do G. L., L. T. i M. W., ktorych uznawatl za ludzi zwiqgzanych
ze sluzbami specjalnymi, Wojska Polskiego oraz Strazy Granicznej. Akcentujgc udzial G. L. w
zdarzeniu P. G. (1) opisal okolicznosci jego poznania, wskazywal tez na swoje przekonanie, iz
byl on funkcjonariuszem stuzb specjalnych — opisal tez réznego rodzaju wydarzenia, ktore mialy
Swiadczy¢ o takim wlasnie statusie G. L.. Wskazywal, ze w jego przekonaniu ,,akcja z obrazami
miala byé akcjq stuzb”, a on sam czuje sie wykorzystany przez G. L..

Na rozprawie P. G. (1) poczatkowo odmoéwit zlozenia wyjadnien i korzystajac ze swojego prawa udzielal odpowiedzi
wylgcznie na pytania swojego obroncy. Podtrzymujac wyjasnienia zlozone w §ledztwie podkreslal, iz jadac do P. byt
przekonany o legalno$ci podejmowanych dzialan, opisal tez okoliczno$ci nawigzania znajomoéci z G. L. oraz przytoczyl
szereg zdarzen, ktore spowodowaly, iz powzial on przekonanie, ze G. L. byl funkcjonariuszem stuzb specjalnych i ,jest
w stanie zalatwi¢ wszystko” (wskazywal na zdarzenia ze swojego zycia, na ktére w jego przekonaniu mial wpltyw G.
L., a ktore powodowaly, ze stawal sie w pewnym sensie ,uzalezniony” od oskarzonego L. wiele zawdzieczajac mu).
Wskazal tez, ze nie wiedzial o odejéciu G. L. z czynnej stuzby w (...), za§ zachowanie G. L. podczas réznego rodzaju
uroczystoéci, umundurowanie przez niego noszone, §wiadczylto w ocenie P. G. (1), iz jest on czynnym funkcjonariuszem
tej formacji. P. G. (1) opisal tez liczne zdarzenia, podczas ktorych on oraz jego brat P. byli zapoznawani z wieloma
wysokimi ranga zolnierzami i funkcjonariuszami réznych stuzb mundurowych, zas G. L. i §wiadek L. T. wystepowali,
W jego mniemaniu, jako funkcjonariusze stuzb (G. L. jako pulkownik Strazy Granicznej, L. T. jako zomierz (...), szef
rozpoznania dzialan specjalnych). P. G. (1) wskazywat tez, ze w styczniu 2016r. zostat poinformowany przez G. L., ze
ten ,wroécit do (...).

W odniesieniu do zdarzenia bedacego przedmiotem postepowania P. G. (1) na rozprawie wskazal, iz udat sie wraz z
G. L.i M. W. do mieszkania L. T. i to tam po raz pierwszy uslyszal o (...) Narodowym - rozmowa dotyczyla sposobu
przekazania obrazow. Wskazal, ze to G. L. zadecydowatl o tym, ze ma on wzig¢ udzial razem z L. T. w konwoju obrazéow
z P. do W.. Odpowiadajac na pytania swojego obroncy wskazal, iz G. L. ,wprost powiedzial, Ze jest to operacja pod
auspicjami (...), natomiast on z uwagi na swoje do§wiadczenie w poprzednich stuzbach nie dopytywat sie, bo wiedzial,
ze ,tego typu akcje objete sg zasada poufnosci”. Nie dziwilo go tez, ze jako osoba cywilna zostal zaproszony do udzialu w
akcji shuzb specjalnych, gdyz od wielu lat znal sie z G. L., nadto wiedzial o tym, iz ,kazda stuzba wspolpracuje z osobami
cywilnymi, wielokrotnie pozyskuje do pojedynczych akcji tzw. kombinacji operacyjnych, osoby cywilne”. Dodal, ze
uczestniczyt w zdarzeniu na polecenie G. L., ktory z jednej strony wielokrotnie mu pomogl, a z drugiej dawat nieraz
do zrozumienia, ze niepodporzadkowanie sie moze skutkowaé nieprzyjemnosciami (ze G. L. moze mu ,zaszkodzic¢”).
P. G. (1) zaprzeczyl, by podczas drugiej wizyty w domu J. C. (1) ktokolwiek méwil do pokrzywdzonego, ze sa oni
funkcjonariuszami policji (,absolutnie nie, podczas tej drugiej wizyty na pewno nie”), za§ podczas pierwszej wizyty
(czyli 19 lipca 2016r1.) on wchodzil jako trzeci do domu pokrzywdzonego i ,.kto$ co§ w tym stylu powiedzial”, jednak
wskazujac na obcigzenie swojej psychiki wynikajace z pobytu w areszcie wskazal, iz nie pamieta tej okoliczno$ci.

Oskarzony P. G. (2) réwniez nigdy nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.
Pierwotnie (w dniu 29 lipca 2016r.) odmowil zlozenia jakichkolwiek wyjasnien, natomiast w dniu
30 lipca 2016r. w obecnosci obroncy opisal okolicznosci, w ktorych znalazt sie w domu J. C. (1)




w dniu 21 lipca 2016r. oraz zdarzenia, ktorych byt uczestnikiem. Podkreslajqgce, ze sam nie bral
nigdy udzialu w rozmowie o obrazach wskazywal, iz pierwszy raz ustyszal o nich w restauracji
w W. (,L.1i (...) rozmawiali co$ o interesach w W., padto slowo obrazy”), zas w podréz do P. udal
sie w zwiqzku z propozycjq brata P. traktujqc to jako przejazdzke. W P. byl swiadkiem spotkania
ze znanym mu z widzenia (z uroczystosci Fundagcji im. (...)) M. (K.) oraz z dwoma mezczyznami
przybylymi bialym busem, z ktorych jeden byl to ,,czlowiek, ktéry ma w P. salon (...)” (W. O. (1)),
a drugi mial ,,czerwonga czapeczke” (A. S.). P. G. (2) wskazal, iz nastepnego dnia wspoélnie z innymi
mezczyznami podjechal pod dom pokrzywdzonego, przy czym wiedzial tylko tyle, ze pojechali
tam ,,w zwiqzku z jakimis obrazami”. Przyznal, iz siedzial wespol z dwoma jeszcze mezczyznami
w busie, a po tym, gdy ktos$ wyszedl z domu i powiedzial, ze ,mozna zabieraé obrazy” wszedl z
pozostatymi do domu, owijali foliq bgbelkowgq obrazy i wynosili je do busa, przy czym osobiscie
wynioésl tylko dwa — trzy. Podkreslil, ze w calej tej sytuacji nic nie wydawalo mu sie dziwne, a
gdyby cos$ podejrzewal wowcezas zareagowalby jako policjant. Zaznaczal, ze udzial w zdarzeniu
takich oso6b jak G. L. czy M. W. oraz jego brat P. powodowal, ze nie podejrzewal on niczego
nielegalnego, dodawal tez, ze nie bral udzialu w rozmowach o obrazach, stqd nic mu nie wiadomo,
czy obrazy te mialy trafié do jakiegos muzeum. G. L. znany byl mu od kilku juz lat, postrzegal go
Jjako funkcjonariusza stuzb specjalnych, byl wielokrotnie swiadkiem wydarzen, podczas ktorych G.
L. byl traktowany ,,z duzym szacunkiem”. Podkreslal tez, ze po swoim zatrzymaniu byt przekonany,
ze wszystko sie wyjasni, gdyz stuzby poinformujq prokurature o tym, iz akcja z obrazami to akcja
stuzb panstwowych.

Na rozprawie P. G. (2) poczatkowo odméwil wyjadnien i udzielal odpowiedzi wylacznie na pytania swojego obroficy.
Podtrzymujac wyjasnienia zlozone w §ledztwie podkreslal, ze o obrazach dowiedzial sie styszac rozmowe M. W.iG. L.
w restauracji (...), byl za$ przekonany o legalnosci akcji z uwagi na swoja wiedze o postaci G. L., ktérego uznawal za
yfunkcjonariusza shuzb”, potwierdzit tez wyjasnienia swego brata P. G. (1) co do okoliczno$ci potwierdzajacych teze o
takim statusie G. L.. Wyja$nil tez, ze nie mial watpliwos$ci co do zaangazowania w akcje z obrazami oséb cywilnych,
gdyz wedlug jego praktyki funkcjonariusza policji normalng jest sytuacja wspolpracy i pomocy oséb postronnych —
cywilnych. Swdj udzial w zdarzeniu oceniat jako ,,obecno$¢ w tym miejscu” ,z polecenia (...)L.”, nadto podkreslal, iz
jako funkcjonariusz policji w sytuacji, gdy funkcjonariusz shuzb specjalnych (w tym wypadku G. L. — w mniemaniu P.
G. (2) funkcjonariusz (...)) zwrdcit sie do niego o pomoc, to on musial mu jej udzieli¢. Wskazal, iz podczas pobytu w
domu J. C. (1) nigdy nie slyszal, aby kto$ przedstawial mu sie jako funkcjonariusz policji, nie styszal w ogble rozmowy
z pokrzywdzonym.

Oskarzony J. D. prezentowal zmienng postawe procesowa. Pierwotnie nie przyznal sie do popekhienia zarzucanego
mu przestepstwa (wyjadnienia z 29 lipca i 8 wrze$nia 2016r.). Potwierdzajac swoja obecno$¢ na miejscu zdarzenia
wskazywal, iz byl przekonany o legalnosci calego przedsiewziecia z uwagi na fakt, iz udzial w nim zostal mu
zaproponowany przez M. K., ktérego uwazal za funkcjonariusza stuzb, a ktéry wskazal mu, ze w akcji odebrania
nielegalnie posiadanych obrazéw pochodzacych z ,kolekeji G.” wezma udziat ,,chlopaki z policji i CBS”. Wskazal, iz na
miejscu zdarzenia widzial ,,blache wygladajaca jak policyjna” i opisal mezczyzne, ktéry posiadal ja (opis odpowiadajacy
wizerunkowi jedynie M. W. — vide: k.613). J. D. wskazywal, ze w cala sprawe czuje sie ,wrobiony” przez M. K., ktory
podawal sie za ,,pracownika Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego”, snul szereg opowiesci o swoich udzialach w licznych
misjach wojskowych i jednocze$nie obiecywal J. D. ,zalatwienie pracy” w stuzbach w przypadku ,sprawdzenia sie”.

Podczas ostatniego przestuchania na etapie Sledztwa — w dniu 27 lutego 2017r. J. D. zmienil swoja postawe procesowa
— o$wiadczyt, ze ,,po przemysleniu sprawy” chce sie przyznac do popelhienia zarzucanego mu czynu dodajac: ,bylo tak
jak w zarzucie, chodzilo to, zeby przeja¢ obrazy; one mialy by¢ warte miliony zlotych”. Wskazal tez wowczas, ze gdy
»~wydatlo sie” ze policja szuka tych obrazéw to wowczas mialy one by¢ oddane do muzeum, za$ oskarzeni mieli mowic,
ze ,chodzilo o dzialanie w interesie panstwa (...) bedziemy bohaterami narodowymi”. Wskazujac nadto, iz ,,dzien przed
akcja wszyscy byli podekscytowani i omawiali szczegdly postepowania” podawal, ze on sam byl tam ,,najmniej wazny”
i 0 niczym nie decydowal. Nastepnie J. D. zlozyl wniosek o dobrowolne poddanie karze, ktory zostal zaakceptowany



przez Prokuratora (w ramach wniosku z art.335 k.p.k.). Po tym, jak wniosek ten nie zostal przez Sad uwzgledniony, na
rozprawie J. D. powrocil do pierwotnie prezentowanego stanowiska procesowego — nie przyznat sie do popekienia
zarzucanego mu przestepstwa.

Wyjasniajac na rozprawie 12 maja 2017r. J. D. nie przyznat sie do popelienia zarzucanego przestepstwa, odmowil
zlozenia wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania. Podtrzymal swe wyja$nienia z etapu Sledztwa za wyjatkiem zlozonych
w dniu 27 lutego 2017r. thumaczac, ze ich tres$é oraz zlozony wniosek o dobrowolne poddanie karze wynikaly z tego,
ze w styczniu 2017r. utracil zatrudnienie w Stuzbie (...), w konsekwencji czego przezyt zalamanie psychiczne — chcial
wowczas ,mieé wszystko za sobg, jak najszybciej to skonczyé”. Kontynuowal swe wyja$nienia na rozprawie 12 stycznia
2018r. wskazujac na swe ,wykorzystanie” przez oskarzonego M. K., ktory prezentowal sie jako ,kapitan (...), zdobyl
jego zaufanie, chwalil sie swoimi poczynaniami i zdjeciami na profilach spolecznosciowych (J. D. przedlozyt do akt
szereg zdjet z profilu oskarzonego K. na F. oraz na I.). Podkre$lal, ze dzialajac w zaufaniu do M. K. byl wrecz dumny ze
swojego uczestnictwa ,,w akcji odzyskania obrazéw”, ktore to uczestnictwo mialto by¢ dla niego swego rodzaju ,testem
w dostaniu sie do stuzb”, natomiast podczas samego zdarzenia w ogoéle nie rozmawial z J. C. (1), nie przedstawial mu
sie w zaden sposdb, nie postugiwal sie zadnym stanowiskiem - funkcja, stopniem, ani nie okazywal zadnej legitymacji
sluzbowej. Kolejny raz (obszerniej) wytlumaczyt tez swoja decyzje na koncowym etapie $ledztwa o poddaniu sie
dobrowolnie karze.

Oskarzony A. S. konsekwentnie ani na etapie §ledztwa, ani na rozprawie nie przyznal sie do zarzucanego mu
przestepstwa. Opisal swoja znajomo$¢ z oskarzonymi W. O. (1) (z ktéorym wspdlpracuje biznesowo), M. K. (ktory
wedlug jego wiedzy w przesztosci byt ,,dlugo wojskowym”, a potem ,w shuzbach specjalnych”), G. L. (ktéry mial
byt ,bardzo zastuzonym podpulkownikiem (...)). Opisal tez okolicznosci, w ktérych powziat od M. K. informacje
o planowanej przez ,stuzby” akcji przejecia kolekcji obrazéw zagrabionych przez hitlerowcow w czasie IT wojny
Swiatowej — w sytuacji gdy W. O. (1) zostal poproszony o uzyczenie samochodu dostawczego i wskazal, ze nie

ma akurat zadnego auta wolnego, A. S. zaproponowal wypozyczenia auta przez siebie, po czym udal sie wraz z
W. 0. (1) do wypozyczalni samochodéw w L. i tam wypozyczyl auto. A. S. wskazal tez w jakich okoliczno$ciach
nastepnie wesp6l z W. O. (1) podjechali na wskazane przez M. K. miejsce i osoby tam napotkane tj. M. K. z ,mlodym
chlopakiem” (J. D.), G. (L.), M. ( (...)) i ,chlopakdéw z (...)” (chodzilo o braci G.). Wskazal na prowadzone woéwczas
rozmowy, ktorych byl Swiadkiem, podczas ktérych M. K. méwil o ,wyprzedawaniu obrazéw”, za§ M. W. ,moéwil cos
o obywatelskim zatrzymaniu”. Opisal réwniez okoliczno$ci, w jakich nastepnego dnia (tj. 21 lipca 2016r.) wespdl z
sze$cioma wspoétoskarzonymi (tj. oprocz W. O. (1)) znalazl sie pod domem J. C. (1). Przyznal, ze byl wowczas ubrany w
kombinezon oraz czerwona czapke oraz wskazal, iz po tym jak okazalo sie, ze posiadacz obrazéw ,chce wspolpracowac”
i dobrowolnie wyda obrazy wszedl do domu pokrzywdzonego, bral udzial w pakowaniu obrazéw. Przyznal tez, ze
zgodzil sie na przechowanie obrazow, ktoére nastepnie przewi6zl do garazu na posesji swojej siostry w K., zas§ G. L. i
M. K. wskazywali wowczas, ze ,wszystko jest legalne i wla$ciwe stuzby sa powiadomione”. Wskazal tez, ze od W. O.
(1) uzyskal informacje o proébie skierowanej do niego przez L. T., o wypozyczenie samochodu do przewozu obrazow
do (...) Narodowego w W.. Przyznal, ze 22 lipca 2016r. pojawil sie w salonie (...), kiedy to pojawil sie tam L. T.
z jednym z braci G., a nastepnie dumny z uczestnictwa w akcji wziat udziat ,w konwoju” obrazéw do W. (kierujac
busem), gdzie na parkingu centrum handlowego zostal on przejety (wraz z zawartoScia) przez M. W.. Wspominal tez o
swoim i W. O. (1) rozzaleniu oraz poczuciu, ze w ten sposob sg oni niejako ,odsuwani” przez pozostalych ,,od prestizu”
zwiazanego z odzyskaniem obrazéw. Podkreslal, ze byl przekonany o swoim udziale w legalnej akeji — ,,wejéciu stuzb
w celu odzyskania skarbu”. Dodal, ze nie zauwazy} u nikogo z pozostalych uczestnikéw zdarzenia zadnych legitymacji
policyjnych czy odznak policyjnych.

Na rozprawie A. S. podtrzymal swoje wyjaénienia i skorzystal ze swojego uprawnienia do udzielania odpowiedzi
wylacznie na pytania swojego obroncy.

Oskarzony M. K. jako jedyny z oskarzonych po zdarzeniu bedacym przedmiotem postepowania dlugo ukrywal sie
- zostal zatrzymany dopiero dwa miesiace po zdarzeniu (21 wrze$nia 2016r.). Ujawniono przy nim wowczas kopie




protokoléw wyjaénien zlozonych przez wspodlpodejrzanych, ktére — jak oswiadczyt M. K. — otrzymal od swojego
owczesnego obroncy.

Na etapie Sledztwa M. K. poczatkowo przyznat sie do podawania za funkcjonariusza policji, nie przyznal sie natomiast
do stawianego wowczas zarzutu kradziezy na szkode J. C. (1). Wyjasniajgc 22 wrze$nia 2016r. wskazal, ze o kolekcji
obrazéw dowiedzial sie na poczatku 2016r. przypadkowo ,,w jakiej$ restauracji”, o czym powiedzial pdézniej G. L., L.
T.iM. W.. Przyznal, ze w dniu 19 lipca 2016r. wespél z G. L. i jednym z braci G. przyjechal do domu pokrzywdzonego,
przy czym - wedtug tej wersji wyjasnien M. K. - pierwszy do domu J. C. (1) wszed} G. i pokazal legitymacje policyjna,
przy czym bylo to wcze$niej ustalone. Wyjasnial, ze podczas tej wizyty wskazywali pokrzywdzonemu, iz posiadane
przez niego obrazy moga by¢ poszukiwanymi, mieé ,prawowitych wlascicieli”, a ogledziny obrazéw utwierdzily ich
w przekonaniu, ze moze to by¢ cze$¢ kolekeji tzw. skarbu nazistéw, wobec czego postanowili pézniej wrocié do
pokrzywdzonego i zabra¢ te obrazy chcac je ,zabezpieczy¢ dla Polski”. Potwierdzil, ze dwa dni p6zniej (21 lipca 2016r.)
powrdcit do domu J. C. (1) w towarzystwie (...), braci G.,, M. W., A. S.iJ. D.. Wsp6lnie z G. L., M. W. ijednym z braci G.
wszedl do domu J. C. (1), ktory byt ,uprzejmy i bez problemu wydal obrazy”. Zaprzeczyl, by kto$ zwracal sie do M. W.
jako do ,szefa” czy ,naczelnika”, o§wiadczyl tez, ze pierwszy wchodzacy chyba wylegitymowal sie (ale nie pamietat kto
byl ta osoba). Podkreslal, ze J. C. (1) dobrowolnie wydal im obrazy, za$ oni byli przekonani, ze odnalezli ,,skarb”, ktory
bedzie odwieziony do (...) Narodowego, wobec czego mieli zyskaé ,,znalezne”. M. K. podkreslal tez, ze cala akcja byla
dowodzona przez G. L., ktoéry wezeSniej w maju 2016r. zwerbowat go do Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego (podczas
pobytu w S.dal mu do podpisania dokumenty, ktorych kopii M. K. nie otrzymal). M. K. przyznal przy tym, ze nigdy nie
skladal zadnych raportéow czy meldunkdéw, nie przechodzil zadnych szkolen, a poza akcja z obrazami nie brat udzialu
w zadnych innych akcjach. Przyznal takze, ze do domu J. C. (1) ,wchodzili jako policjanci” i dodawal wskazujgc na P.
G. (1), ze po to wlasénie byl z nimi policjant, ,zeby bylo to wiarygodne”.

Na rozprawie M. K. poczgtkowo nie przyznal si¢ do popelnienia zarzuconego mu przestepstwa
oswiadczajagce, ze nie przyznaje sie ,do kradziezy dziel sztuki”, przyznaje sie natomiast ,do
obecnoséci przy odzyskiwaniu dziel sztuki” (wyjasnienia z 12 maja 2017r.). Podtrzymal swe
wyjasnienia zlozone w sledztwie, skorzystal z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien i odpowiadatl
wylgcznie na pytania swojego obroncy. Na poézniejszym etapie M. K. zlozyl wyjasnienia
uzupelniajqgce — na rozprawie 3 listopada 2017r. opisujac swojq prace jako funkcjonariusza Shuzby
(...)(np. uczestnictwo w wyjezdzie na L.), formalny werbunek do tej stuzby podczas pobyitu w
budynku S.(wedlug wyjasnien M. K. nie otrzymal on kopii dokumentow werbunkowych z wwagi
na objecie ich klauzulq tajnosci), wskazal tez, ze mial jeszcze przej$¢ badania sprawnosciowe
i lekarskie w Instytucie (...) przy ul. (...) w W.,, lecz nigdy do tego nie doszlo. Podkreslal,
ze wielokrotnie byl zabierany przez G. L. do budynkéw instytucji rzqdowych, w ktorych
,sfunkcgjonariusze kontroli zawsze z wielkq estetq witali pulkownika L.” (takie wyjasnienia M. K.
zlozyl odczytujacje z kartki, na ktorej byly one spisane wespol — jak oswiadczyl — zjego matzonka).
M. K. wskazywal tez, ze byl instruowany przez G. L., ze ma nie yjawniaé swaojej przynaleznosci
do Stuzby (...). Podczas tych wyjasnien M. K. powtorzyl wiele okolicznosci podawanych wczesniej
w wyjasnieniach przez oskarzonych braci P. i P. G. (2) (odnosnie udzialu wespél z G. L. w
szeregu uroczystosciach, rozleglych znajomosciach G. L. z réznymi osobistosciami $wiata stuzb
mundurowych), podkreslal tez, ze byl ,,zszokowany” informacja, ze ,,putkownik L. byl jedynie
Junkcjonariuszem S. G., zas pulkownik T. byl zatrudniony w strazy pozarnej”. M. K. w tych
wyjasnieniach kategorycznie podkreslal, ze nigdy nie podawal sie za funkcjonariusza publicznego
- w tym za funkcjonariusza Policji, albowiem wiedzial, ze jego stuzba w Stuzbie (...),,nie powinna
byé komunikowana nikomu, ze jest to okolicznosé Scisle tajna”. Zaznaczyl rowniez, ze G. L.
dopuscil sie manipulacji w ten sposéb, ze w dniach 19 i 21 lipca 2016r. w domu J. C. (1)
szwracal sie do réoznych oséb uzywajqce stopni policyjnych lub wojskowych i probujagc wywrzeé na
pokrzywdzonym wrazenie, zZe to nie on, a inne osoby kierujq calq akc¢ja”, co miato byé dla niego (M.
K.) zaskoczeniem, gdyz wedlug jego 6wczesnej wiedzy cala akcja byla uzgodniona z (...) policja.
Zdaniem M. K. wszyscy oskarzeni wystepujacy w sprawie zostali wprowadzeni w blqad przez G. L.



albo tez rzeczywiscie mial on kontakt ze stuzbami, ktore jednak ,,odciely sie od tej akcji”. Oskarzony
K. odmoéwil udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy dla G. L. uprzednia karalnosé za przestepstiva
nie byla przeszkodaq w werbunku do Shuzby (...)dodajac jedynie, ze ,,z prasy” wie, ze nie jest to
przeszkodq i podal przyklad ,,pana K.”.

Odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego G. L. w pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, iz analiza tresci protokolow
jego przestuchan na etapie $ledztwa wskazuje na to, iz protokoly znajdujace sie na k.695-696 oraz k.697-699 zostaly
opatrzone bledng datg ich sporzadzenia (winno by¢ 28 lipca 2016r., a nie 27 lipca 2016r.). W ocenie Sadu do wniosku
takiego nalezy doj$¢ na podstawie nastepujacego zapisu znajdujacego sie w protokole wyjasnien (sktadanych bez
udziatu jakiegokolwiek obroncy) G. L. z dnia 27 lipca 2016r. w godz. 16.15-17.50 (k.496-499): ,w tym miejscu o godz.
17.48 podejrzany zostal poinformowany o zgloszeniu sie drogg mailowg obroncy”, po czym w pozostatych protokolach
przesluchania podejrzanego (k.695-696, 697-699, 588-590) znajduja sie juz zapisy dotyczace udzialu obroncy G. L.
w przestuchaniach.

G. L. podczas pierwszych wyjasnien zlozonych na etapie $ledztwa, bedac przestuchiwany przez Prokuratora
(k.496-499) juz na samym poczatku o$wiadczyl, ze przyznaje sie ,do zarzutu” oraz wyrazil ,che¢ wspolpracy w
niniejszej sprawie”. Kategorycznie o§wiadczyl, Ze tylko M. K. méwil ,kolekcjonerowi” o tym, ze sa policjantami, tylko
on tez okazywal mu ,atrape blachy”. Podkreslil, iz informacje o kolekcji obrazéw powzigl M. K., ktéry nastepnie
»podkrecal atmosfere” mowiac, ze ,tego dziadka z tych obrazow kto$ predzej czy pdzniej okradnie, wiec dlaczego nie
mielibySmy to by¢ my”. Wedlug tych wyjasnien G. L. to M. K. mial ,znaleZ¢ pasera, czy tez osobe, ktora by odkupila
obrazy”. Opisujac przebieg wydarzen G. L. wskazywal wowczas, ze w domu u kolekcjonera byt w sumie trzy razy, za
pierwszym razem wespot z M. K. i P. G. (1), przy czym wedlug niego wiedzieli o tym W. O. (1) i ,,jego kolega A.” (S.). G. L.
w tych wyjaénieniach wskazywatl na M. K. jako organizatora oraz odgrywajacego przewodnig role w ,akcji” (to tylko M.
K. przedstawitich jako funkcjonariuszy policjii okazywal atrape blachy, to M. K. ,gléwnie rozmawial z kolekcjonerem”,
wymienil sie z nim numerem telefonéw, informowat o akeji (...)), siebie przedstawial natomiast jako bedacego na
miejscu wydarzen, ale w ogdle nie wspominat o swojej roli w nich. Opisujac przyjazd do P. w dniu 20 lipca 2016r.,
nocleg w hotelu oraz wyjazd do domu pokrzywdzonego w dniu 21 lipca 2016r., wymienil wszystkich oskarzonych
wystepujacych w sprawie tzn. rowniez W. O. (1), a jednoczes$nie kilka zdan p6zniej wskazywal odmiennie (,,0. z nami
nie bylo”). Ponownie wskazywal na M. K. jako odgrywajacego czolowa role w zdarzeniu (to M. K. mial powiedziec¢
pokrzywdzonemu, ze przybyli ,ustalié¢ obrazy z listy (...), ze chodzi o obrazy zrabowane podczas II wojny Swiatowe;j”),
calkowitym milczeniem za$ pomijal swdj udzial w zdarzeniu sprowadzajac go do wrecz do biernej obecnoséci w domu
J. C. (1). G. L. bardzo ogdlnikowo opisal tez okolicznoéci rozstania oséb bioracych udzial w ,akeji”, a takze zdarzenia
majace miejsce po jego powrocie do W.. Wedlug tej wersji jego wyjadnien po tym, jak M. K. ,mowil, ze co$ sie dzieje
wokol obrazéw” nastgpila zmiana planéw i zamiast znaleZ¢ pasera podjeto decyzje o oddaniu obrazéw do muzeum,
przy czym on jakoby telefonicznie poinformowal L. T., Ze maja ,,obrazy i sa one zabezpieczone u W. O. (2)”.

W kolejnych wyjasnieniach skladanych przed funkcjonariuszem policji w obecnoéci obroncy (k.695-696) G. L.
o$wiadczyl, ze ,,nie podtrzymuje swych wyjasnien zlozonych uprzednio w tej sprawie”, odméwil zlozenia wyjadnien
i odpowiedzi na pytania.

W kolejnych wyjasnieniach - skladanych 20 minut p6znej (k.697-699) G. L. o$wiadczyl, ze ,po przeprowadzonej
rozmowie obroncy z prokuratorem” chce jednak sklada¢ wyjasnienia. Tym razem oskarzony podtrzymal swe
wyjasnienia ,zlozone przez Prokuratorem” i dodawal: ,M. K. o kolekcji obrazow (...) opowiadal przy wszystkich
osobach podanych przeze mnie w wyjasnieniach”, przy czym z nieustalonych przyczyn (nie zostaly bowiem
zaprotokolowane pytania do oskarzonego) wielokrotnie akcentowal wylgcznie udzial W. O. (1) (vide: wyjaénienia
k.698). Nastepnie G. L. na okazywanych mu tablicach pogladowych wskazal wizerunki P. G. (1), M. K. i A. S. jako
0s06b bioracych udziatl w zdarzeniach, nie rozpoznal natomiast wizerunku oskarzonego J. D. na okazywanej mu tablicy
nr 7 (k.694). G. L. ponownie podkreslal, iz poza M. K. w mieszkaniu pokrzywdzonego nikt inny nie pokazywal
pokrzywdzonemu ,legitymacji czy odznak tzw. blach”, natomiast to zachowanie M. K. on rzekomo skomentowal
wulgarnymi stowami (k.698) wyrazajacymi jego zaskoczenie. Kategorycznie wskazywal tez, ze zaréwno on, jak i



M. W. przedstawili sie pokrzywdzonemu ,z imienia i nazwiska”. Wedlug tej wersji wyjasnien G. L. w mieszkaniu
»kolekcjonera” w dniu 20 lipca 2016r. byli obecni obaj bracia G. (P.i P.).

Podczas kolejnego przestuchania — w dniu 28 lipca 2016r. przed prokuratorem (k.588-590) G. L. zadeklarowat cheé
skorzystania z art.60 k.k..

Wyjasniajac w dniu 22 wrzeSnia 2016r. (k.1165-1166) G. L. wskazywal, iz przed wejSciem do domu J. C. (1) w dniu
19 lipca 2016r. (razem z M. K. i P. G. (1)) nie ustalali oni, ze beda udawaé policjantow, za§ M. K. ,zaczal od tego,
ze zaprezentowal sie jako policjant” i nastepnie ,grali te role” lacznie z ,,drugim pobytem”. Wskazal réwniez, ze po
uzyskaniu informacji od M. K. o policji pod domem pokrzywdzonego wespoét z P. G. (1) i M. W. wieczorem 21 lipca
2016r. udali sie do L. T., ktory ,dzwonil do Z. z (...)” i nastepnie mial nastepnego dnia pojecha¢ do P. po obrazy. G. L.
wskazal przy tym, ze ,byla to wersja ratunkowa, wiadomym bylo, ze sprawa sie rypla”.

Przestuchiwany w dniu 19 stycznia 2017r. (k.1655-1656) G. L. tym razem wskazywal, jakoby wszyscy wspdlpodejrzani
wiedzieli o tym, ze odbi6r obrazéw od pokrzywdzonego odbedzie sie ,,przy pomocy udawania policjantéw” i wskazywat,
iz wynikalo to jakoby z rozméw przeprowadzonych pomiedzy 19 a 21 lipca 2016r.. W tych wyjas$nieniach G. L.
wskazywal, iz podczas pobytu u pokrzywdzonego byly prowadzone rozmowy, z ktérych tresci wynikalo, ze sa
funkcjonariuszami policji, przyznal tez fakt tytulowania M. W. jako przelozonego. Zastrzegal, ze nie pamieta, kto
wymys$lil taka metode dzialania dodajac, ze ,tak to sie rozwinelo i bylo to dla wszystkich jasne”, po czym wymienial
nazwiska wszystkich wowczas wspolpodejrzanych wiedzacych o tej metodzie - pomijajac jednak tym razem osobe M.
W.. Tym razem dodawat tez, ze nie mieli ustalone co zrobig z obrazami, jak je spienieza, ani jak podziela sie pieniedzmi.
Opisujac zachowanie poszczeg6lnych wszystkich wowczas wspotpodejrzanych przyznawal tym razem, ze W. O. (1) ,nie
bylo na samej akcji” zastrzegajac, ze uczestniczy! on jednak ,,we wszystkim oprécz samego noszenia obrazow i wejscia
do domu pokrzywdzonego”. Przyznawal, ze ,,pomysl i szopka z (...) Narodowym” powstala po uzyskaniu informacji,
ze ,policja wie o akcji”. Z protokotu przestuchania wynika, ze G. L. odczytano wéwczas jego weze$niejsze wyjasnienia,
nie zwrbcono sie do niego o wyjasnienie rozbieznoSci, po czym odebrano wniosek o dobrowolne poddanie karze przy
zastosowaniu art.6083 i §4 k.k..

Podczas przestuchania 7 lutego 2017r. G. L. odnosil sie do twierdzeni innych wspoélpodejrzanych — zaprzeczyl, by
podawal sie za pracownika stuzb specjalnych i by proponowat M. K. ,zalatwienie” pracy w SKW. (...) zlozyl wniosek o
dobrowolne poddanie karze, ktory zostat zaakceptowany przez Prokuratora (w trybie art.335 k.p.k.), jednak wniosek
ten nie zostal przez Sad uwzgledniony

Wyjasniajgc na rozprawie 12 maja 2017r. G. L. przyznal sie do popelnienia zarzucanego
przestepstwa, odmowil zlozenia wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania deklarujqc ze ,,w razie
potrzeby” bedzie odpowiadal na pytania po ztozeniu wyjasnien przez wszystkich oskarzonych.
Podtrzymal swoje wyjasnienia z etapu sledztwa wskazujgc dodatkowo, ze w jego ocenie ,,pierwsze
wyjasnienia” zltozyl on przed funkcjonariuszem policji (okreslal to jako ,,rozpytanie”), ztozyl tez
wyjasnienia wskazujgce na to, ze podczas pierwszego dnia przestuchan nie byl reprezentowany
przez zadnego obronce, ktory zaczaql braé udzial w czynnosciach dopiero dnia nastepnego.

Na rozprawie G. L. dodatkowo wyjasnil, ze przed przyjazdem na przestuchanie w dniu 27 lipca
2016r. chcial skontaktowaé sie z W. O. (1), by ,,ustali¢ pewien tok zeznan”, jednakze nie udato mu
sie to - nie spotkal W. O. (1) i nie nawiqgzal z nim zadnego kontaktu. Odpowiadajgc na zadawane
mu pytania G. L. udzielal odpowiedzi ogolnikowych i wymijajacych. Przykladowo: pytany o
przyczyny przekazania L. T. przez M. K. listy obrazow odpowiadatl ,,Po to, zeby cos z tym zrobié¢”
po czym dodawatl ,,to byla w tym momencie manipulacja, uktadanie”(...) nie wiem, to M. musialby
powiedzieé, ja nie wiem dlaczego te liste dal T., natomiast po tym wszystkim moge wysunqé teze,
Ze trzeba bylo zorganizowa¢é grupe do tej kradziezy” i jednoczesnie zapewnial, ze L. T. nie wiedzial
o tym, ze ma byé to kradziez.



Po wskazaniu na sprzecznosé w jego wyjasnieniach dotyczqcq dalszego losu kolekcji po zabraniu
z domu J. C. (1) (raz G. L. méwil, ze pasera mial znalezé¢ K., a innym razem, ze nie bylo ustalone
co bedzie zrobione z tymi obrazami) oskarzony oswiadczyl, ze podtrzymuje swoje wyjasnienia, bo
spadaly takie slowa” jak ,.,ja znajde” a dotyczyly one sléow wypowiadanych przez M. K.. Wskazywal
tez, ze W. O. (1) i A. S. wiedzieli jakoby o pierwszej wizycie jego, M. K. i P. G. (1) u J. C. (1)
w dniu 19 lipca 2016r., gdyz pojechali oni do domu pokrzywdzonego ,,spod salonu”. Zaprzeczyl,
by przedstawial sie kiedykolwiek jako zastepca szefa (...), a odnosnie przekazania M. W., ze
przechodzi ze S. G.do Stuzby (...)zaprzeczyl, by mial to powiedzieé, a jednoczesnie dodawal, ze
,musial to byé jakis zart w rozmowie”.

Pytany o to, kto wiedzial o pozorowaniu przed J. C. (1) policjantéw G. L. wskazywal z jednej strony
tylko na siebie, P. G. (1) i M. K. (,nasza triojka, ta ktora uczestniczyla w pierwszej wizycie u C.”),
zas dopytywany o pozostatych oskarzonych odpowiadal wymijajqco podkreslajqc bliskosé relacji
poszczegolnych osob oskarzonych (,najblizszq osobqg dla W. O. (2) i S. i J. D. byl M. K., dla P.
najblizszq osobq byl P.”) i wskazywal, iz ,jest przekonany”, ze wszystkim pozostalym osobom
oskarzonym zostala przekazana informacja, ze bedq ,,udawaé” policjantéw, zas swoje przekonanie
opieral ,na podstawie uzgodnien”, ktore zostaly poczynione, gdy pojechali do hotelu. Gdy jednak
zZwrocono mu uwage, ze w hotelu tym nie nocowali przeciez M. K., J. D., W. O. (1) i1 A. S. dodawatl:

»twszyscy wiedzieli, bo takie byly uzgodnienia zanim pojechalismy do hotelu”.

Obronca G. L. ztozyl pisemny wniosek o dobrowolne poddanie karze w trybie art.387 k.p.k., ktory
to wniosek nie zostal przez Sqd wwzgledniony.

Na rozprawie 12 stycznia 2018r. G. L. wskazal, ze uzytkuje adres emailowy (...), przyznal, ze wyslal
email, ktorego wydruk znajduje sie na k.2765, wskazal tez, ze (...) postugujacy sie adresem (...)
to L. T., nie potrafil natomiast wytlumaczyé, skad (od kogo) otrzymal wiadomosé nadchodzqcq z
adresu skw.(...)

Oceniajac _wyjasnienia oskarzonych A. S., W. O. (1) i P. G. (2) Sad doszed} do przekonania, ze nie mozna odmowic
im wiary. Oskarzeni ci konsekwentnie nigdy nie przyznali sie do zarzucanego im przestepstwa, w sposob logiczny

uzasadnili podejmowane przez siebie czynno$ci oraz przyczyny, dla ktérych byli przekonani o zgodnosci z prawem
podejmowanych przez siebie dzialan. Warte podkreslenia jest rowniez, ze wyjasnienia wskazanych oskarzonych w
zadnym swym fragmencie nie byly sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego J. C. (1) (w szczeg6lnoéci J. C. (1) nigdy
nie wskazywal na oskarzonych A. S.;, W. O. (1) i P. G. (2) jako osoby, ktore mialyby podawac sie za funkcjonariuszy
Policji, a nawet by kiedykolwiek mialy w ogole z nim rozmawiac), za§ wyjasnienia W. O. (1) korelowaly z uznanymi
za wiarygodne zeznaniami $§wiadkow R. H. i A. O., a takze z zapisem nagrania z monitoringu przy salonie (...)
prowadzonym przez W. O. (1) (ktore potwierdzalo, ze oskarzony ten nie podejmowal zadnych dzialan ,,maskujacych”
dokonanie czynu polegajacego na odebraniu ,,skarbu”, a potwierdzalo jego tezy o oczekiwanym splendorze w zwigzku
z pomoca udzielong shuzbom specjalnym - w przekonaniu oskarzonego - w odzyskaniu zrabowanej przez nazistow
kolekcji). Podobnie oceni¢ nalezy zachowanie A. S., ktoéry na swoje dane personalne wynajal auto dostawcze do
przewiezienia obrazéw, p6zniej podekscytowany bral udzial w przejeciu obrazéw od pokrzywdzonego, a nastepnego
dnia w transporcie ich do W.. W odniesieniu do P. G. (2) Sad mial oczywiScie na wzgledzie to, ze brat blizniak tego
oskarzonego — oskarzony P. G. (1) mial pelng wiedze co do przestepczego charakteru dzialah podejmowanych wobec J.
C. (1), niemniej przyjecie a priori, ze z racji pokrewienstwa i zazylych relacji réwniez P. G. (2) mial pelnie wiedzy w tym
zakresie, byloby w ocenie Sadu ciagle tylko domniemaniem, a nie wnioskowaniem w sposéb pewny — w konsekwencji
rowniez co do P. G. (2) Sad nie znalazl podstaw by odmoéwié wiary jego wyjasnieniom.

Oczywiécie wyjasnienia oskarzonych A. S., W. O. (1) i P. G. (2) byly sprzeczne z wyja$nieniami oskarzonego G. L.,
a takze z fragmentami wyjaénien J. D. oraz M. W. (ktore to fragmenty nie zostaly jednak podtrzymane przez tych



oskarzonych), ktore to dowody jednak - z uwagi na ich ulomno$ci w zakresie wiarygodnosci (o czym bedzie mowa
nizej) - nie zostaly uznane przez Sad za wystarczajace do zakwestionowania wyjasnien A. S., W. O. (1) i P. G. (2).

W odniesieniu do wyjasnien J. D. Sad dal im wiare za wyjatkiem jednak wyjasnien zlozonych w dniu 27 lutego 2017r.
— majac na uwadze tre$¢ tychze wyjasnien (ich ogoélnikowos$é, ,dopasowywanie” do przedstawionego zarzutu) Sad
doszed! do przekonania, iz pdzniejsze (na rozprawie) wytlumaczenie przez J. D. przyczyn, dla ktérych zdecydowat sie
on na zlozenie wniosku o dobrowolne poddanie karze i na zlozenie wyjasnien takich, ktére zostaly zaprotokolowane
w dniu 27 lutego 2017r., bylo zgodne z zasadami logicznego rozumowania, jak tez niesprzeczne z zasadami
doswiadczenia zyciowego. Nie sposob w $wietle tych zasad zakwestionowac twierdzen J. D., iz z uwagi na zalamanie
psychiczne zwiazane ze stawianymi zarzutami oraz utrata pracy dobrowolne poddanie karze jawilo mu sie w owym
czasie jako najszybszy sposob na ,wyjScie” z zaistnialej sytuacji. Z tych przyczyn, te ogblnikowe wyjadnienia J.
D. zlozone na ostatnim etapie $ledztwa, podyktowane checia skorzystania z instytucji dobrowolnego poddania
karze, nie mogly by¢ uznane za wystarczajacy dowdéd do podwazenia wiarygodnoSci twierdzen oskarzonych A. S.,
W. O. (1) czy P. G. (2). Nadto w konsekwencji takiej oceny Sad dal wiare tej czeSci wyjasnien J. D., w ktorej
nie kwestionujac swego udzialu w zdarzeniu (udzialu polegajacego na pomocy w wynoszeniu obrazéw z domu
pokrzywdzonego i w przewiezieniu ich do miejsca przechowania) wskazywal on na swoje przekonanie o zgodnoSci z
prawem podejmowanych przez siebie dzialan. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze wyja$nienia J. D. nie byly sprzeczne
z zeznaniami J. C. (1) — ten nigdy nie wskazywal na J. D. jako osobe, ktére mialaby podawaé sie za funkcjonariusza
Policji, nie wskazywat tez, by w obecnoéci J. D. czynil to ktérykolwiek z oskarzonych. W tej sytuacji, podobnie
jak wyjasnienia oskarzonych A. S., W. O. (1) i P. G. (2), wyjasnienia J. D. byly sprzeczne jedynie z wyjasnieniami
oskarzonego G. L., ktore jednak nie zostaly uznane przez Sad za wystarczajace do zakwestionowania tych wyjasnien.

W odniesieniu za§ do wyjasnien G. L. przypomnie¢ nalezy, iz Prokurator stawiajac w niniejszej sprawie zarzut
popeienia przestepstwa wszystkim o§miu oskarzonym opart sie, jak wynika z uzasadnienia aktu oskarzenia, przede
wszystkim na wyjaénieniach oskarzonego G. L., nadajac im wielka wage i wskazujac, iz w ocenie Prokuratora
oskarzony ten ,juz podczas pierwszego przesluchania w charakterze podejrzanego ujawnil informacje dotyczace
0sOb uczestniczacych w popelieniu przestepstwa oraz istotne okolicznoS$ci jego popelnienia i w toku Sledztwa
konsekwentnie podtrzymywal i uzupelnial swoje wyjaénienia, spelniajac w ten sposéb przestanki nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w rozumieniu art.6083 k.k.”. Prokurator podkre$lal tez, ze w jego ocenie zachowanie G. L., zwlaszcza
na wczesnym etapie Sledztwa umozliwito wla$ciwe ukierunkowanie $ledztwa i sprawne jego prowadzenie.

Sad nie podzielil takiej oceny wyja$nien oskarzonego G. L..

Wyjasénienia zlozone przez G. L., w ktérych obcigzyt on wspdlpodejrzanych, a potem wspdloskarzonych, w praktyce
zwyklo okresla¢ sie mianem pomoéwien (tak tez beda okre$lane w dalszej czeéci uzasadnienia, pomimo zastrzezen
terminologicznych zglaszanych w orzecznictwie z uwagi na nietrafno$c¢ tego terminu ze wzgledu na analogie z jedna
z form przestepczego znieslawienia — vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1988r., sygn. IV KR 175/87,
OSNKW 1988/7-8/57, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998r., sygn. II AKa 187/98, KZS
1998/11/37). Wyjasnienia tego rodzaju moga oczywiScie by¢ samodzielnym dowodem winy innej osoby (odosobnione
poglady sugerujace, iz obcigzajace inng osobe wyjas$nienia wspodtoskarzonego stanowia jedynie ,,informacje o faktach
wymagajgcych potwierdzenia lub wylaczenia za pomoca innych §rodkéw przewidzianych w ustawie procesowej”,
spotkaly sie z krytycznym przyjeciem doktryny — por. np. J. G., ,Warto$¢ dowodowa poméwienia wspoloskarzonego”,
»Prokuratura i Prawo” 1996 z. 6 poz. 31). Judykatura konsekwentnie jednak wskazuje na szczeg6lny charakter tego
rodzaju dowodu, wymagajacego wyjatkowo skrupulatnej, wnikliwej i ostroznej oceny (tak m. in. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 6 lutego 1970r., sygn. IV KR 249/69, OSNKW 1970/4-5/46, w wyroku z dnia 15 lutego 1985r., sygn. IV
KR 25/85, OSNKW 1985/11-12/103, w wyroku z dnia 24 stycznia 1986r., sygn. IV KR 355/85, OSNPG 1987/3/37 oraz
w postanowieniu z dnia 8 stycznia 2003r., sygn. III KK 261/2002, LexPolonica nr 368249), formulujac zarazem caly
szereg warunkow, ktore winny zostac spelnione dla uznania pomoéwienia wspdloskarzonego (wspdlpodejrzanego) za
pelnowartos$ciowy i wiarygodny dowdd.

Wymogi te wskazuja, ze:



« konieczna jest niesprzeczno$¢ wyja$nien pomawiajgcego z innymi dowodami, a przede wszystkim nie moze
on relacjonowaé¢ w réznych wersjach tego samego zdarzenia (tak m. in. w postanowieniu 7 Sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 3 marca 1994r., sygn. II KRN 8/94, Wokanda 1994/8/17),

« kontrolujac taki dowdd Sad winien sprawdzié, czy wyjasnienia pochodza od osoby zainteresowanej obcigzaniem
pomoéwionego, czy skladajacy je sam siebie rowniez obcigza, czy tylko przerzuca odpowiedzialno$¢ na inng osobe,

« nalezy stwierdzi¢, czy wyjasnienia sa spontaniczne, zlozone wkrotce po przezyciu objetych nimi zaszloSci, czy tez
po uplywie czasu umozliwiajacego uknucie intrygi,

« zbadaé nalezy, czy sg one konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczeg6low w kolejnych relacjach skladanych
w réznych fazach postepowania, czy tez zawierajg informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajace badz inne
niekonsekwencje (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 pazdziernika 1998 r., sygn. IT AKa 187/98,
KZS 1998/11/37),

+ czy pomdwienie nie wykazuje chwiejnoéci i jest zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz logika wypadkéw (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 listopada 1978 r., sygn. VI KRN 246/78, OSNPG 1979/4/64, z dnia 11
wrzeénia 1984 r., sygn. IV KR 141/84, OSNPG 1985/6/85 i z dnia 15 lutego 1985 r., sygn. IV KR 25/85, OSNKW
1985/11-12/103),

» czy pochodza od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z mechanizmami procesu
karnego,

« iwreszcie sprawdzi¢ nalezy, czy brak jest wiarygodnych dowodow, iz wyjasnienia pomawiajace zostaly zlozone w
warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi (wskazal na to Sad Najwyzszy m. in. w wyrokach: z dnia 4 maja
1984 r., sygn. IV KR 106/84, OSNPG 1985 z. 2 poz. 24 i z dnia 22 maja 1984 r., sygn. IV KR 122/84, OSNPG
1984 z. 11 poz. 101).

Odnoszac powyzsze zalozenia do realiow niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz przy ustalaniu wiarygodnosci
twierdzen G. L. dotyczacych udzialu pozostalych oskarzonych w przestepstwie, negatywnie zostaly spelnione niemal
wszystkie wyzej wymienione przestanki, w konsekwencji czego niemozliwe byto zdaniem Sgdu uznanie wszystkich
twierdzen G. L. za wiarygodne. Pozytywnie mozna bowiem jedynie oceni¢ okolicznoéé, iz G. L. nie byl nigdy wcze$niej
karany za przestepstwo, niemniej mimo tego braku ,doswiadczen” z wymiarem sprawiedliwoSci przynajmniej w
okresie przestuchan doskonale orientowal sie on juz w mozliwo$ciach procesowych wynikajacych z tre$ci kodeksu
karnego.

Przypomniec¢ tez nalezy, iz G. L. nie zostal bynajmniej zatrzymany bezposrednio po zdarzeniu bedacym przedmiotem
postepowania, a nastapilo to dopiero w dniu 27 lipca 2016r. (a wiec az pie¢ dni po pierwszych zatrzymaniach, o
ktorych G. L. doskonale wiedzial). Nie mozna zatem twierdzic, iz oskarzony ten bezpo$rednio po inkryminowanym
zdarzeniu spontanicznie rozpoczal skladanie obszernych, szczegétowych, konsekwentnych i logicznych wyjasnien,
w ktorych opisalby caly swdj udzial w przestepstwie bedacym przedmiotem postepowania, jak tez udzial osob z
nim wspoéldzialajacych. G. L. mial zatem bardzo duzo czasu na to, aby doglebnie przemys$le¢ zaistniala sytuacje,
przekalkulowa¢ oraz dopasowaé wyjasnienia do najkorzystniejszej dla siebie wersji. Co wiecej, przypomnie¢ nalezy,
iz G. L. majac juz od godzin wieczornych 21 lipca 2016r. pelng §wiadomo$¢ ujawnienia przestepstwa popelionego na
szkode J. C. (1), bynajmniej nie zglosit sie od razu do organéw $cigania (uczynil to dopiero w dniu 27 lipca 2016r.),
za$ po uzyskaniu tej informacji juz wieczorem w dniu 21 lipca 2016r., w ciagu kilku zaledwie godzin, wspdlnie ze
wspoloskarzonymi M. W. i P. G. (1) udajac sie do $wiadka T. ,,wymyslili wersje ratunkowa” o rzekomym dzialaniu dla
dobra Polski — rozpoczat wiec dzialania majace utrudni¢ dojscie do prawdy.

Nie sposoéb uzna¢ wyjaénien G. L. za spelniajace warunek niesprzeczno$ci jego twierdzen jako pomawiajacego z
innymi dowodami, a takze za spelniajace warunek konsekwencji w poszczegbdlnych wyjaénieniach. W tym zakresie
przypomniec¢ nalezy, iz G. L. raz wskazywal, iz pomyst dzialania ,na policjanta” powstal niejako spontanicznie podczas



pierwszej wizyty w mieszkaniu pokrzywdzonego w dniu 19 lipca 2016r. (kiedy to M. K. miat ich tzn. P. G. (4) i G.
L. przedstawi¢ jako policjantow, oni za$ to przyjeli i potem juz wszyscy ,grali” taka role), a w innym miejscu swych
wyjadnien podawal, jakoby sposéb ten zostal wymys$lony przez wszystkich oskarzonych i to juz od samego poczatku
dzialania (nigdy nie potrafil jednak skonkretyzowac gdzie i dokladnie kiedy). Oskarzony L. nie wyjasnil tez nigdy w
zaden sposob, jak niby on wespdl z M. K. i P. G. (1) chcieli przedstawi¢ sie J. C. (1) odwiedzajac go w domu w dniu 19
lipca 2016r., jeéli pomyst ,dzialania na policjanta” mialby powsta¢ dopiero spontanicznie juz podczas wizyty — takie
twierdzenie G. L. jawi sie jako jaskrawo sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania.

Brak konsekwencji oraz sprzeczno$c¢ z innymi dowodami (w szczeg6lnoSci zeznaniami pokrzywdzonego) widoczny jest
w tych fragmentach wyjasnien G. L., w ktérych wskazywal on na ilo$¢ ,,wizyt” w domu J. C. (1). Podczas pierwszego
przeshuchania G. L. podawal: ,my u tego kolekcjonera byliémy w sumie trzy razy” — by nawet podczas tego samego
przestuchania opisaé¢ tylko dwie wizyty (co korelowalo nie tylko z wyjasnieniami wspoéloskarzonych, ale przede
zeznaniami pokrzywdzonego); twierdzenie o rzekomej ,trzeciej” wizycie, ktéra mialaby mieé miejsce w dniu 20 lipca
2016r., G. L. sformulowal rowniez podczas trzeciego przestuchania. Nadto podczas tego samego przestuchania, w
sposob sprzeczny z wyjasnieniami wspoéloskarzonych i zeznaniami pokrzywdzonego, a nadto sprzeczny ze swoimi
wlasnymi pdzniejszymi wyjasnieniami G. L. podawal, jakoby w wizycie u pokrzywdzonego w dniu 21 lipca 2016r. bral
udzial wspoétoskarzony W. O. (1), co trudno okresli¢ inaczej niz jako klamliwe poméwienie.

Nie spos6b tez uznawac wyjasnien G. L. za stabilne i konsekwentne w sytuacji, gdy podczas drugiego przestuchania
(w obecnoéci swojego 6wczesnego obroncy) nie podtrzymal on swoich pierwszych wyjasnien zlozonych w sprawie,
by nastepnie, w kolejnym juz przestuchaniu, ,po przeprowadzonej rozmowie obroncy z prokuratorem” znowu
podtrzymac te wyjasnienia.

Wyjasnienia G. L. byly tez sprzeczne nie tylko z wyjasnieniami wspo6loskarzonych, ale przede wszystkim z zeznaniami
pokrzywdzonego J. C. (1) i to w fundamentalnych kwestiach. I tak - wbrew twierdzeniom G. L., pokrzywdzony
kategorycznie wskazywal, iz podczas pierwszej wizyty 19 lipca 2016r. wszyscy ja skladajacy (czyli oskarzeni M. K.,
P. G. (1), a takze G. L.) okazywali mu odznaki policyjne. Nadto, wbrew twierdzeniom G. L., pokrzywdzony J. C. (1)
kategorycznie wskazywal, iz nigdy podczas wizyt mu skladanych zaden z oskarzonych nie przedstawial mu sie z imienia
i nazwiska.

Te wszystkie okoliczno$ci nie pozwalaly w ocenie Sadu uzna¢ wyjasnien G. L. za konsekwentne i zgodne co do
zasady oraz szczegblow w kolejnych relacjach sktadanych przez tego oskarzonego w réznych fazach postepowania.
Zawieraly one bowiem informacje cze$ciowo sprzeczne i wzajemnie sie wykluczajace, a takze inne wskazane wyzej
niekonsekwencje.

W niniejszej sprawie oczywistym bylo, ze oskarzony G. L. byl zainteresowany skorzystaniem z dobrodziejstwa art.6083
k.k., co samo w sobie oczywiScie nie powodowalo, ze nalezalo odmoéwié¢ wiary jego wyjasnieniom. Zdaniem Sadu
widoczne jednakze bylo réwniez to, iz G. L. pomawiajac innych oskarzonych wyraznie staral sie umniejsza¢ swoja
role w przestepstwie - przerzucal ciezar odpowiedzialnosci w szczegdlnosci na oskarzonego M. K., kreujac go nie
tylko na osobe inicjujgcg zdarzenie (co akurat znajdowalo potwierdzenie w innych dowodach), ale przede wszystkim
przypisujac mu czolowg role podczas wizyt u pokrzywdzonego - gdy tymczasem z zeznan pokrzywdzonego J. C.
(1) w sposéb jednoznaczny wynikalo, iz oskarzeni G. L. i M. K. podczas tych wizyty peili réwnorzedne role,
wzajemnie sie uwiarygadniali, a G. L. byl wrecz bardzie ,,rozmowny” i kreslit przed J. C. (1) obraz M. K. jako ,zlego
policjanta” z wydzialu kryminalnego, podczas gdy on sam i P. G. (1) mieliby pochodzi¢ z ,,obyczajowki”. Co wiecej
- analizujac wyjasnienia oskarzonego G. L. nie sposob w ocenie Sadu nie stwierdzi¢, iz oskarzony ten tak bardzo
byl skupiony na obcigzeniu wszystkich wspolpodejrzanych (wymienionych w zarzucie mu przedstawianym), ze w
sposob niezgodny z rzeczywisto$cia, sprzeczny chociazby z zeznaniami pokrzywdzonego, a nadto niekonsekwentny,
przypisywal poszczegdlnym osobom dzialania, w ktérych — co przyznawal tez nieraz p6zniej sam G. L. — nie brali
oni udzialu. Przykladowo, G. L. wskazywat jakoby W. O. (1) bral udziat w wizycie u pokrzywdzonego w dniu 21 lipca
2016r. (pdzniej wycofal sie z tego twierdzenia); wskazywal, ze wszyscy oskarzeni wiedzieli o metodzie dzialania ,na
policjanta” i wymienial ich z imienia i nazwiska, ale pomijal M. W., co zdaniem Sadu dobitnie pokazywalo, ze w danym



momencie G. L. ,dopasowywal” swe wyja$nienia do treéci zarzutu starajac sie go w calosé potwierdzac (by skorzystaé z
art.6083 k.k.), a nie odtwarzal w pamieci samego zdarzenia; twierdzil, ze mialy miejsce trzy wizyty u pokrzywdzonego
(podawal nawet date rzekomej trzeciej wizyty — 20 lipca 2016r.), cho¢ niewatpliwie byly tylko dwie takie wizyty.

W konsekwencji powyzszych ,ulomnos$ci” wyjasnien G. L. jako dowodu, za niezasadne Sad uznal stanowisko
prokuratora, ktory uczynil te wyjasnienia podstawa twierdzen aktu oskarzenia. W konsekwencji w ocenie Sadu
wyjasnienia oskarzonego L. winny by¢ uznane za wiarygodne wylacznie w czesci, w ktorej zostaly wsparte innymi
dowodami — w szczegblnoSci w czeSci niesprzecznej z zeznaniami J. C. (1). W sytuacji natomiast, gdy wyjaénienia G.
L. mialyby by¢ jedynym dowodem obciazajacym danego oskarzonego — a tak bylo wlasnie w przypadku oskarzonych
J.D., A.S., W. 0. (1) i P. G. (2), to w ocenie Sadu dowdd taki nie byl wystarczajacy do podwazenia wiarygodnosci
wyjaénien tych czterech oskarzonych (co prowadzito do wniosku o konieczno$ci uniewinnienia tych oskarzonych od
zarzucanego im przestepstwa). Na podstawie caloksztaltu twierdzen G. L. niemozliwe bylo w ocenie Sadu kategoryczne
ustalenie wersji zdarzen niekorzystnych dla J. D., A. S., W. O. (1) i P. G. (2) - przypisanie tym oskarzonym winy w
oparciu o dowdd o tak stabej mocy jak wyjasnienia G. L., ktore to wyjaénienia w tym zakresie nie mialy potwierdzenia w
innych dowodach, a zzeznaniami J. C. (1) pozostawaly cze$ciowo sprzeczne — byloby catkowicie bezpodstawne, byloby
oparte jedynie na przypuszczeniach, a nie na solidnych, kategorycznych dowodach, wymaganych dla stwierdzenia
winy kazdego oskarzonego w procesie karnym.

W przeciwienistwie do wyjasnien J. D., A. S., W. O. (1) i P. G. (2), wyja$nienia pozostalych oskarzonych tj. M. K., M. W.
iP. G. (1), podobnie jak G. L., zdaniem Sadu cechowaly sie szeregiem wad, ktore dyskwalifikowaly ich wiarygodnosé.

Odno$nie wyjasnien M. W. nie sposob nie dostrzec ich niekonsekwencji i niestabilnoéci. Bynajmniej nie chodzi w
tym miejscu o fakt, iz przezywajacy zalamanie psychiczne M. W. zdecydowal sie na zlozenie wniosku o dobrowolne

poddanie karze celem szybkiego zakonczenia sprawy (co moze zostaé uznane za zrozumiale) ani tez o to, ze
przebywajac w areszcie Sledczym poczul sie on jako byly funkcjonariusz policji zagrozony ze strony wspotosadzonych i
z tego powodu zdecydowal sie na zlozenie w dniu 24 sierpnia 2016r. wyjasnien tak ,dopasowanych” do tresci zarzutu,
by sprawialy wrazenie potwierdzajacych tezy $ledztwa i by uzyskaé decyzje o uchyleniu tymczasowego aresztowania
(co nastapilo). Niekonsekwencja dotyczy bowiem pozostalych wyjanien M. W., w tym tych, ktére on sam uznawal
za zlozone spontanicznie, bez kalkulacji i bez oparcia w ujawnionych w toku $ledztwa czy przewodu sadowego
okolicznoS$ciach. Przeciez to wlaénie w toku pierwszych swych wyjasnien M. W. kategorycznie zaprzeczyl, by w toku
wizyty w domu J. C. (1) ktokolwiek przedstawial sie jako funkcjonariusz policji — takie wyjasnienia oskarzonego byly
oczywiScie niezgodne z prawda, co wynikalo nie tylko z zeznan pokrzywdzonego, ale réwniez z p6zniejszych wyjasnien
samego M. W., ktoéry przeciez rowniez w toku rozprawy przyznawal, ze zostal on przedstawiony pokrzywdzonemu
jako ,dowddca” grupy funkcjonariuszy policji. W toku pierwszych swych wyjaénien M. W. klamliwie zatail wiec
te niekorzystna dla siebie okoliczno$¢ wprost zaprzeczajac, by ktokolwiek mial sie pokrzywdzonemu podawac za
funkcjonariusza policji.

Wyjas$nienia M. W. pozostawaly tez w razacej sprzecznosci z zeznaniami pokrzywdzonego J. C. (1).

I tak - wbrew twierdzeniom M. W., ktéry (gdy ostatecznie juz przyznal okoliczno$¢ podawania sie za policjantow
przez osoby obecne w domu pokrzywdzonego) wyjaénial, iz przedstawieniem go jako dowddcy zostal jakoby
zaskoczony (co skutkowalo rzekomo zdenerwowaniem oraz po$piesznym pozegnaniem sie z pokrzywdzonym) J. C.
(1) kategorycznie opisywal, iz zachowanie M. W. po przedstawieniu go jako dowodcy bynajmniej nie cechowalo sie
biernos$cia — ,potakiwal on glowa”, dajac jednoznacznie pokrzywdzonemu do zrozumienia, ze zgadza sie z dzialaniami
podejmowanymi przez swych ,podwtadnych”, ze w pelni je akceptuje.

Nadto wbrew twierdzeniom M. W. (ktéry wskazywal, iz do P. pojechal w charakterze ,posrednika” w sprzedazy
obrazéw, bedac zainteresowanym prowizjg z tytulu takiego posrednictwa) pokrzywdzony J. C. (1) kategorycznie
zaprzeczyl, by kiedykolwiek ktorykolwiek z ,policjantow” rozmawial z nim na temat mozliwosci zakupu czy
posredniczenia w sprzedazy obrazow. Dodaé trzeba, ze to stanowisko J. C. (1) — w przeciwienstwie do twierdzen M.
W. — bylo zgodne z zasadami logiki. Nie sposéb bowiem uzna¢ za logiczne, iz funkcjonariusze policji podejmujacy



dzialania w zwiazku ze $ledztwem dotyczacym obrazéw (a przeciez za takich wlasnie podawali sie oskarzeni M. K.,
G. L., P.G. (1) iich ,dowbédca” M. W.) mieliby jednoczesnie w toku takich czynno$ci przedstawia¢ pokrzywdzonemu
oferte kupna czy tez posredniczenia w sprzedazy obrazow.

Sprzeczne z zeznaniami J. C. (1) byly rowniez te twierdzenia M. W., w ktorych wskazywal on na rzekome
przedstawienie sie z imienia i nazwiska podczas pobytu w miejscu zamieszkania pokrzywdzonego — ten wprost o to
pytany kategorycznie temu zaprzeczyt zeznajac, ze zaden z ,policjantéw” tego nigdy nie uczynil, ale w to miejsce G.
L., M. K.iP. G. (1) zainscenizowali ,przedstawienie teatralne” z gatunku ,,dobry — zly policjant”, a podczas wizyty w
dniu 21 lipca 2016r. przy wspoétudziale M. W. kolejne — akceptacji dzialan grupy policjantéw przez pojawiajacego sie
na miejscu akeji ich ,szefa”.

Z uwagi na wskazane wyzej niekonsekwencje wewnetrzne oraz sprzeczno$¢ z zeznaniami J. C. (1) Sad uznal
wyjadnienia M. W. za niewiarygodne i zmierzajace jedynie do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej za wspoétudzial
w przestepstwie. M. W. obciazaly nie tylko pomawiajace go wyjaénienia G. L., ale przede wszystkim zeznania J. C.
(1) nakazujace zdyskredytowaé wersje zdarzen prezentowana przez M. W., jakoby jechal on do miejsca zamieszkania
pokrzywdzonego celem posredniczenia w sprzedazy obrazow. Ustalone w oparciu o zeznania pokrzywdzonego
zachowanie oskarzonego M. W. (potwierdzajace stlowa przedstawiajace go jako zwierzchnika grupy policjantow
prowadzacych Sledztwo dotyczace obrazow) §wiadczylo bowiem w ocenie Sadu, ze co najmniej w dniu 21 lipca 2016r.
przytaczyl sie on do dzialan M. K., G. L. i P. G. (1) majacych na celu oszukanie J. C. (1) przy ustalonym sposobie
dzialania ,na policjanta”.

Podobnie negatywnie zostala oceniona przez Sad wiarygodno$¢é wyjasnien oskarzonego P. G. (1). Pierwotne
twierdzenia tego oskarzonego, jakoby w calym zdarzeniu chodzito o ,wytargowanie prowizji przy sprzedazy obrazow”
nie znajdowalo absolutnie zadnego potwierdzenia w zeznaniach J. C. (1), ktéry kategorycznie zaprzeczyl, aby
ktorykolwiek z oskarzonych kiedykolwiek rozmawial z nim o mozliwoSci sprzedazy obrazow.

Przypomnie¢ tez w tym miejscu nalezy, iz P. G. (1) w czasie inkryminowanego zdarzenia nie byl funkcjonariuszem
policji, nie byli nimi réwniez M. K., G. L. ani M. W. (okolicznoé¢ bezsporna). Odnoszac sie do wyjasnien P. G. (1),
ktory wskazywal na swoje przekonanie o przynaleznoéci G. L. oraz M. K. do Shuzby (...)wskaza¢ nalezy, iz nawet jesli
takie bylo przekonanie P. G. (1), to w zaden sposob nie zmienialo to przeciez tego, ze wiedzial on o tym, Ze nie sg
oni funkcjonariuszami Policji. Tymczasem jak wynika z kategorycznych zeznan J. C. (1) podczas wizyty w dniu 19
lipca 2016r. wszyscy trzej mezczyzni (a wiec takze P. G. (1) — ktéry nie byt woéwcezas funkcjonariuszem zadnej shuzby
mundurowej) rownocze$nie wyciggneli odznaki (w przekonaniu J. C. (1) policyjne), za$ jeden z nich powiedzial, ze s
z policji. Co wiecej, jak wynika z zeznan pokrzywdzonego przedstawienie zainscenizowane przez G. L. i M. K. (podczas
ktoérego ten drugi udawat ,,groznego” i krzyczal na J. C. (1), za$ G. L. nastepnie uspokajal pokrzywdzonego tlumaczac,
ze M. K. jest z ,kryminalnych”, za$ on i P. G. (1) z ,,obyczajéwki”) odbywalo sie w obecnos$ci oskarzonego P. G. (1),
ktéry bynajmniej slyszac stowa wspotoskarzonych K. i L. w zaden spos6b nie wyprowadzil pokrzywdzonego z bledu
(w ktory zreszta sam wczesniej okazujac rzekoma odznake policyjna rowniez wprowadzil) - a wszystko to w sytuacji,
w ktorej owego zachowania nie sposob przeciez uznac za akcje Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego majaca na celu
odzyskanie zrabowanych przez nazistéw débr kultury. Podobnie podczas wizyty w dniu 21 lipca 2016r., kiedy to M. W.
zostal przedstawiony jako ,,szef” grupy funkcjonariuszy Policji — rowniez to zdarzenie mialo miejsce w obecnoéci P. G.
(1), ktéry swoim milczacym wowcezas zachowaniem potwierdzil przeciez to oczywiste (réwniez dla niego) klamstwo,
a nastepnie bral udzial w wykorzystywaniu bledu pokrzywdzonego poprzez wynoszenie z miejsca jego zamieszkania
obrazow.

W konsekwencji wyjasnieniom P. G. (1), jako pozostajacym w sprzeczno$ci nie tylko z wyjaénieniami pomawiajacego
go G. L., ale przede wszystkim z zeznaniami pokrzywdzonego J. C. (1), Sad nie dal wiary uznajac je za zmierzajace
jedynie do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej za popelnione przestepstwo. Zachowanie P. G. (1) ustalone przede
wszystkim w oparciu o zeznania pokrzywdzonego, $wiadczylo bowiem niewatpliwie o tym, ze wesp6l z oskarzonymi
M. K, G. L., a w dniu 21 lipca 2016r. dodatkowo z M. W., wspdldzialal on w dokonywaniu przestepstwa na szkode J.
C. (1) przy wykorzystaniu tzw. ,metody na policjanta”.



W niewielkiej jedynie cze$ci zaslugiwaly na wiare wyjasnienia oskarzonego M. K., a mianowicie w tej, w ktorej
potwierdzil on swoja obecnoé¢ w miejscu zamieszkania J. C. (1) oraz przyznal sie do podawania za funkcjonariusza
Policji — w tym zakresie twierdzenia te korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym.

W pozostalym zakresie w ocenie Sadu wyjasnienia M. K. byly niewiarygodne, gdyz cechowala je niekonsekwencja,
chwilami niezgodnoé¢ z zasadami logicznego rozumowania, przede wszystkim za§ sprzeczno$é¢ z zeznaniami
pokrzywdzonego J. C. (1).

Sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonego byly twierdzenia M. K., jakoby w dniu 19 lipca 2016r. to P. G. (1)
pierwszy wszedl do domu J. C. (1) i pokazal legitymacje policyjng. Taki przebieg zdarzen nie potwierdzilt J. C. (1)
(ktory wskazywal, iz wszyscy trzej mezczyzni okazali mu wowcezas odznaki, ktére uznawal za policyjne, a M. K.
opisywal wespoél z G. L. za najbardziej ,aktywnych” podczas owej wizyty), ani tez wspodloskarzeni G. L. i P. G. (1).
Uwzgledniajac okoliczno$é, ze ukrywajacy sie przez dwa miesiace przed organami $cigania M. K. zostal zatrzymany,
a w jego posiadaniu byly ujawnione przy zatrzymaniu kopie protokoléw przestuchan wspoélpodejrzanych, taka jego
relacja procesowa musiala zosta¢ zdyskredytowana jako jaskrawy przyklad proby przerzucenia ciezaru gtownej
odpowiedzialno$ci na wspolsprawcow. Niewatpliwym bowiem w §wietle zeznan J. C. (1) bylo to, ze to wlasnie M. K.
wespo6l z G. L. wiedli prym wérod sprawcoéw, bynajmniej nie czynil tego natomiast P. G. (1).

Stanowczej negacji wymagato rowniez twierdzenie M. K., jakoby podczas wizyty w domu pokrzywdzonego w dniu
21 lipca 2016r. nikt nie zwracal sie do M. W. jako do zwierzchnika sluzbowego — takie twierdzenia oskarzonego K.
pozostawaly w razgcej sprzecznosci nie tylko z wyjasnieniami G. L. czy zeznaniami J. C. (1), ale nawet wyjasnieniami
M. W., ktory sam ten fakt przyznawal.

Niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz zasadami logicznego rozumowania byly wyjasnienia
oskarzonego dotyczace rzekomego jego werbunku do Stuzby(...)przez G. L.. M. K. nie przedstawil na to zadnego
dokumentu, ktéry by potwierdzat taka okoliczno$é. Nadto z jednej strony zapewnial o tym, jakoby 6w werbunek miat
by¢ objety wielka tajemnica, a z drugiej strony chwalil sie stuzba w Stuzbie (...)wobec takich oséb jak J. D., W. O. (1)
czy A. S., za$ fotografie z ,,akcji z bronig” umieszczal w mediach spoleczno$ciowych (vide: dokumentacja zlozona przez
J. D. na rozprawie).

Zaznaczy¢ tez nalezy, iz linia obrony zaprezentowana na pewnym etapie postepowania przez M. K., jakoby byla
to akcja Stuzby (...)majaca na celu odzyskanie zrabowanych przez hitlerowcow dziel sztuki, w zaden spos6b nie
uwzgledniala tego, iz M. K., majac przeciez §wiadomo$¢ tego, ze ani on sam, ani oskarzeni G. L., P. G. (1) i M. W. nie sg
funkcjonariuszami policji, za takich wlasnie funkcjonariuszy podawali sie wzgledem J. C. (1) wprowadzajac go w blad
w tym zakresie. Przypomnie¢ tez nalezy, iz M. K. pelil bardzo aktywna, czolowa role w owym ,,przedstawieniu” (razem
z G. L.) — to on przeciez udawal ,groznego” policjanta, ktory ,nie odpusci”, krzyczal na J. C. (1), za$ G. L. nastepnie
uspokajal pokrzywdzonego thumaczac, ze M. K. jest z ,kryminalnych”, zas on i P. G. (1) z ,,obyczajowki”. Oczywistym
jest, ze gdyby podczas inkryminowanych zdarzen M. K. uznawal, zZe jest funkcjonariuszem (...), a takze ze takim
funkcjonariuszem jest G. L., to nie wprowadzalby w blad pokrzywdzonego co do tego, ze jest funkcjonariuszem policji.
Oceniajac to zachowanie przez pryzmat logiki stwierdzi¢ nalezy w ocenie Sadu, ze M. K. doskonale w czasie zdarzenia
zdawal sobie sprawe, Ze nie jest to zadna akcja Stuzby (...)majaca na celu odzyskanie ,dla dobra Polski” débr kultury
zagrabionych podczas II wojny Swiatowej, ale po prostu oszukancze dzialanie przy wykorzystaniu tzw. ,metody na
policjanta”.

Niemal w caloéci za wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonego J. C. (1). Nalezy przypomnie¢, ze pierwsze swe
zeznania zlozyl on juz w kilka godzin po opuszczeniu miejsca zamieszkania przez odwiedzajacych go ,,policjantow” (a
mianowicie w dniu 21 lipca 2016r. w godz.13.00-18.00). Poczynajac od tych zeznan (kiedy to J. C. (1) w spos6b bardzo
obszerny i szczegbdlowy opisal przebieg zdarzenia, zrelacjonowal zachowanie poszczegblnych sprawcow, precyzyjnie
opisal tez wyglad w szczegolnoéci dwoch najbardziej aktywnych z nich, co pozwolilo na stworzenie portretow
pamieciowych wiernie odzwierciedlajacych wizerunki oskarzonych G. L. oraz M. K. - vide: k.80), poprzez kolejne
zeznania na etapie §ledztwa (podczas ktérych pokrzywdzony prostowal swoje twierdzenia co do tego, jakie obrazy



zostaly zabrane w jego domu oraz wskazywal, jak wszedl w posiadanie swojej kolekcji) az do zeznan zlozonych na
rozprawie (kiedy to pokrzywdzony konsekwentnie zeznawal co do roli poszczegblnych oséb, a mimo upltywu czasu
potrafil rozpozna¢ wielu z nich) J. C. (1) w sposéb bardzo konsekwentny i logiczny opisywal zachowanie swoje oraz
poszczegdlnych oskarzonych podczas wydarzen z 19 i 21 lipca 2016r. (pokrzywdzony miat kontakt ze wszystkimi
oskarzonymi za wyjatkiem W. O. (1), ktory nigdy w domu J. C. (1) nie byl). Podkreslié nalezy, iz J. C. (1) byt osoba
catkowicie obcg wzgledem wszystkich oskarzonych, nie pozostawal z zadnym z nich w jakimkolwiek konflikcie, a
obserwacja jego zachowania podczas rozprawy sklaniala do wniosku, ze nie prezentowal on nawet wobec oskarzonych
negatywnych uczu¢. W konsekwencji to wladnie zeznania pokrzywdzonego J. C. (1) staly sie podstawg ustalen Sadu
co do zachowania poszczegblnych oskarzonych w dniach 19 i 21 lipca 2016r..

W szczeg6lno$ci zeznania te nakazywaly zanegowac:
« wyjasnienia G. L. i M. W., jakoby przedstawili sie oni pokrzywdzonemu z imienia i nazwiska;

« wyjasnienia G. L., M. K. i P. G. (1) co do tego, kto okazywal J. C. (1) w dniu 19 lipca 2016r. ,blachy
policyjne” (wyjasnienia oskarzonych w tym zakresie byly sprzeczne, za§ pokrzywdzony konsekwentnie
wskazywal, ze uczynili to wszyscy trzej odwiedzajacy go woéwcezas oskarzeni, cho¢ najbardziej ,rozmowni” byli M.
K.iG.L.);

« wyja$nienia M. W. co do tego, iz pojechal on do pokrzywdzonego w dniu 21 lipca 2016r. jako zainteresowany
zakupem/poéredniczeniem w sprzedazy obrazéw (J. C. (1) kategorycznie zaprzeczyl, by ktorykolwiek z
spolicjantdbw” w ogble rozmawial z nim na ten temat — konsekwentnie za$ opisywal, ze odebranie obrazow zostalo
mu przedstawione jako dokonywane w zwigzku z majacym jakoby toczy¢ sie Sledztwem dotyczacym dziel sztuki,
w co mialby by¢ dodatkowo zamieszkany sprawca jakiego$ zabojstwa),

« wyjaénienia M. W. co do jego zachowania po tym, jak zostal przedstawiony J. C. (1) jako zwierzchnik pozostalych
sfunkcjonariuszy Policji” — wedlug twierdzen pokrzywdzonego M. W. na owo ,przedstawienie” zareagowal
potakujac glowg (a nie - jak twierdzil oskarzony — zmieszaniem, zaklopotaniem, po$piesznym pozegnaniem sie
z pokrzywdzonym i opuszczeniem jego miejsca zamieszkania).

Zeznania J. C. (1) pozwalaly wiec na weryfikacje wyjasnien oskarzonych M. K., G. L., P. G. (1) i M. W. — weryfikacje
negatywna dla tych oskarzonych. Nawet bowiem wersja obrony prezentowana przez M. K. i P. G. (1) (rzekomego ich
przekonania o dzialaniu jako funkcjonariusz (...) oskarzony K., czy wspélnie z funkcjonariuszami (...) P. G. (1)) czy
tez ostatecznie przez M. W. (ktoéry jak twierdzil nie chcial ,zepsué czego$ o czym nie wiedzial”) nie zmienia tego, ze
oskarzeni K., G. L. i P. G. (1) zaprezentowali sie pokrzywdzonemu jako funkcjonariusze Policji, zas M. W. zostal w
ten sposob przedstawiony co zaakceptowal potakujac glowa i w ten sposéb wprowadzili J. C. (1) w blad co do tego, ze
wydaje on posiadane przez siebie obrazy ,,na potrzeby $ledztwa” co bylo oczywiscie nieprawda.

Jednocze$nie zeznania pokrzywdzonego nie pozwalaly na zanegowanie wyjasnien pozostalych oskarzonych tj. ani
W. O. (1) (z ktorym pokrzywdzony w ogoéle nie mial stycznoséci podczas inkryminowanego zdarzenia), ani nawet
oskarzonych A. S., P. G. (2) i J. D. (kt6rzy byli pod i w domu pokrzywdzonego w dniu 21 lipca 2016r. i uczestniczyli
w pakowaniu i wynoszeniu poszczegdlnych obrazéw do busa). Wyjasnienia tych oskarzonych nie byly sprzeczne z
zeznaniami pokrzywdzonego - w szczeg6lnosci J. C. (1) nigdy nie wskazywal by wymienieni przedstawiali mu sie jako
funkcjonariusze policji, by byli za takich przedstawiani i by to akceptowali (cho¢by w sposéb w jaki to uczynit M.
W.), ani tez by w ich obecnosci ktorykolwiek z czterech pozostalych oskarzonych przedstawial sie jako funkcjonariusz
policji. W ten spos6b zeznania pokrzywdzonego nie mogly stanowi¢ podstawy do zakwestionowania linii obrony
zaprezentowanej przez A. S., J. D., P. G. (2) i W. O. (1), iz byli oni przekonani, iz cala akcja byla akcja Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, za funkcjonariuszy ktorej to formacji uznawali oskarzonych G. L. i M. K..

Zeznania J. C. (1) zostaly przez Sad uznane za malo wiarygodne jedynie w tej ich czeéci, w ktoérej pokrzywdzony
opisywal obrazy, ktore zostaly zabrane z jego miejsca zamieszkania. Przypomnieé nalezy, iz pokrzywdzony w sposéb
zmienny wskazywal iloé¢ tych obrazéw, a w toku kolejnych swych zeznan modyfikowal poprzednie z uwagi na fakt, ze



w domu odnalazt dziela, ktére uznawal wezeéniej za utracone w zwiazku z dzialaniami oskarzonych. Uwzgledniajac
balagan panujacy w miejscu zamieszkania J. C. (1) w tym zakresie Sad podzielil poglad autora aktu oskarzenia, iz
w takiej sytuacji w sposob pewny co do tego, jakie obrazy zostaly zabrane z miejsca zamieszkania J. C. (1), mozna
wnioskowaé nie na podstawie zeznan pokrzywdzonego, lecz na podstawie wynikow ogledzin zawarto$ci samochodu
M., w ktérym zostaly ujawnione i zabezpieczone w dniu 22 lipca 2016r. obrazy, ktére pokrzywdzony rozpoznat jako
nalezace do niego.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka L. T., gdyz czeSciowo byly one sprzeczne wewnetrznie i
niezgodne z zasadami logicznego rozumowania. W szczegolnoSci podnieé¢ nalezy, ze podczas swych pierwszy zeznan w
dniu 22 lipca 2016r. L. T. w spos6b oczywisty zatail dane personalne oskarzonego M. K., ktory wezeéniej na przelomie
czerwcailipca 2016r. przekazal mu informacje o posiadanej przez J. C. (1) kolekeji obrazéw. W §wietle zgromadzonych
dowoddéw oczywistym bylo, iz osoba M. K. w czasie skladania zeznan przez L. T. w dniu 22 lipca 2016r. nie byta
bynajmniej osoba mu nieznang (jak wowczas twierdzil). Takie twierdzenie bylo rowniez absurdalnie nielogiczne w
kontekscie informacji, ktére wowczas mialy byé przekazane L. T., a ktore oczywiscie wymagaly istnienia zaufania
pomiedzy przekazujacym informacje oraz L. T.. W ocenie Sadu niewiarygodna bylo réwniez proba wyjasnienia tych
zeznan przez L. T. na rozprawie, kiedy to sugerowat on, iz zlozenie takiej relacji zasugerowal mu funkcjonariusz policji,
co mialoby rzekomo pomoéc w uzyskaniu informacji o dalszych ,,skarbach”, ktore to informacje mialaby posiadac¢ owa
yhieznana” L. T. osoba. Podobnie za niewiarygodne Sad uznal rowniez twierdzenia L. T., jakoby dopiero podczas
pobytu w P. w dniu 22 lipca 2016r. dowiedzial sie on telefonicznie od funkcjonariuszy policji o bezprawno$ci dzialan
podjetych przez odwiedzajacych go w dniu 21 lipca 2016r. wieczorem oskarzonych tj. G. L., P. G. (1) i M. W.. Do
wniosku takiego prowadzi okoliczno$¢, iz L. T. nawigzujac w godzinach wieczornych owego dnia kontakt telefoniczny
ze $wiadkiem Z. L. relacjonowal mu, jakoby czynno$é odbierania obrazéw od pokrzywdzonego miala wlagnie miejsce, a
tymczasem L. T. doskonale przeciez wiedzial juz wowczas, ze zostala ona dokonana tego dnia w godzinach porannych.
Stwierdzenie to prowadzito do wniosku, iz wprawdzie L. T. nie mozna bylo w niniejszej sprawie postawi¢ zarzutu
wspoétudzialu w dokonaniu przestepstwa na szkode J. C. (1), niemniej poczynajac od godzin wieczornych 21 lipca
2016r. wspoldzialal on juz ze swoim przyjacielem G. L., a takze znanymi sobie M. W. i P. G. (1) w ,legendowaniu”
zaistnialej sytuacji — planie awaryjnym przewiezienia zabranych J. C. (1) obrazéw do (...) Narodowego w W.. W
konsekwencji powyzszych stwierdzen zeznania L. T. zostaly przez Sad uznane za wiarygodne jedynie czeSciowo — w
szczegolnosci w zakresie zgodnym z zeznaniami Z. L. i dowodami w postaci wynikéw ogledzin telefonéw komorkowych
(i zawartych w nich zachowanymi wiadomo$ciami SMS czy (...)).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania swiadka Z. L., ktére cechowaly sie konsekwencja, logicznosciq
oraz korelacjq z zabezpieczonq w sprawie dokumentacjq w postaci protokotu ogledzin telefonu
komorkowego swiadka. Zeznania Z. L. pozwalaly w szczegélnosci na weryfikacje zeznan swiadka
L. T., ktory zwrécil sie wlasnie do Z. L. z prosbq o weryfikacje informacji o obrazach znajdujagcych
sie w kolekgji J. C. (1) pod kgtem legalnosci ich pochodzenia (dostarczajqgc mu kartki formatu A4
z tkonkami obrazéw i ich opisami, ktére wczesniej otrzymat od M. K.). Z. L. wskazal rowniez, ze
21 lipca 2016r. péznym wieczorem zostal telefonicznie poinformowany przez L. T. o zabezpieczaniu
tychze obrazow, co wywolalo jego zdziwienie z racji wcezesniejszych ustalen (przekazanych L.
T.), ze obrazy te nie moga byé autentyczne, skoro w rzeczywistosci znajdujq sie w muzeach lub
prywatnych zbiorach. Znamienne, ze L. T. relacjonowal mu wéwczas ,,zabezpieczanie obrazow” w
sposob wskazujgcy na to, ze wlasnie sie to dzieje, a nie ze nastgpilo to juz wezesniej w godzinach
rannych tego dnia, nie podawal tez szczegolow wejscia do miejsca zamieszkania kolekcjonera
ani okolicznosci wydawania obrazéw. Tresé zeznan Z. L. nakazywala zdaniem Sqdu podwazyé
wiarygodnosé zeznan swiadka L. T. w czeéci, w ktérej wieczorem 21 lipca 2016r. wskazywalon Z. L.
narzekome zabezpieczanie obrazow celem zawiezienia ich do (...) w W. i sprawdzenia legalnosciich
pochodzenia. Okolicznosé ta w ocenie Sqdu swiadczyla o tym, ze L. T., nie majac wprawdzie udzialu
w samym przestepstwie dokonanymna szkode J. C. (1), juz po jego zaistnieniu tj. wieczorem 21 lipca
2016r. na skutek zwroécenia sie do niego o pomoc przez odwiedzajacych go wowczas oskarzonych
podjal dzialania majgce na celu zamaskowanie rzeczywistych intencji sprawcow przestepstwa. Z



tego powodu zatelefonowal do Z. L., a nastepnie udat sie do P. i bral udzial w konwoju obrazéw
doW..

Saqd nie znalazl podstaw do odmowy wiary zeznaniom W. K. (2), niemniej nie pozwalaly one
na poczynienie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia o odpowiedzialnosci karnej oskarzonych.
Zeznania te byly natomiast przydatne dla ustalenia okolicznosci zwiqzanych ze zgromadzeniem
kolekgji obrazow przez J. C. (1), znacznym ,,balaganem” panujgcym w miejscu zamieszkania
pokrzywdzonego w odniesieniu do gromadzonych przez niego przez lata réznych obrazéw, a
nastepnie préb ich spisania/sfotografowania/skatalogowania (przy pomocy A. S. (1)). Zeznania
Swiadka K. pozwalaly tez na ustalenie reakgji J. C. (1) po tym, jak zorientowal sie on, ze zostal
oszukany przez osoby podajgce sie za funkcjonariuszy Policji, ktorym wydal on swoje obrazy. Z
zeznaniami W. K. (2) korelowaly zeznania swiadka A. S. (1), co do ktérych Sad réwniez nie znalazt
podstaw do odmowy im wiary. Wprawdzie réowniez one nie pozwalaly wprost na czynienie ustalen
co do czynu zarzuconego oskarzonym, niemniej pozwalaly na ustalenie dzialan podejmowanych
przez swiadka S. w porozumieniu z W. K. (2) oraz pokrzywdzonym J. C. (1) majgcych na celu
uporzadkowanie ,,kolekcji” posiadanej przez tego ostatniego.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkoéw R. C. (pracownika ochrony zatrudnionego w portierni salonu (...)), A. O. (malzonki
oskarzonego W. O. (1)) i R. H. (dyrektora zarzadzajacego B. (...)), albowiem zeznania te cechowala logiczno$c,
konsekwencja oraz zgodno$¢ z nagraniem z monitoringu przedtozonym przez obroncow W. O. (1) (ktoére zostalo
odtworzone na rozprawie). Zaden z tych §wiadkéw nie mial wprawdzie zadnej wiedzy na temat zdarzeh z 19 i 21
lipca 2016r. majacych miejsce w domu pokrzywdzonego J. C. (1), niemniej zeznania te pozwalaly na zweryfikowanie
wyjasnien oskarzonego W. O. (1) co do jego zachowania na terenie salonu/ serwisu (...), na ktérego parkingu w dniu
22 lipca 2016r. stal zaparkowany w miejscu widocznym dla os6b postronnych (nie byt ukrywany) samochéd M. (...),
w ktérym byly zlozone obrazy wyniesione z miejsca zamieszkania J. C. (1), a ktéore W. O. (1) dumnie prezentowal
malzonce oraz wspolpracownikowi jako odzyskane dobra kultury.

Na wiare zastugiwaly zeznania swiadka P. G. (3), a to z uwagi na ich rzeczowosé oraz zgodnosé
z zasadami logicznego rozumowania. Zeznania te pozwalaly na ustalenie charakteru znajomosci
swiadka z oskarzonym G. L. oraz pewnych cech charakteru tego oskarzonego — sklonnosci
do budowania wobec siebie aury wszechmocnoséci, posiadania niezmiernie szerokiego kregu
znajomych oraz mocy sprawczej w wielu sprawach, co zostalo dosadnie okreslone przez swiadka
P. G. (3) jako ,mitomania”. Zeznania s$wiadka uyjawnily tez pewien mechanizm funkcjonujgcy w
Systemie (...), w ktorym to bez wiedzy i zgody danych os6b postugiwano sie ich danymi (w tym
wizerunkiem) w celu uwiarygodnienia dzialan organizacji — swiadek P. G. (3) na sali rozpraw po
okazaniu fotografii ze strony internetowej (...) dowiedzial sie o tym, iz jest pono¢ honorowym
czlonkiem kapituly (...) (okreslil to jako naduzycie). Swiadek nie posiadal natomiast informacji
odnoszqgcych sie wprost do zdarzen bedqcych przedmiotem postepowania.

Jedynie w cze$ci Sad dal wiare zeznaniom éwiadka J. N. (2), ktéry zostal przestuchany na wniosek obrony. Swiadek N.
nie posiadal informacji odno$nie samego przedmiotu postepowania, jako tworca Systemu (...) zeznawal natomiast na
temat zaangazowania w dzialalno$¢ tej organizacji oskarzonych G. L. oraz braci P. i P. G. (2). Sad odmoéwil natomiast
wiary zeznaniom J. N. (2) w zakresie, w ktérym wskazywat on na rzekoma zgode wyrazong przez P. G. (3) na status
honorowego czlonka kapituly (...) Swiadek G. zaprzeczyl wyrazeniu takiej zgody, za$ J. N. (2) nie potrafil jej w zaden
udokumentowaé mgliécie przyznajac ostatecznie, ze wedlug jego wiedzy zgoda taka zostala udzielona.

Zaw pei przydatng Sad uznat opinie bieglego w zakresie autentycznoSci i wyceny rzeczywistej wartoéci (...) (pisemna
k.3076 w zw. zk.1409-1617 oraz ustng k.3077 w zw. zk.401-402, 1631-1634). Opinia ta stala sie podstawa do ustaleii w
zakresie autentycznoSci obrazéw i rysunkow, ktore zostaly w dniu 21 lipca 2016r. wyniesione z miejsca zamieszkania
J. C. (1), a nastepnie w dniu 22 lipca 2016r. zostaly zabezpieczone w M. (...) nr rej. (...) podczas zatrzymania
oskarzonego M. W., a takze w zakresie ich rzeczywistej warto$ci. Biegly w swojej opinii precyzyjnie wskazal, ktore




sposrod tych 87 prac stanowily falsyfikaty. Opisal rowniez szczegdlowo sposob opatrzenia poszczeg6lnych ,,dziel”
falszywa sygnaturg (powstala najczes$ciej w wyniku nieudolnego przekopiowania takiej sygnatury z dostepnych
powszechnie reprodukeji prac poszczegolnych artystéw), okreslit poziom wykonania falsyfikatow. Wskazal rowniez, ze
w niektorych przypadkach mozliwe bylo stwierdzenie, iz konkretne prace wyszly spod reki tego samego falszerza albo
tez z duzym prawdopodobienstwem zostaly wykonane przez ta samg osobe. Badania wykonane przez bieglego byly
wystarczajace dla ustalenia, czy dana praca byla falsyfikatem czy nie, co bylo wystarczajace dla poczynienia ustalen
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (w tym dla ustalenia prawidlowej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
czterem oskarzonym). Z tego powodu Sad podzielil poglad Prokuratora o braku koniecznosci, a takze o niecelowosci
(z uwagi na koszty oraz czasochlonno$¢) badan materialowych, fizykochemicznych, albowiem moglyby one jedynie
wzmocni¢ argumentacje w zakresie stwierdzenia i tak oczywistego braku oryginalnosci badanych prac, ewentualnie
doprecyzowaé czas powstania niektoérych falsyfikatbw oraz metody dzialan falszerzy, a takze ewentualnie ustalié¢ z
wiekszym prawdopodobienistwem, ktére z prac wyszly spod reki tego samego falszerza — co jednak nie mialoby
zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia w przedmiocie zarzutu stawianego w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu opinia bieglego W. S. byla jasna, rzeczowa i wyczerpujaca, wolna od wewnetrznych sprzecznosci,
uwzgledniala caloksztalt materialu dowodowego dostepnego w sprawie na danym etapie postepowania, a nadto
sporzadzona zostala w oparciu o osobiste spostrzezenia bieglych poczynione w toku badania udostepnionych biegtemu
obrazdéw. Zaréwno wiedza, jak i do§wiadczenie zawodowe powolanego bieglego psychiatrow nie budzily w ocenie Sadu
zadnych watpliwo$ci, rowniez zreszta zadna ze stron nie kwestionowala opinii tego bieglego. Wnioski opinii bieglego
byly logiczne i przekonywujace, nie zawieraly zadnych luk.

Za calkowicie wiarygodne i przydatne dla sprawy Sad uznal powolane wyzej dokumenty. Zostaly one sporzadzone
przez uprawnione organy, w ramach ich kompetencji. Ich autentycznosé nie byla przy tym kwestionowana przez
strony postepowania, Sad nie znalazl takze podstaw by czyni¢ to z urzedu. W szczeg6lnoSci przydatne dla sprawy
byly zestawienia kolekcji posiadanej przez J. C. (1) oraz protokdl przeszukania samochodu M. nr rej. (...) (w
ktorym zabezpieczono obrazy wyniesione zdomu pokrzywdzonego), ktore pozwolily na skonkretyzowanie przedmiotu
dzialania oskarzonych M. K., G. L., P. G. (1) i M. W.. Informacje uzyskane z Komendy (...)oraz (...) dotyczace G.
L. pozwalaly z kolei na kategoryczne ustalenie, iz oskarzony ten nie pelil stuzby i nie byl pracownikiem (...), jest
za$ emerytowanym funkcjonariuszem S. G.. Dokumentacja dotyczaca telefonéw L. T. oraz Z. L. pozwalala z kolei na
weryfikacje zeznan tychze $§wiadkéw w kontekscie wiadomosci SMS wysylanych i odbieranych przez nich.

Nieprzydatna w sprawie okazala sie opinia bieglego z dziedziny informatyki (k.3076 w zw. k.1724-1733, 1838-1933,
1979), ktory przeprowadzil badanie telefoné6w komorkowych zabezpieczonych u oskarzonych, nie znajdujac jednak w
nich zapisow pozwalajacych na wnioskowanie o zarzutach stawianych w sprawie.

Nie kwestionujac wiarygodno$ci zeznan swiadkéow J. R. (k.2614 w zw. z k. 83-86), I. P. (k.2614 w zw. z k. 88-91), R.
G. (k.2614 w zw. z k. 212-213), L. P. (k.2614 w zw. z k. 1291-1292), P. L. (k.2614 w zw. z k. 206-300, 310-311), B. A.
(k.2614 w zw. z k. 805-806), A. S. (2) (k.2614 w zw. z k. 352-353), M. B. (1) (k.2614 w zw. z k. 419-423), J. B. (k.2614
w zw. z k. 432-435), M. C. (1) (k.2614 w zw. z k. 461-462), E. M. (2) (k.2614 w zw. z k. 464-467) oraz D. K. (k.2614 w
zw. z k. 1123-1125) Sad uznal je za nieprzydatne dla ustalen, ktére moglyby by¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

co do pkt.1 czesci rozstrzygajacej wyroku

W ocenie Sadu material dowodowy zgromadzony w sprawie, a ujawniony w toku przewodu sadowego jedynie
czeSciowo potwierdzil zarzuty przedstawione w akcie oskarzenia skierowanym w niniejszej sprawie. W szczegolnosci
nie pozwalal on na ustalenie, iz oskarzeni J. D., P. G. (2), A. S. i W. O. (1) dzialali wspodlnie i w porozumieniu w
dokonaniu przestepstwa bedacego przedmiotem postepowania z pozostalymi oskarzonymi tj. oskarzonymi M. K., G.
L,M.W.iP.G. (1).



Jedna z podstawowych zasad procesu karnego jest zasada domniemania niewinno$ci oskarzonego (art.581 k.p.k.). Jej
istota sprowadza sie do tego, ze oskarzony jest w procesie karnym uznawany za niewinnego tak dlugo, az material
dowodowy w sposdb jednoznaczny pozwoli na obalenie tej tezy. Ciezar dowodu spoczywa przy tym na oskarzycielu,
bowiem zasada domniemania niewinno$ci wymaga, aby ten, kto twierdzi, ze oskarzony popeknil przestepstwo, musial
to udowodni¢. Ze wspomniang zasada w sposob $cisly zwigzana jest tez wyrazona w art.582 k.p.k. regula in dubio pro
reo — nakazujaca rozstrzygac nie dajace sie usunaé watpliwosSci na korzys¢ oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie
winy oskarzonemu musi by¢ calkowite, pewne i wolne od watpliwosci (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 10 marca 1995 r., sygn. I KZP 1/95, OSNKW 1995/5-6/37). Jednoczeénie oczywistym jest, ze reguly tej nie
mozna traktowa¢ w sposoéb dowolny, czy uproszczony. Kazda niejasnoéé w dziedzinie ustalen faktycznych nalezy
redukowac¢ inicjatywa dowodowa, a nastepnie odpowiednio wnikliwa analiza skompletowanych w ten sposob akt
sprawy. Nalezy jednoczesnie podkresli¢, iz powyzsza zasada moze mie¢ swoje zastosowanie tylko wowczas, gdy
postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone w sposob dokladny i precyzyjny. Sad Najwyzszy wielokrotnie w
swoich orzeczeniach podkreslal, ze sad rozstrzygajacy sprawe, moze siegna¢ do tej zasady jedynie wowczas, gdy
wyczerpano wszystkie mozliwo$ci dowodowe w postepowaniu, a mimo to nie udalo sie usunac istniejacych watpliwosci
(vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2005r., sygn. V KK 162/2005, Biuletyn Sadu Najwyzszego
2006/1, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2004r., sygn. Il KK 294/2004, Prokuratura i Prawo - dodatek
2005/5 poz. 3).

W niniejszej sprawie w ocenie Sadu Okregowego wykorzystano wszystkie dostepne mozliwo$ci dowodowe zmierzajace
do pelnego i obiektywnego rozstrzygniecia sprawy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo jednak w ocenie Sadu podstaw do uznania, by w sposob
jednoznaczny i nie budzacy jakichkolwiek watpliwo$ci stwierdzié, ze J. D., P. G. (2) i A. S. decydujac sie wizyte w
miejscu zamieszkania J. C. (1) w dniu 21 lipca 2016r. i wykonujac tam dzialania polegajace na pomocy w przenoszeniu
obrazéw, pakowaniu ich do samochodu, a A. S. dodatkowo podejmujac sie wypozyczenia samochodu na swoje
dane personalne, dzialali ze §wiadomoscia (i zamiarem) dokonania czynu zabronionego. Stwierdzenie to jeszcze
dobitniej dotyczy czwartego z oskarzonych tj. W. O. (1), ktérego udzial w zdarzeniu sprowadzil sie do towarzyszenia
A. S. w wypozyczeniu samochodu dostawczego. Zaden z tych oskarzonych nigdy sam nie przedstawil sie wobec
pokrzywdzonego jako funkcjonariusz Policji, zaden wiarygodny dowod tez nie pozwalal na stwierdzenie, by kto$ inny
przedstawil ich w taki spos6b pokrzywdzonemu, ani tez, by oskarzeni ci styszeli/w ogble wiedzieli o tym, ze M. K., G. L.,
P. G. (1) podawali sie, a M. W. (w sposob akceptowany przez siebie) zostal przedstawiony J. C. (1) jako funkcjonariusz
Policji. Stwierdzenie to skutkowalo przede wszystkim uznaniem, iz A. S. 1 W. O. (1) nie wyczerpali zadnego ze znamion
przestepstwa z art.227 k.k., ktory to przepis zostal ujety w kwalifikacji prawnej czynu im zarzuconego.

Wobec odmowy wiary wyjasnieniom G. L. w tym zakresie stwierdzi¢ nalezalo, iz te dowody zebrane w sprawie, ktore
zostaly uznane za wiarygodne, nie pozwalaly na kategoryczne podwazenie wyjasnien oskarzonych J. D., W. O. (1), P.
G. (2)iA. S, ktorzy wskazywali na swoj brak $wiadomo$ci uczestniczenia w dokonywaniu przestepstwa oraz na swoje
przekonanie, ze dzialaja legalnie, gdyz pomagaja funkcjonariuszom Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, za ktérych
uznawali oni oskarzonych M. K. i G. L., w odzyskaniu débr kultury zrabowanych przez nazistow podczas II wojny
Swiatowej. Ani A. S. i W. O. (1), ani tez posiadajacy status funkcjonariuszy publicznych P. G. (2) (ktéry w czasie
inkryminowanego zdarzenia byl funkcjonariuszem Policji) ani J. D. (ktéry w czasie inkryminowanego zdarzenia byt
funkcjonariuszem (...) Ochrony (...)) nie wypehili zatem znamion okres§lonych w art.2868§1 k.k. — nie wprowadzali w
blad pokrzywdzonego J. C. (1) co do jakiejkolwiek okolicznoSci i nie dzialali w celu osiagniecia korzysci majatkowej —
ani tez nie dzialali w tym zakresie wspodlnie i w porozumieniu z M. K., G. L., P. G. (1) i M. W..

W przypadku oskarzonych P. G. (2) i J. D., wobec ktérych kwalifikacja prawna zarzuconego im czynu obejmowala
rowniez art.231 8§11 §2 k.k. to bledne przekonanie, iz M. K. i G. L. oraz towarzyszacy im M. W. oraz P. G. (1) dzialaja
zgodnie z prawem, gdyz oskarzeni K. i L. jako funkcjonariusze Stuzby (...)realizuja pod auspicjami tej stuzby akcje
odzyskania obrazow, winno by¢ w ocenie Sadu ocenione przez pryzmat art.29 k.k.. Uwzgledniajac bowiem opisane
juz wyzej okoliczno$ci, w jakich wspomniani oskarzeni zostali wprowadzeni w blad przez G. L. i M. K. co do ich



rzekomego statusu funkcjonariuszy Stuzby (...)i dzialania w ramach swych kompetencji, zdaniem Sadu blad P. G. (2) i
J. D. co do tego, ze w niniejszej sprawie zachodzi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnoséé, winien by¢ uznany za majacy
usprawiedliwiony charakter — oskarzeni ci pozostawali w usprawiedliwionym blednym przekonaniu, ze pomagaja
funkcjonariuszom (...) dzialajacym w ramach swych uprawnien i obowiazkéw, a w konsekwencji nie popelnili rowniez
zarzuconego im przestepstwa w art.231811 §2 k.k..

Dodaé w tym miejscu nalezy, w ocenie Saqdu nie mozna oceniaé tego, czy blad oskarzonych byl usprawiedliwiony przez
pryzmat okoliczno$ci majacych miejsce juz po zdarzeniu - nalezy natomiast to czynié przez pryzmat okolicznosci, w
ktorych funkcjonowali oskarzeni do chwili inkryminowanego zdarzenia, tylko one mogg mie¢ bowiem znaczenie dla
tego rozstrzygniecia.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania Sad doszedl do przekonania o braku mozliwoSci przypisania oskarzonym J. D.,
P.G. (2), A. S.i W. O. (1) zarzucanego im czynu i uniewinnit tych oskarzonych (pkt.1 czesci rozstrzygajacej wyroku).

co do pkt.2 czesci rozstrzygajacej wyroku

Zaw pelni uzasadniony Sgad uznal natomiast zarzut popelienia przestepstwa przedstawiony oskarzonym M. K., G. L.,
P. G. (1) i M. W. (pkt.2 cze$ci rozstrzygajacej wyroku) z ta tylko zmiang, iz nie dzialali oni wspdlnie i w porozumieniu
zJ.D.,P.G.(2),A. S.iW. O. (1), za§ M. W. dzialal wspdlnie i w porozumieniu z oskarzonymi M. K., G. L. i P. G. (1)
w dniu 21 lipca 2016r., albowiem ten material dowodowy, ktoéry zostal uznany przez Sad za wiarygodny, nie pozwalal
na kategoryczne stwierdzenie, by M. W. wiedzial ,na biezaco” o dzialaniach podejmowanych przez M. K., G. L.iP. G.
(1) w dniu 19 lipca 2016r. — dowiedziat sie on o tym juz po fakcie ich zaistnienia.

Zaznaczajgc na wstepie, iz bezspornym w sprawie byt fakt, iz nikt z wymienionych czterech oskarzonych w okresie
od 19 lipca 2016r. do 21 lipca 2016r. nie byl funkcjonariuszem Policji, za oczywiscie uzasadnione uzna¢ nalezalo
stanowisko Prokuratora, iz oskarzeni M. K., G. L., P. G. (1) i M. W. wyczerpali znamiona przestepstwa z art.227 k.k..
Opierajac sie na konsekwentnych, szczegdélowych i kategorycznych zeznaniach J. C. (1) Sad ustalil, iz wymienieni
oskarzeni podawali sie za funkcjonariuszy publicznych, a konkretnie funkcjonariuszy Policji. M. K., G. L., P. G. (1)
w dniu 19 lipca 2016r. okazali pokrzywdzonemu tzw. ,blachy policyjne”, a jeden z nich przedstawil wszystkich jako
policjantéw, nadto w toku tejze wizyty oskarzeni L. i K. - w obecnosci P. G. (1) - ,grali” dobrego i zlego policjanta
snujac przed J. C. (1) opowiesci o rzekomo prowadzonym S$ledztwie dotyczgcym dziel sztuki, w ktére (zapewne dla
wzmozenia efektu psychologicznego) uwiklane bylo blizej niesprecyzowane zabdjstwo. Podczas wizyty w dniu 21 lipca
2018r. to ,przedstawienie teatralne” bylo kontynuowane, przy czym dolaczyt wowcezas oskarzony M. W., ktdry zostal
przedstawiony J. C. (1) jak zwierzchnik (naczelnik, szef) pozostalych ,policjantéw”, jakoby nadzorujacy prowadzone
postepowanie, za§ M. W. — jak wynikalo z zeznan pokrzywdzonego — w pelni przyjal swoja role, potakujac glowa na
stowa wypowiadane przez towarzyszacych mu oskarzonych. Podajgc sie za funkcjonariuszy Policji wykonali rowniez
czynno$ci zwigzane z tak funkcja, a mianowicie wprowadzajac J. C. (1) w blad co do rzekomo prowadzonego Sledztwa
dotyczacego dziel sztuki doprowadzili go oni do wyrazenia zgody na wydanie obrazéw posiadanych przez tegoz. Tym
samym M. K., G. L., P. G. (1) i M. W. wyczerpali znamiona podmiotowe i przedmiotowe przestepstwa z art.227
k.k., a nadto ten sposéb dzialania (tzw. ,na policjanta”) byt sposobem by wprowadzi¢ pokrzywdzonego w blad i
doprowadzi¢ go do wydania oskarzonym jego mienia w postaci roznych obrazéw — bez uzyskania zadnego ekwiwalentu
ani tez nawet pokwitowania, wobec czego owo rozporzadzenie mieniem przez J. C. (1) bylo oczywiscie dla niego
niekorzystne. Celem tego dzialania oskarzonych bylo za$ osiagniecie korzy$ci majatkowej, przy czym nie blokowatla
przypisania oskarzonym przestepstwa okoliczno$é, ze materiat dowodowy nie pozwolil na ustalenie, co woéwczas
oskarzeni zamierzali zrobi¢ z mieniem odbieranym J. C. (1).

Mienie, ktére na skutek oszukanczych zabiegow mialo zosta¢ wydane przez J. C. (1) w pierwotnych zalozeniach
oskarzonych mialo stanowi¢ ,skarb” warty wiele milioné6w. Podobnie jak oskarzeni réwniez pokrzywdzony J. C. (1)
byl przekonany o tym, iz kolekcja posiadanych przez niego obrazéw jest niezwykle cenna (pokrzywdzony — jak wynika
z jego zeznan — szacowal jej warto$é na okoto 40 mln zlotych) i ma szczegblne znaczenie dla kultury. Przekonanie
zarowno J. C. (1) (okreSlajacego siebie jako amatora w zakresie kolekcjonowania dziel sztuki), jak tez oskarzonych



M. K, G. L, P. G. (1) i M. W. (ktérzy nie majg wyksztalcenia ani wiedzy w tym zakresie) okazalo sie jednak bledne —
przytlaczajaca wiekszo$é¢ prac wydanych przez J. C. (1) oskarzonym w dniu 21 lipca 2016r. okazala sie falsyfikatami,
co Sad ustalil na podstawie opinii bieglego W. S.. W konsekwencji za shuszne nalezalo uznac¢ stanowisko Prokuratora,
ktory dzialanie oskarzonych w czeéci dotyczacej doprowadzenia pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, ktéry mial by¢ skarbem kultury wartym wiele milionéw (mieniem znacznej warto$ci i dobrem o szczegb6lnym
znaczeniu dla kultury — art.29481 i §2 k.k.) zakwalifikowal jako usilowanie nieudolne (art.1382 k.k.) z uwagi na to, ze
sprawcy nie u§wiadamiali sobie, iz dokonanie przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.29481 i §2 k.k. bylo niemozliwe
z uwagi na brak przedmiotu nadajacego sie do popelienia na nim czynu zabronionego.

Mienie, ktorym ostatecznie niekorzystnie rozporzadzit J. C. (1) na skutek oszukanczych zabiegéw oskarzonych (i wydat
im je) nie bylo wprawdzie mieniem znacznej wartoSci ani dobrem o szczegbélnym znaczeniu dla kultury, niemniej
stanowilo mienie, ktore wedlug szacunkow bieglego w zakresie autentycznosci i wyceny rzeczywistej wartosci (...)
mialo warto$¢ lacznie co najmniej 29.410 zlotych (a nie wiecej niz 32.650 zlotych). W konsekwencji stuszne bylo
uznanie, ze zachowanie oskarzonych stanowito roéwniez (kumulatywna kwalifikacja prawna — art.11§2 k.k.) dokonanie
przestepstwa z art.28681 k.k..

Na czyn przestepny oskarzonych M. K., G. L., P. G. (1) i M. W. skladalo sie szereg zachowan, podjetych w
krotkich odstepach czasu — wszystkie w celu wejécia w posiadanie kolekcji pokrzywdzonego J. C. (1). Wobec takiego
stwierdzenia zasadne bylo zdaniem Sadu przyjecie, iz zachowanie oskarzonych cechowala cigglo$¢ w rozumieniu art.12
k.k. i przyjecie réwniez tego przepisu w kwalifikacji prawnej przestepstwa.

Majac to wszystko na uwadze Sad uznal, iz przestepne zachowanie oskarzonych M. K., G. L., P. G. (1) i M. W.
wyczerpywalo znamiona przestepstwa z art.13§2 k.k. w zw. z art.28681 k.k. w zw. z art.294811 2 k.k., art.227 k.k. oraz
art.28681 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k.

W odniesieniu do M. K. niezbedne byto dodatkowo ujecie w kwalifikacji prawnej przestepstwa mu przypisanego
art.6481 k.k.. M. K. tego umyslnego przestepstwa dopuscit sie bowiem w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej za przestepstwo podobne — byl bowiem wcze$niej karany wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z dnia 21 marca 2011r., sygn. akt III K 69/11 za przestepstwo z art.15781 k.k.,
art.191§2 k.k. i art.1381 k.k. w zw. z art.282 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k. i art.6481 k.k. na kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci, ktora w caloéci odbyl w okresie od 9 czerwca 2011r. do 3 czerwca 2012r..

odnosnie wymiaru kar wymierzonych oskarzonym M. K., G. L., P.G. (1))i M. W.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art.5381 i §2 k.k. oraz art.11582 k.k. kwestie wymiaru kary oskarzonym za
przypisane im przestepstwo Sad jako okoliczno$ci obcigzajace uwzglednit:

 popelnienie przestepstwa w konfiguracji wieloosobowej — wspolnie i w porozumieniu,
« kumulatywna kwalifikacje prawng przestepstwa;
« przemy$lany, zorganizowany sposo6b dzialania,

« w odniesieniu do oskarzonego M. K. dodatkowo: role w popelieniu przestepstwa (inicjujaca caly proceder, a
nastepnie wesp6l z G. L. odgrywanie czolowej roli w popelnieniu przestepstwa), wielokrotng uprzednia karalnosé
za przestepstwa, a takze dzialanie w warunkach recydywy z art.6481 k.k., a nadto uwiklanie w zdarzenie
nie§wiadomych przestepczego jego charakteru: J. D., W. O. (1)i A. S.;

« wodniesieniu do oskarzonego G. L. dodatkowo jego role w popelieniu przestepstwa (wesp6tl z G. L. odgrywanie
czolowej roli w popeklieniu przestepstwa) oraz uwiklanie w zdarzenie nie$wiadomych przestepczego jego
charakteru W. O. (1)iA. S,;

Czynnikiem wplywajacym na korzy$¢ oskarzonych byly natomiast nastepujace okoliczno$ci:



« w odniesieniu do oskarzonych G. L., M. W. i P. G. (1) - ich niekaralno$¢ za przestepstwa oraz dotychczasowy
sposob zycia $wiadczacy o tym, ze zdarzenia z lipca 2016r. byly jedynie incydentem w ich zyciu,

» wodniesieniu do przestepstwa z art.28681 k.k. w zw. z art.294811 §2 k.k. fakt, iz dzialanie oskarzonych wyczerpalo
sjedynie” znamiona usilowania nieudolnego.

Przy orzekaniu kary Sad wzial pod uwage kazda z dyrektyw opisanych w art.53 k.k., a mianowicie dyrektywy spoleczne;j
szkodliwoéci czynu i stopnia winy, a takze dyrektywy prewencji generalnej (ksztaltowania Swiadomosci prawnej
spoleczenstwa) i prewencji indywidualnej pojmowanej jako cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do
danego oskarzonego. Zréznicowanie kar na niekorzysé oskarzonych M. K. i G. L. byto w ocenie Sadu zasadne w zwigzku
z oczywiScie nieporownywalnie wiekszym ich udzialem w przestepstwie niz P. G. (1) i M. W., a co do M. K. nadto w
zwiazku z jego uprzednia karalnoscia i dzialaniem w warunkach art.6481 k.k..

W ocenie Sadu majac na uwadze bilans okolicznos$ci i obciazajacych w stosunku do danego oskarzonego zasadne bylo
wymierzenie im nastepujacych kar:

e) M. K. kary 3 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 400 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci jednej
stawki dziennej na kwote 100 zlotych (pkt.2a czesci rozstrzygajacej wyroku),

f) G.L.kary 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 400 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci jednej
stawki dziennej na kwote 200 zlotych (pkt.2b czesci rozstrzygajacej wyroku),

g) M. W. kary 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w liczbie 200 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoéci
jednej stawki dziennej na kwote 300 zlotych (pkt.2c czesci rozstrzygajacej wyroku),

h) P. G. (1) kary 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w liczbie 250 stawek dziennych przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych (pkt.2d czesci rozstrzygajacej wyroku).

Roznicujac wysokoSci stawki dziennej grzywien Sad mial na uwadze opisana w pierwszej czeéci uzasadnienia
zroéznicowana sytuacje rodzinng, majatkowa i finansowa oskarzonych, a jednoczesnie ich mozliwosSci zarobkowe. W
tym konteksScie podkresli¢ nalezy, iz wnioskowana przez Prokuratora wysoko$¢ stawki dziennej grzywny jedynie na
poziomie 30 zt (co do M. K.), 40 zl (co do P. G. (1) i G. L.) oraz 60 z} (co do M. W.) zupekie abstrahuje od obecnych
wynagrodzen osiaganych w Polsce.

Kary wymierzone oskarzonym, mimo ze rowne (w przypadku P. G. (1) i M. W.) i zblizone do dolnej granicy ustawowego
zagrozenia (w przypadku M. K. i G. L.) sa na tyle surowe, by spelni¢ swe cele, a jednoczeénie sprawiedliwe i adekwatne
do stopnia winy danego oskarzonego, nalezycie w ocenie Sadu uwzgledniajac wszystkie okolicznos$ci obcigzajace i
lagodzace. Nie moze bowiem gina¢ z pola widzenia przemy$lany, wrecz wyrafinowany sposob dzialania oskarzonych.
Celem zapewnienia prewencji generalnej zasadne jest w szczegblnosci wymierzenie M. K. (wielokrotnie wcze$niej
karanemu, dzialajacemu w warunkach recydywy), ale rowniez G. L. (pelniacego czolowa role w przestepczym
procederze) kary powyzej dolnej granicy ustawowego zagrozenia, tylko taka bowiem zdaniem Sadu bedzie jasnym,
czytelnym sygnalem dla spoleczefistwa, ze sprawcy przemyslanych, zaplanowanych przestepstw, nawet jesli w
znacznej cze$ci okaza sie one jedynie nieudolnym usilowaniem, zostang adekwatnie - surowo ukarani. W konsekwencji
zdaniem Sgdu kara nizsza niz wymierzona M. K. kara 3 lat, a G. L. niz 2 lat pozbawienia wolno$ci bylaby karg
nieadekwatng do popelnionego przestepstwa, razaco tagodna i wrecz demoralizujgcg spoleczenstwo, ktére odebraloby
to jako bezkarno$é tych oskarzonych.

W odniesieniu do oskarzonych P. G. (1) i M. W. (ktérym wymierzono kare 1 roku pozbawienia wolnosci) Sad
podzielil poglad Prokuratora, iz mozliwe stalo sie skonstruowanie wobec tych oskarzonych pozytywnej prognozy
kryminologicznej — ze pomimo niewykonania wymierzonych im kar pozbawienia wolnoéci (co oczywiScie zalezy
wylacznie od poprawnego funkcjonowania oskarzonych w spoleczenstwie w przyszlosci) beda oni przestrzegac
porzadku prawnego i nie powr6ca juz na droge przestepstwa. Dlatego tez Sad skorzystal z dobrodziejstwa



przewidzianego w art.69 k.k. i warunkowo zawiesil wykonanie wymierzonych P. G. (1) i M. W. kar pozbawienia
wolno$ci, ustalajac zarazem roczny okres proby (pkt.3 czeSci rozstrzygajacej wyroku). Taki okres préby, mimo ze
najkroétszy przewidziany przez ustawe, powinien zdaniem Sadu pozwoli¢ na ostateczng weryfikacje, czy prognoza
kryminologiczna okazala sie trafna.

Majac na uwadze tre$é art.6381 k.k. Sad zaliczyt oskarzonym M. K., M. W. oraz P. G. (1) na poczet kar okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie (pkt.4 czesci rozstrzygajacej wyroku).

Uwzgledniajac wnioski zlozone przez obroncéw, wobec uniewinnienia oskarzonych J. D., A. S. i W. O. (1) od
popehienia zarzucanego im przestepstwa Sad zasadzil na rzecz tych oskarzonych od Skarbu Panstwa zwrot kosztéw
obrony z wyboru (pkt.5 czesci rozstrzygajacej wyroku).

W czeéci dotyczacej uniewinnienia oskarzonych J. D., P. G. (2), A. S. i W. O. (1) Sad kosztami sadowymi obciazy}
Skarb Panstwa (pkt.6a czeéci rozstrzygajacej wyroku), za§ w pozostalym zakresie orzeczono w mys$l zasady, ze koszty
te obciazaja oskarzonych M. K., G. L., M. W. i P. G. (1), ktérym przypisano zarzucane przestepstwo - brak bowiem
podstaw, by to zawinione zachowanie oskarzonych skutkowalo obciazaniem kosztami finansowymi Skarb Panstwa,
czyli w konsekwencji podatnikow (pkt.6b czesci rozstrzygajacej wyroku.

SSO Tomasz Borowczak
ZARZADZENIE
Prosze:
1. notowaé w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
- prokuratorowi,
- oskarzonemu M. K. z pouczeniem
- adw. Z. D. jako obroncy oskarzonego M. K.
- adw. M. P. jako obroncy oskarzonego M. K.
- adw. J. W. jako obroncy oskarzonego G. L.
- adw. L. C. jako pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego J. C. (1)
- adw. M. M. (5) jako obroncy oskarzonego G. L.
- adw. M. M. (6) jako obronicy oskarzonego A. S.
- adw. M. C. (2) jako obronicy oskarzonego P. G. (1)
- adw. M. Z. jako obroncy oskarzonego P. G. (2)
- adw. G. R. jako obroncy oskarzonego M. W.
- adw. D. W. (2) jako obecnemu obroncy oskarzonego M. W.

wszystkich na podstawie art.10085 k.p.k. zawiadamiajac, ze zostala sporzadzona niejawna cze$¢ uzasadnienia
ktérego nie podlega doreczeniu, a z ktérym moga sie zapoznaé w kancelarii tajnej Sagdu Okregowego w Poznaniu




4. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub po wplynieciu apelacji.
P., dnia 4 czerwca 2018 r.

SSO Tomasz Borowczak



