WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: sekr. sad. Izabela Dydyn

przy udziale Prokuratora Wielkopolskiego Wydziatu Zamiejscowego Departamentu do Spraw
Przestepczosci Zorganizowanej it Korupcji Prokuratury Krajowej w Poznaniu Sebastiana
Domachowskiego

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2017r. na rozprawie
sprawy M. D.

ur. (...) wC.

syna F.iH. zd. S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 28.10.2010r., sygn. IIT K 907/09 za przestepstwo z art.
286 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 26 stycznia 2006r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem;

I1. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31.01.2012r., sygn. III K 640/08, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11.04.2013r., sygn. XVII Ka 186/13 za przestepstwo z art. 286 §1 k.k.
w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w okresie od dnia 07.09.2005r. do dnia 15.11.2005r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

ITI. Sadu Rejonowego Poznah Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16.05.2013r., sygn. III K 160/11, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19.09.2013r., sygn. IV Ka 720/13 za:

- przestepstwa z art. 286 §2 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w okresie od dnia 23.06.2006r. do dnia 26.06.2006r.,
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare 60 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda,

- za ciag przestepstw z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 270 §1 k.k. popelniony w nieustalonym dniu w 2006 roku na kare
4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwo z art. 270 §3 k.k. popelnione w nieustalonym dniu w 2006 roku na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za przestepstwo z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 231 §1 k.k. w zb. z art. 18 §2 k.k. w zw. z art. 272 k.k. w zw. z art. 1182 k.k.
popelnione w okresie od dnia 31.01.2006r. do dnia 31.03.2006r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 229 §3 k.k. popelnione w dniu 06.12.2005r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

- za przestepstwo z art. 263 §2 k.k. popelnione w dniu 05.12.2006r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy
czym kary te polaczono i wymierzono kare taczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;



Jednoczes$nie wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12.03.2014r., sygn. IIT
K 606/13 kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. III K 907/09, III K 640/08 i III K
160/11 zostaly polgczone i wymierzono kare laczng 2 1at i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nastepnie postanowieniem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 02.10.2014r., sygn. V Kow 2683/14/wz udzielono skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z okresem proby do dnia 02.10.2016r., warunkowe zwolnienie nie zostalo odwolane.

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17.01.2013r., sygn. ITI K 144/10 za przestepstwo z art. 204 §1 k.k.iart. 18
§ 3 k.k. wzw. z art. 204 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie
od marca 2006r. do kwietnia 2006r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28.04.2016r., sygn. III K 242/08, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.02.2017r., sygn. XVII Ka 1189/16 za:

- przestepstwo z 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 08.03.2006r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
- za przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. popelnione w lipcu 2006r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 228 § 3 k.k.iart. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 229 § 3 k.k.iart. 273 kk.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w okresie od dnia
29.03.2005r. do dnia 01.06.2006r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 230 § 1 k.k.iart. 18 § 3k.k. wzw. z art. 228 § 3k.k.iart. 271 § 3k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i art. 18
§ 3k.k.wzw. zart. 229 § 3 k.k.iart. 273 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k., art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k k., popelnione w okresie od
lutego 2006r. do dnia 06.04.2006r., na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym kary te polaczono i
wymierzono kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, kara nie zostala wykonana;

orzeka w ten sposob, ze:

1. Na podstawie art. 85 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20.02.20151. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. rozwiazuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16.05.2013r., sygn. III K 160/11 opisanym w punkcie III.

2. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.iart. 87 k.k. — wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art.
19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (DZ. U. z 2015r.,
poz. 396) — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie
I, IL, III, IVi Vi wymierza skazanemu M. D. kare laczna 4 (czterech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

3. Na podstawie art. 63 §1 k.k. i art. 82 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.12.2011r. — przy zastosowaniu
art. 481 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza skazanemu caly
okres odbywania kary lacznej pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan Stare
Miasto w Poznaniu z dnia 12.03.2014r., sygn. III K 606/13 w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy.

4. Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

5. Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwalnia skazanego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kosztow sagdowych w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.

SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE



Skazany M. D. wnioskiem z dnia 21 lutego 2017r., wnidst o wydanie wyroku lacznego poprzez polaczenie kar
wymierzonych mu wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu w sprawie o sygn. ITII K
606/13, wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie sygn. I1I K 144/10 i wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. III K 242/08 (blednie wskazana sygn. ITI K 124/08).

Sad, dzialajac zgodnie z wnioskiem - w my$l przepisoéw art. 569 § 1i 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. - ustalil, ze M. D. skazany
zostal nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 28.10.2010r., sygn. III K 907/09 za przestepstwo z art.
286 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 26 stycznia 2006r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,
nadto orzeczono obowiagzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,;

II. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31.01.2012r., sygn. III K 640/08, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 11.04.2013r., sygn. XVII Ka 186/13 za przestepstwo z art. 286 §1 k.k.
w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w okresie od dnia 07.09.2005r. do dnia 15.11.2005r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

III. Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16.05.2013r., sygn. IIl K160/11, zmienionym wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19.09.2013r., sygn. IV Ka 720/13 za:

- przestepstwa z art. 286 §2 k.k. wzw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w okresie od dnia 23.06.2006r. do dnia 26.06.2006r.,
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare 60 stawek dziennych grzywny po 10 zt kazda,

- za cigg przestepstw z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. popelniony w nieustalonym dniu w 2006 roku na kare
4 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- za przestepstwo z art. 270 § 3 k.k. popelnione w nieustalonym dniu w 2006 roku na kare 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. wzw. z art. 231 § 1 k.k. wzb. z art. 18 § 2 k.k. wzw. zart. 272 k.k. wzw. zart. 11 § 2
k.k. popelione w okresie od dnia 31.01.2006r. do dnia 31.03.2006r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwo z art. 229 § 3 k.k. popelnione w dniu 06.12.2005r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoci,

- za przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. popelione w dniu 05.12.2006r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy
czym kary te polaczono i wymierzono kare taczna 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

Jednoczes$nie wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12.03.2014r., sygn. III
K 606/13 kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami w sprawach o sygn. III K 907/09, III K 640/08 i III K
160/11 zostaly polgczone i wymierzono kare laczng 2 1at i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, nastepnie postanowieniem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 02.10.2014r., sygn. V Kow 2683/14/wz udzielono skazanemu warunkowego
przedterminowego zwolnienia z okresem proby do dnia 02.10.2016r., warunkowe zwolnienie nie zostalo odwolane.

IV. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17.01.2013r., sygn. III K 144/10 za przestepstwo z art. 204 § 1k.k.iart. 18 §
3 kk.wzw. z art. 204 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k., w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w okresie
od marca 2006r. do kwietnia 2006r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28.04.2016r., sygn. III K 242/08, zmienionym
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14.02.2017r., sygn. XVII Ka 1189/16 za:

- przestepstwo z 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 08.03.2006r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

- za przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. popelnione w lipcu 2006r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,



- przestepstwo z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 228 § 3 kk.iart. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw.
z art. 229 § 3 k.k. i art. 273 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w okresie od dnia
29.03.2005r. do dnia 01.06.2006r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,

- przestepstwo z art. 230 § 1 k.k.iart. 18 § 3k.k. wzw. z art. 228 § 3k.k.iart. 271 § 3k.k. wzw. zart. 11 § 2 k k. i art. 18
§ 3kk.wzw. zart. 229 § 3 k.k.iart. 273 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k., art. 12 k.k. i art. 4 § 1 k k., popelnione w okresie od
lutego 2006r. do dnia 06.04.2006r., na kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym kary te polaczono i
wymierzono kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, kara nie zostala wykonana.

Skazany M. D. jest synem F. i H., z domu S., urodzil sie (...) w C., jest kawalerem, pozostaje w konkubinacie, ma
pelnoletniego syna, nie ma nikogo na utrzymaniu.

Zwywiadu Srodowiskowego wynika, ze skazany od przeszlo 20 lat mieszka w P. wraz z konkubing i pelnoletnim synem.
Relacje czlonkéw rodziny sa bliskie i serdeczne.

M. D. objety jest dozorem kuratora sadowego na mocy postanowienia Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia
2015 r. o sygn. akt V Kow 4611/15/wz w zwigzku z udzieleniem mu warunkowego przedterminowego zwolnienia z
odbywania kary 6 miesiecy pozbawienia woloSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 stycznia
2013r., sygn. I1I K 144/10. Koniec okresu proby przypada na dzieni 19.08.2017r. Kurator sadowy sprawujacy dozor w
sprawie sygn. V Kow 4611/15/Wz stwierdzil, ze skazany obecnie funkcjonuje prawidlowo, prowadzi ustabilizowany
tryb zycia, nie wykazuje zadnych dysfunkcji.

Skazany zostal uznany za niezdolnego do wykonywania jakiejkolwiek pracy zarobkowej. Ma przyznana II grupe
inwalidzka. Kwalifikacja do I grupy inwalidzkiej jest uzasadniona miazdzyca, cukrzyca, dwoma przebytymi zawalami
serca, dng moczanowa. Pobiera on §wiadczenie rentowe w kwocie 640 zl miesiecznie. Obecnie M. D. jest poddawany
diagnostyce pod katem ewentualnej choroby nowotworowej, nie leczy sie psychiatrycznie ani odwykowo. Konkubina
skazanego obecnie pobiera emeryture w kwocie okolo 2.100 zl miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddow:

- wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12 marca 2014r., sygn. akt III K 606/13 (k. 14),
- wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2017 r. o sygn. akt XVII Ka 1189/16 (k. 27 — 28),

- postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 02 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt V Kow 2683/14/wz (k. 30),
- postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2015 r. o sygn. akt V Kow 1640/15/el (k. 31),

- postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2015 r. o sygn. akt V Kow 4611/15/wz (k. 32),

- informacji o pobytach i orzeczeniach M. D. (k. 34 — 49),

- karty karnej (k. 51 — 54),

- kwestionariusza wywiadu §rodowiskowego kuratora sgdowego z dnia 06 kwietnia 2017r., (k. 55 — 57),

- wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 28 kwietnia 2016 r. o sygn. akt ITI K
242/08 (k. 58 — 66),

- wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 07 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt IT AKa 68/14 (k. 67 — 70),
- wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2017 r. o sygn. akt XVII Ka 1189/16 (k. 71 — 73),

- kwestionariusza wywiadu §rodowiskowego kuratora sagdowego z dnia 06 kwietnia 2017r. (k. 74 — 76),



- notatki urzedowej z dnia 13 kwietnia 2017 r. (k. 77),
- postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 09 wrzeénia 2014r. o sygn. IV Kz 456/14.

Sad Okregowy dal wiare wszystkim ww. dokumentom stanowigcym podstawe rozstrzygniecia jako, ze ich tresé i
autentyczno$¢ nie nasuwaly zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie i wydane
przez uprawnione podmioty w zakresie ich dzialania. Zaden z uczestnikéw nie podwazal w trakcie postepowania ich
wiarygodnosci, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowac je z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw rozdzialu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0o zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to jest
wylaczyly stosowanie przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktorych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezatoby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015r. z karg
(karami) orzeczonymi prawomocnie przed ta data, to nalezy na podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowaé
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 lipca
2015r. (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31.05.2016r. 11 AKz 124/16, OSAW 2016/3/345).
Powyzsze oznacza, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r. moglyby
mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego M. D., poniewaz wyrok skazujacy w sprawie o sygn. akt III K
242/08 zapad} wobec skazanego juz po wejéciu w zycie przepiséw art. 85 i nast. k.k. w nowym brzmieniu, tj. w dniu
28 kwietnia 2016r., a uprawomocnil sie z dniem 14 lutego 2017r. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do
skazanego w niniejszym postepowaniu mozna bylo rozwazac stosowanie przepiséw art. 85 i nastepne k.k. zar6wno w
nowym brzmieniu, tj. obowigzujacym od 1 lipca 2015r., jak i w brzmieniu starym tj. obowigzujacym przed 1lipca 2015r.

Rzecza Sadu wyrokujacego w niniejszej sprawie bylo zatem rozstrzygniecie, ktéry z wymienionych przepiséw statuuje
norme wilasciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie M. D.. Zdaniem Sadu rozstrzygniecie
powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastapi¢ w oparciu o art. 4 § 1 k.k., przemawia
bowiem za tym ugruntowana w orzecznictwie wykladnia tego przepisu (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu
karnego z 1969 r.), z ktéra Sad w tym skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktorg ma on niewatpliwie zastosowanie takze w
sytuacjach orzekania o karze lacznej, rowniez w wyroku lacznym. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego 1995 r. w sprawie o sygn. II KRN 2/95 (OSNKW z 1995 r., z. 3-4, POz. 17), W
ktérym stwierdzil, iz ,niezaleznie od stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lacznej
(absorpcji catkowitej, cze$ciowej czy tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary
zwanej w tym wypadku karg taczna. Zatem winien z jednej strony respektowaé prawomocno$é "laczonych" wyrokow
(i dlatego tez nie wolno mu w tym trybie dokonywa¢ korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczego6lne
czyny prawomocnie osgdzone), ale z drugiej strony roéwniez ewentualng zmiane stanu prawnego, jesli zmiana ta
dotyczy na nowo ksztaltowanych — w mysl regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — skladnikoéw wymiaru kary i jest
to zmiana korzystna dla oskarzonego (np. korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prog wymagany dla orzeczenia
kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnoS$ci
karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma za§ mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie
ulega wiec watpliwosci, ze zakresem jego zastosowania zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za
przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu wyroku tacznego.



Uwzgledniajac natomiast tre$¢ art. 85 i nastepne k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r., stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie zostaly spelnione materialnoprawne przestanki do wydania wyroku lacznego w zakresie
skazan na kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami z pkt. I, I, III, IV i V wyroku. Pierwszy z tych wyrokéw
zapadl bowiem dnia 28 pazdziernika 2010r. (wyrok z pkt. I). Wszystkie czyny objete wyrokami z pkt. I, II, IIT IV
iV zostaly popelnione przed data wydania wyroku z pkt. I tj. przed dniem 28 pazdziernika 2010r. W tym miejscu
dodatkowo nalezy wskazaé, ze odno$nie czynéw wskazanych w my$lniku drugim i trzecim wyroku opisanego w pkt.
ITI, tj. popelionych w nieustalonym dniu w 2006r., jako czas ich popelnienia Sad przyjal dzieni 31 grudnia 2006r.
Wynika to z zastosowania drogg analogii stanowiska orzecznictwa, wyrazonego m. in. w tezie do postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzeénia 2011 r. III KK 89/11, zgodnie z ktora ,,przy braku wskazania w opisie czynu
cigglego konkretnego dnia miesiaca (albo innego punktu czasowego), podanego w wyroku jako koncowy moment
zachowania sprawcy, za czas popelnienia tego przestepstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 k.k., uznaé nalezy ostatni dzien
tego miesigca” (OSNKW 2012/2/12).

Podsumowujac powyzsze na gruncie stanu prawnego sprzed dnia o1 lipca 2015r. zachodza podstawy do polaczenia
wszystkich jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami z pkt. I — V w jedng kare laczna. Nalezy
takze mie¢ na wzgledzie, ze takiemu rozwigzaniu nie stoi na przeszkodzie fakt, ze kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci orzeczone wyrokami z pkt. I, IT i III zostaly juz polaczone wyrokiem lgcznym w sprawie o sygn. III K 606/13
w kare laczng 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, jak rowniez to, ze kara laczna w sprawie o sygn. III K 606/13,
z uwagi na nieodwolanie warunkowego przedterminowego zwolnienia, uplyw okresu proby i sze$ciomiesiecznego
okresu od jego zakonczenia, zgodnie z art. 8281 k.k. uwazana jest za odbyta (okres proby w sprawie III K 606/13
zostat ustalony do dnia 02 pazdziernika 2016r.). Co wiecej w tym przypadku zastosowanie ma art. 82 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 2011r., a zatem na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczy¢
nalezy okres 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan —
Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12 marca 2014 r. o sygn. akt III K 606/13, (z ktérej skazany zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony), a nie tylko okres faktycznego jej odbywania.

Z kolei odnoszac sie do uregulowan prawnych obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015r. na podstawie art. 85 k.k. i
nastepne. k.k. w przypadku skazanego M. D. polaczeniu podlegalyby jedynie nie wykonane choéby w czesci kary
bezwzgledne pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami z pkt. IViV. W obecnym brzmieniu art. 86 § 2 k.k. przewiduje
laczenie w nowa kare laczna wezesniej orzeczonych kar tacznych pozbawienia wolno$ci z karami jednostkowymi
pozbawienia wolno$ci. Warunkiem koniecznym takiego polgczenia, zgodnie z art. 85 §2 k.k. jest jednak to, ze wszystkie
podlegajace laczeniu kary, w tym takze wcze$niej orzeczona kara taczna, podlegaja wykonaniu, tj. nie zostaly jeszcze
wykonane. Z uwagi na to zastrzezenie w obecnym brzmieniu nie ma mozliwoSci polgczenia w nowa kare laczna kary
lacznej ze sprawy I1I K 606/13 z kara jednostkowa orzeczong wyrokiem z pkt. IV i kara laczng orzeczona wyrokiem z
pkt. V. Kara laczna ze sprawy 111 K 606/13 jest bowiem wykonana w calo$ci.

Reasumujgce, po analizie dotychczasowych skazan M. D., przede wszystkim pod katem dat wydanych wyrokéw oraz
dat popelnienia przypisanych skazanemu tymi wyrokami czynéw oraz etapu wykonania kar, Sad doszedt do wniosku,
ze w niniejszej sprawie zastosowanie maja jako wzgledniejsze dla skazanego w mys$l art. 4 § 1 k.k. przepisy art. 85
i nastepne k.k. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015r. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze fakt, ze przepisy w
brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. pozwalaja na laczenie takze kar juz odbytych w caloéci, przez co w przedmiotowej
sprawie na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci zaliczeniu podlega wykonana w calo$ci kara laczna
2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z
dnia 12 marca 2014 r. o sygn. akt III K 606/13. W razie zastosowania obecnie obowigzujacych przepisow mozliwym
byloby laczenie tylko kary jednostkowej pozbawienia wolnoéci ze sprawy III K 144/10 (wyrok z pkt. IV) z karg laczna
ze sprawy 111 K 242/08 (wyrok z pkt. V). Kara laczna obejmujaca wyroki IV i V musialaby wynosié¢ od 2 1at i 10 miesiecy
do 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Na jej poczet mozliwym jest zaliczenie tylko tej czeéci kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci (wyrok z pkt. IV), ktora skazany odbyl w systemie dozoru elektronicznego. W sprawie III K
242/08 Sad Rejonowy Poznan - Nowe Miasto i Wilda bezspornie zaliczyt skazanemu M. D. na poczet kary lacznej
2 lat i 10 miesiecy okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 27 lutego 2007r. do dnia 08 kwietnia 2008r.



Zaliczenie to jednak jest bledne. Faktycznie na poczet kary lacznej 2 1at i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci w sprawie
III K 242/08 podlegat zaliczeniu tylko dzien 27 lutego 2007r. Postanowieniem z dnia 09 wrze$nia 2014r. o sygn. akt
IV Kz 456/14 Sad Okregowy w Poznaniu zaliczyl juz bowiem na poczet kary lgcznej w sprawie III K 606/13 okres
rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od dnia 28 lutego 2007r. do dnia 08 kwietnia 2008r. Ten sam okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci nie moze za$ by¢ zaliczany na poczet réznych kar pozbawienia wolnoSci.

Podsumowujac powyzsze Sad przyjal, ze dla skazanego M. D. wzgledniejsze sa przepisy o karze lacznej w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r. Tak wymierzajac mu w niniejszej sprawie kare laczng 4 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci Sad moze mu zaliczy¢ na poczet kary okres 2 lat i 2 miesiecy kary lacznej pozbawienia wolnoéci
ze sprawy II1 K 606/13. W konsekwencji kara laczna w sprawie jest wobec M. D. wykonana w ponad polowie. Pozostaje
mu do wykonania w wymiarze mniejszym niz 2 lata i 2 miesigce W wypadku za$ zastosowania obecnie obowigzujacych
przepisow o karze lacznej koniecznym byloby wymierzenie mu co najmniej kary 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Na jej poczet zaliczeniu podlegalaby tylko kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w sprawie III K 144/10
(wyrok z pkt. IV), w zakresie dotychczas wykonanym w postaci dozoru elektronicznego, oraz dzien 27 lutego 2007r.
W tym stanie rzeczy — stosujac przepisy o karze lacznej obowigzujace do dnia 30 czerwca 2015 r. — okres kary
lacznej, ktoéry pozostaje M. D. do odbycia — jest krotszy niz w razie wymierzenia kary lacznej na podstawie obecnie
obowiazujacych przepisow

Reasumujgc, w niniejszej sprawie, Sad orzekal w oparciu o stan prawny obowiazujacy przed nowelizacjg kodeksu
karnego, ktéra weszla w zycie w dniu 1 lipca 2015r., uznajac przez pryzmat zasady z art. 4 § 1 k.k., ze in concreto
przepisy obowigzujace poprzednio sa wzgledniejsze dla skazanego.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok lgczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okreslone w szczego6lnoSci w art. 85
k.k. — wbrzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015r. — a mianowicie sprawca popelnit dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace lgczeniu.

Sad omowil na wstepie zasady obowigzujace przy wydawaniu wyroku lgcznego zar6wno wedlug starych przepiséow,
tj. obowiazujacych do 30 czerwca 2015r., jak i wedlug nowych, tj. obowiazujacych od 1 lipca 2015r., gdyz ocena,
ktéra z tych ustaw jest wzgledniejsza winna uwzgledniaé¢ wszystkie zasady wymiaru kary lacznej. Zatem réznic
pomiedzy uregulowaniami w zakresie zasad orzekania kary lgcznej wedlug starych przepisow i nowych jest kilka,
jak to, ze wedlug przepisow obowigzujacych do 30 czerwca 2015r. laczeniu podlega¢ moga jedynie kary orzeczone
za dwa lub wiecej przestepstw, ktére sprawca popekil, zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co
do ktoregokolwiek z nich, przy czym — tak, jak i wedlug przepiséw obowigzujgcych od 1 lipca 2015r. — laczeniu
podlegaja jedynie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Ponadto wedlug przepisow obowigzujacych
do 30 czerwca 2015r., zgodnie z art. 92 k.k. (uchylonym od 1 lipca 2015r.), wykonanie kary nawet w caloSci nie
stalo na przeszkodzie objeciu takiego orzeczenia wyrokiem lacznym. Przy dokonywaniu oceny, ktéra ustawa dla
skazanego M. D. in concreto w niniejszej sprawie jest wzgledniejsza, nie miala natomiast znaczenia regulacja zawarta
w przepisie art. 85 § 3 k.k., w tym w brzmieniu obowiazujacym od 15 kwietnia 2016r., a to z tego powodu, ze ten
warunek negatywny wymierzenia kary lacznej wedlug nowych zasad nie dotyczyt in concreto skazanego w niniejszej
sprawie. Istotng natomiast zmiang, ktéra miata wplyw na decyzje Sadu, ktéra w rozumieniu art. 4 § 1 k.k. ustawa jest
wzgledniejsza dla skazanego, jezeli chodzi o zasady orzekania kary lacznej, jest regulacja wprowadzona przepisem
art. 85 § 2 k.k. i art. 86 § 4 k.k., a mianowicie, ze podstawa orzeczenia kary lgcznej sg wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89 k.k., w calo$ci lub czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w
§ 1 art. 85 k.k., przy czym zasady wymiaru kary lacznej okre$lone w § 1 — 3 art. 86 k.k. stosuje sie odpowiednio, jezeli
przynajmniej jedna z kar podlegajacych laczeniu jest juz orzeczona kara laczna. Z kolei wedlug zasad obowiazujacych
przy orzekaniu kary lacznej w wyroku lacznym do 30 czerwca 2015r., podstawe lgczenia stanowity kary jednostkowe
orzeczone za poszczegollne realnie zbiegajace sie przestepstwa, a nie — tak, jak obecnie od 1 lipca 2015r. — rowniez
kary laczne. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, aktualnym na gruncie stanu
prawnego obowiazujacego do 30 czerwca 2015r., brak bylo podstaw do tego, aby wymiar kary lacznej ksztaltowaé z



uwzglednieniem granic zakreS§lonych przez uprzednio orzeczone kary lgczne. Przywolaé¢ w tym miejscu nalezy poglad
wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, III KK 276/08, z ktérym Sad Okregowy w
tym skladzie w pelni zgadza sie, jezeli chodzi o regulacje obowigzujace przed zmianami, ktére weszly w zycie 1 lipca
2015r, iz ,zawarte w art. 85 k.k. sformulowanie —,Sad orzeka kare faczna biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa” przesadzalo, ze granice kary lacznej w kazdym przypadku wyznaczaly odpowiednio —
najsurowsza kara jednostkowa oraz suma kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa. Nie byto
natomiast podstaw do okreélenia tych granic przy uwzglednieniu wymiaru poprzednio orzeczonych kar lacznych (por.
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010r., IV KK 162/10, Biul. PK 2010/4/14). Sad dokonujac
analizy dotychczasowych skazan M. D. zwazyl wiec, ktora z zasad — laczenia kar wykonanych na podstawie przepisow
sstarych” czy tez mozliwo$é laczenia wymierzonych kar lacznych na podstawie przepiséw obecnie obowiazujacych —
jest dla skazanego wzgledniejsza.

Uznajac zatem, ze wzgledniejsza dla skazanego w mysl art. 4 § 1 k.k. jest ustawa obowiazujaca przed 1 lipca 2015r.,
Sad w pkt. 1 wyroku na podstawie art. 85 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2015r. w zw. z art. 19 ust.
1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.
396) — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. rozwigzal wezel kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16.05.2013r., sygn. ITII K 160/11 opisanym w punkcie III, a w pkt.
2 wyroku na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. i art. 87 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r.
w zw. Z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. z 2015r., poz. 396) — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
opisanymi w punkcie I, IT, ITI, IVi Vi wymierzyl skazanemu M. D. kare laczna 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Przechodzac do rozwazan odno$nie miarkowania wymiaru kary lacznej z pkt. 2 wyroku nalezy zastrzec na wstepie, iz
celem postepowania o wydanie wyroku lacznego jest nie tyle polepszenie sytuacji skazanego, ale jej uporzadkowanie.
To za$, czy lub w jakim zakresie wymiar orzeczonej kary lacznej bedzie skutkiem absorpcji kar mniej surowych przez
najsurowsza albo skutkiem kumulacji wszystkich podlegajacych laczeniu kar jednostkowych zalezy od okolicznosci, o
ktérych ponizej. Godzi sie bowiem wyjasnié, iz nie mozna zgodzi¢ sie z pogladem, ze interes ten polega na orzekaniu
kary lacznej w spos6b maksymalnie korzystny dla skazanego.

Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z treécig art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzajgc kare laczng ma wyznaczone
granice jej wymiaru. Granice dolng stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gorna stanowi suma
kar wymierzonych za poszczegolne przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara laczna moze by¢ wymierzona przy
zastosowaniu zasady absorpcji, zasady kumulacji lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji.
W orzecznictwie znalez¢ mozna poglady, iz kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé wiekszej dolegliwos$ci
od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczeg6lnych wyrokow podlegajacych laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 pazdziernika 2000 r. III KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara lgczna ma przynosic¢
skazanemu oczekiwana przez niego korzy$¢. Kary lacznej nie mozna traktowac jako instytucji majacej na celu
lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,swego
rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w: Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Wydanie
I1, pod red. A. Zolla, Krakéw 2004 r., s. 1115). Instytucja kary lgcznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych
za pozostajace w zbiegu przestepstwa kar, za$ sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie
stanowi okoliczno$ci lagodzacej. Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do
stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelienia przez
tego samego sprawce kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnie¢, iz kara
laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popelnil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26). Orzekajac kare
laczng w warunkach wyroku lacznego, Sad winien kierowac sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary lacznej w wypadku
jednoczesnego osadzenia kilku czynow. Trzeba przy tym pamietac, iz wymierzajac kare laczng nie mozna poddawac
ponownej analizie i uwzglednia¢ okolicznosci, ktére leglty u podstaw wymiaru poszczego6lnych kar jednostkowych. Sad



powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono kary
podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego
z 07.10.2002r., IT KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okoliczno$ci, jakie zaszly juz po
wydaniu poprzednich wyrokéw, przede wszystkim mieé¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy
indywidualno — i generalno-prewencyjne.

Analizujac zwiazki laczace realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietad, iz kara laczna winna by¢ wymierzona
przy zastosowaniu zasady absorpcji im wieksza zachodzi lgczno$é przedmiotowa i blisko§é czasowa pomiedzy
poszczeg6lnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje
nad pozostalymi. Ponadto, niezaleznie od mozliwoéci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej
absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegélnego uzasadnienia, stad
priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op.
cit.). Wyrok laczny jest wszak instytucjg majaca racjonalizowaé wymiar kary, a nie shuzy¢ wylacznie poprawie sytuacji
skazanych. Dlatego tez stosowanie absorpcji przy wymiarze kary lacznej nie moze by¢ sprzeczne z zapobiegawczymi i
wychowawczymi celami kary i dziala¢ demoralizujaco na sprawcoéHw przestepstw, stuzac odbieraniu kary tacznej jako
instytucji bedacej swoistym premiowaniem popelniania przestepstw (por. postanowienie SN z dnia 22.09.2016r.,
sygn. III KK 140/16, LEX nr 2142559).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwiazki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami, ktore objeto
kara laczng z pkt. 2 wyroku, - odpowiednio - przestepstwami osadzonymi wyrokami z pkt. I, IT, III, IV i V zauwazy¢
nalezy, ze przedmiot ochrony osgdzonych wymienionymi wyrokami przestepstw nie jest tozsamy (przestepstwa
przeciwko mieniu, przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw, przeciwko dzialalnoéci instytucji panstwowych oraz
samorzadu terytorialnego, przeciwko porzadkowi publicznemu, przeciwko wolnos$ci seksualnej i obyczajnos$ci), co
sprzeciwialo sie zastosowaniu zasady absorpcji przy wymiarze kary lgcznej, a przemawialo za zastosowaniem zasady
asperacji. W sprawie jednak, pomiedzy przestepstwami osadzonymi wyrokami z pkt. I — V zachodzila blisko$¢
czasowa, bo zostaly popelnione na przestrzeni od 07 wrzesnia 2005 r. (wyrok z pkt. II) do konca 31 grudnia 2006r.
(wyrok z pkt. III). Zbiezno$¢ czasowa przemawia za zastosowaniem przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolno$ci
zasady absorpcji.

Zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r. Sad mogt w niniejszej
sprawie wobec skazanego wymierzy¢ kare lgczng pozbawienia wolnoéci w granicach od 1 roku i 8 miesiecy (wyrok
z pkt. V, ust. 4) do 9 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci, gdyz granice te zakre§lala najwyzsza z wymierzonych
poprzednio kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci do sumy taczonych kar.

Miarkujac wymiar kary tacznej pozbawienia wolnosSci wobec skazanego, zwazy¢ nalezy, iz skazany obecnie przebywa
na wolnoSci. Okres préby orzeczony postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2015r. 0
sygn. akt V Kow 4611/15/wz przebiega dotychczas prawidlowo. Kurator nie ma zadnych zastrzezen co do zachowania
skazanego. Skazany funkcjonuje prawidlowo w ramach swojej rodziny. Tak wiec prognoza kryminologiczna wobec
skazanego jest pozytywna. Tym bardziej nalezy mieé na wzgledzie, ze wszystkie wyroki zapadle wobec skazanego
w zakresie objetym laczeniem dotycza czynéw popelnionych przed przeszlo 10 lat. Pomimo wiec wcze$niejszej
wielokrotnej karalnosci M. D. zachowanie skazanego dowodzi, ze proces jego resocjalizacji zmierza w dobrym
kierunku.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za stuszne i sprawiedliwe,
zastosowanie zasady asperacji i w konsekwencji na tej zasadzie wymierzyl skazanemu kare laczng 4 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Pokresli¢ nalezy, iz tak uksztaltowanej kary lacznej nie mozna traktowac jako nadzwyczajnie
surowej, albowiem mozliwa do orzeczenia kara laczna za zbiegajace sie przestepstwa w niniejszej sprawie oscylowata
w granicach od 1 roku i 8 miesiecy do 9 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci.



Reasumujac, kare laczng pozbawienia wolno$ci, wymierzona skazanemu przy zastosowaniu zasady asperacji nalezy
uznaé¢ za sprawiedliwa i adekwatna wobec okoliczno$ci sprawy. Takie uksztaltowane kary lacznej czyni zadoéc
wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania spolecznego, raz
jeszcze podkreslajac nieoplacalno$é popelienia przestepstw. Orzekajac taka kare taczng Sad uwzglednil wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na jej wymiar, czynigc zado§¢é wymaganiom ustawowym i wymaganiom ugruntowanego
orzecznictwa. W ocenie Sadu, orzeczona w tym wyroku kara laczna i zwigzane z nig dolegliwo$ci, osiagna cele
zapobiegawcze i wychowawcze, spowoduja motywacje skazanego do zmiany postepowania w przyszlosci, jak rowniez
uwzglednia potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, wplywajac na przekonanie, ze
przestepstwo nie uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie ze sprawiedliwg kara.

Sad w pkt. 3 wyroku na podstawie art. 63 § 1 k.k. i art. 82 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.2011r. —
przy zastosowaniu art. 4§81 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt
skazanemu caly okres odbywania kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tacznym Sadu Rejonowego
Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 12.03.2014r., sygn. III K 606/13 w wymiarze 2 lat i 2 miesiecy.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. Sad w pkt. 4 wyroku orzekl, ze wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym
wyrokiem lgcznym podlegaja odrebnemu wykonaniu.

W pkt. 5 wyroku Sad na podstawie art. 624 §1 k.p.k. zwolnil skazanego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Poznaniu kosztow sadowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Przemawia za tym
okoliczno$é, ze skazany osiaga wylacznie doch6d w kwocie 640 zt tytulem $wiadczenia rentowego.

SSO Izabela Dehmel

Prosze:

1. Odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ skazanemu:
3. Przedlozy¢ z apelacja albo za 14 dni.

SSO Izabela Dehmel



