POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 6 marca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Agnieszki Krysmann
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 6 marca 2017 r.

sprawy skazanego R. P., syna M. i B. z domu D., urodzonego w dniu (...) w S.
na skutek wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego

w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 11 2 a contrario k.k. w zw. z art. 85 § 4 k.k. w zw. z art. 114 a k.k. oraz
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015T., poz. 396) umorzy¢ postepowanie o wydanie wobec skazanego R. P. wyroku lacznego z wwagi
na brak warunkoéw do wydana wyroku lgcznego;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 3 lutego 2017 r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynat wniosek skazanego R. P. o wydanie wobec niego
wyroku lacznego, obejmujacego prawomocne skazania wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda z
dnia 21 marca 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 712/12 oraz postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17
pazdziernika 2016 r. w przedmiocie wykonania orzeczenia wydanego przez Sad Rejonowego w Halden (Norwegia) o
sygn. akt ITI Kop 10/16. W uzasadnieniu skazany wskazal, ze wydane orzeczenia zgodnie z obowiazujacymi przepisami
nadaja sie wedlug niego do polaczenia i na tej podstawie wniost o zastosowanie wobec niego zasady pelnej absorpcji
z zaliczeniem okresu tymczasowego aresztowania.

Dzialajgc na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego, ze R. P. zostal
skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sgdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 21 marca 2013r., sygn. akt ITT
712/12 za:

a) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 16.11.2006r. na kare 1 pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
20 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka,

b) przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 25.02.2008r. na kare 1 pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny
20 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka,

c) przestepstwo z art. 306 k.k. popelnione w dniu 16.11.2016r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,



d) przestepstwo z art. 306 k.k. popelnione w dniu 25.02.2008r. do 27.02.2008r. na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

e) przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 11.04.2008r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare
grzywny 20 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka,

f) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelionych w dniach 2.07.2008r., 05.08.2008r. do 6.08.2008r., od
25.09.2008r. do 26.09.2008r., 29.09.2008r., 01.10.2008r., 07.11.2008r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka,

g) ciag przestepstw z art. 306 k.k. popelionych w dniach: od 2.07.2008r. do 4.07.2008r., od 5.08.2008r. do
8.08.2008r., 0d 25.09.2008r. do 28.09.2008r., 0d 29.09.2008r. do 01.10.2008r., 0d 1.10.2008r. do 3.10.2008r., od
7.11.2008r. do 9.11.2008r.na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci,

h) przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 14.12.2008r. na kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare grzywny 20 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka,

i) ciag przestepstw z art. 279 § 1 k.k. popelnionych w dniach: od 17.05.2009r. do 18.05.2009r., od 16.06.2009r. do
17.06.20009r., 17.07.2009r., od 19.07.2009r. do 20.07.2009r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka,

j) ciag przestepstw z art. 306 k.k. popelionych w dniach: od 17.05.2009r. do 20.05.2009r., od 16.06.2009r. do
19.06.20009r., 0od 17.07.2009r. do 19.07.2009r., od 19.07.2009r. do 22.07.2009r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

k) ciag 67 przestepstw art. 279 § 1 k.k. popelionych w okresie od 17/18 listopada 2009r. do 3 grudnia 2010r.na kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny 100 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka,

1) ciag 68 przestepstw z art. 306 k.k. popelnionych w okresie od 17 listopada 2009r. do 5 grudnia 2010r. na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci,

m) ciag przestepstw z art. 270 § 1 k.k. popelionych 22.11.2009r. do 16.12.2009r. i 11.01.2010r. do 21.01.2010r. na
kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

n) ciag przestepstw z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnionych w okresie od 23.12.2019r.
do 14.05.2010r. na kare 1 rok pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka,

0) przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. popelnione w dniu 17.02.2010r. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz kare
grzywny 20 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka,

p) ciag przestepstw z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnionych w okresie od 03.08.2010r.
do 17.09.2010r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zl kazda stawka,

q) przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. popelnionego w dniu 16.12.2010r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz
kare grzywny 20 stawek dziennych po 10 zt kazda stawka,

przy czym powyzsze kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci i grzywny polaczono i wymierzono skazanemu kare
laczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare laczng grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych po 10 zt kazda
stawka,

I. AG Bad Kissingen w Niemczech z dnia 22 lipca 2014 r., sygn. akt 3 Cs 5 Js 6283/14 za przestepstwo z StGB § 53, §
267 Abs. 1, StVG § 21 Abs. 1 nr. 1 na kare grzywny 70 stawek dziennych po 30 euro kazda stawka,



II. AG Neustadt am Ruben w Niemczech z dnia 15 grudnia 2014 r., sygn. akt 64 Ds. 825/14 7382 Js 72897/14 za
przestepstwo z art. StGB § 2421 56 na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktorej wykonanie warunkowo zawieszono
na okres 3 lat,

III. wyrokiem lacznym AG Neustadt am Ruben w Niemczech z dnia 26 czerwca 2015 r., sygn. akt 64 Ds. 825/14
7382 Js 72897/14, ktérym polgczono skazanemu kary wymierzone w sprawach o sygn. akt 3 Cs 5 Js 6283/14 oraz 64
Ds. 825/14 7382 Js 72897/14 i wymierzono skazanemu kare tacznga 7 miesiecy i 14 dni pozbawienia wolno$ci, ktérej
wykonanie warunkowo zawieszono do dnia 2 stycznia 2018 r.,

IV. Sadu Rejonowego w Halden w Norwegii z dnia 2 listopada 2015r. w sprawie o sygn. akt 15-127747MED-HALD
za przestepstwo z art. 162 ust. 11 3 pkt 1 norweskiego kodeksu karnego z 1902 r. popelione w dniu 26 lutego 2015r.
na kare 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktory to wyrok postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III Kop 10/16 zostal przekazany do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i Sad okredlil kwalifikacje prawng czynu, za ktoéry skazany zostal wyrokiem Sadu Rejonowego w Halden w
ten sposob, ze wyczerpuje on wedlug prawa polskiego znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Z opinii o skazanym wydanej przez Dyrektora AS w M. dnia 2 marca 2017r. wynika, ze skazany obecnie odbywaé kare
orzeczona w sprawie sygn.. akt III K 712/12, a nastepnie odbywaé ma kare przejeta do wykonania w sprawie sygn..
akt IIT Kop 10/16, a orzeczona przez sad norweski.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek skazanego o wydanie wyroku lacznego nie zaslugiwal na uwzglednienie, co skutkowalo koniecznoscia
umorzenia postepowania w calo$ci w sprawie wydania wyroku lacznego.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektoérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to jest wylgczyly
stosowanie przepisow rozdzialu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepisow dotyczacych nowych zasad
orzekania kary lacznej w wyroku lacznym, do spraw w ktorych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary prawomocnie
orzeczone przed dniem wej$cia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem — przepisow rozdzialu
IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejsScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Analiza przepiséw obowigzujacych
przed dniem 1 lipca 2015 r. oraz po tym dniu jednoznacznie wskazuje, iz w obu porzadkach prawnych nie wystapily
przestanki warunkujace orzeczenie wobec skazanego R. P. wyroku lacznego. Wobec powyzszego, majac na wzgledzie
art. 4 § 1 k.k. w niniejszej sprawie zastosowanie znajda przepisy w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015 1.,
albowiem ustawa obowigzujaca poprzednio nie okazala sie wzgledniejsza dla skazanego, tj. w obu przypadkach nie
wystapily przestanki do orzeczenia kary lgcznej w wyroku lacznym, poniewaz nie podlegaja laczeniu z kara orzeczong
wyrokiem sadu polskiego (IIT K 712/12) kary orzeczone wyrokami wydanymi przez sad wlasciwy w sprawach karnych
w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej (w przypadku skazanego wyroki sadéw niemieckich i norweskiego).

Zwazy¢ zatem nalezalo, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami roznych sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okreslone w szczego6lnoSci w art. 85
§ 1k.k., a mianowicie sprawca popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo
inne podlegajace taczeniu. Nalezy jednak mie¢ na uwadze tre$c przepisu art. 85 § 4 k.k., zgodnie z ktorym karg taczna
nie obejmuje sie kar orzeczonych prawomocnymi orzeczeniami skazujacymi za popelienie przestepstwa wydane
przez sad wlasciwy w sprawach karnych w panhstwie czlonkowskich Unii Europejskiej (art. 114 a k.k.). Kara laczng nie
obejmuje sie zatem kar orzeczonych wyrokami, o ktérych mowa w art. 114a k.k. Przepis art. 85 § 4 k.k. okresla zatem
negatywng przestanke wymiaru kary lacznej, stanowiac, ze nie obejmuje sie nig kar orzeczonych wyrokami, o ktérych
mowa w art. 114a k.k., czyli kary wymierzonej w orzeczeniu skazujacym za popelnienie przestepstwa wydanym przez



sad wlasciwy w sprawach karnych w panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej. Brak mozliwosci objecia instytucja
kary lacznej wyroku skazujacego wydanego w innym panstwie czlonkowskim Unii Europejskiej bedzie skutkowal
zbiegiem kar.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania uznaé nalezalo, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy przeslanki do wydania
wyroku lacznego. Zgodnie z treécia art. 85 § 4 k.k. wyroki wydane na terytorium Niemiec, tj. wyroki wymienione
w pkt II — IV nie moga by¢ podstawa wydania wyroku lacznego wobec skazanego R. P. i polacznia kar orzeczonych
prawomocnymi wyrokami sadéw niemieckich z kara wymierzonga w sprawie III K 712/12. Zwazy¢ réwniez nalezalo,
iz kolejnym wyrokiem wydanym wobec R. P. byt wyrok Sadu Rejonowego w Halden (Norwegia) z dnia 2 listopada
2015 r., sygn. akt 15-127747MED-HALD, ktéry nastepnie postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
17 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III Kop 10/16 zostal przekazany do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej. Zwazy¢ jednak nalezy, ze sam fakt przekazania do wykonania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
i okre§lenia kwalifikacji prawnej czynu wedlug prawa polskiego nie przesadza o mozliwosci polaczenia takiego
orzeczenia wyrokiem lacznym wedlug zasad z art. 85 i nast. k.k. z karami orzeczonymi wyrokami sagdéw polskich,
poniewaz przedmiotowe orzeczenie sadu norweskiego, mimo, ze zostalo przejete do wykonania w Polsce, nadal jest
orzeczeniem, o ktorym mowa w art. 114 a k.k., a ktérych nie obejmuje sie kara laczng. Zgodnie bowiem z orzecznictwem
sadéw apelacyjnych, z ktérym tutejszy Sad w pelni sie zgadza, art. 569 § k.p.k. zezwala na wydanie wyroku lacznego
jedynie wowczas, gdy dotyczy to prawomocnych skazan wyrokami réznych polskich sadéw, a co za tym idzie nie
obejmuje prawomocnych orzeczen skazujacych obywatela polskiego przez inne panstwa, nawet woéwczas, gdy zostaly
one skutecznie przejete do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
2 wrzeénia 2009 r., sygn. akt II AKz 579/09, LEX nr 519637). Z tego tez wzgledu nie bylo mozliwe objecie wyrokiem
lacznym skazania za czyny objete wyrokiem Sadu Rejonowego w Halden (Norwegia) z dnia 2 listopada 2015 r., sygn.
akt 15-127747MED-HALD, przejetym do wykonania w Polsce na podstawie postanowienia tutejszego Sadu z dnia
17.10.2016r. sygn. akt III Kop 10/16, a tym samym nie ziScily sie warunki do wydania wyroku lgcznego w niniejszej
sprawie.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej postanowienia. Zasada wzajemnego
uznawania (réwnowazenia) prawomocnych orzeczen skazujgcych wydanych w ktérymkolwiek panstwie UE nie daje
bowiem podstaw do traktowania tego orzeczenia jak wlasnego i obejmowania go kara laczna (zob. art. 85 § 4 k.k.).

W zwiazku z umorzeniem postepowania, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania
w sprawie o wydanie wyroku lacznego obciazono Skarb Panstwa.

SSO Dorota Biernikowicz



