POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 9 stycznia 2017r .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dorota Biernikowicz
Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu - Katarzyny
Bugajskiej - Grzabka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 9 stycznia 2017r.
sprawy skazanego M. B. (1),

syna P.1i0. z domu G., urodzonego (...) w P.

na skutek wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego
w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., art. 575 a contrario k.p.k. i art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. oraz
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z
2015T., poz. 396) wmorzyé postepowanie o wydanie wobec skazanego M. B. (1) wyroku lqgcznego;

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 16 grudnia 2016r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal wniosek skazanego M. B. (1) o wydanie wobec
niego wyroku lgcznego, obejmujacego prawomocne skazania w sprawach objetych poprzednimi wyrokami tacznymi
jakie wobec niego zostaly wydane. Skazany wskazal, ze wnosi o wydanie wobec niego nowego korzystniejszego wyroku
lacznego na zasadzie absorpcji.

Dzialajac na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze M. B. (1)
zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 21.02.2002r. o sygn. akt V K 2085/01 za czyn z art. 279 § 1 k.k. popelniony
w dniu 24.06.2001r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci i kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 10 zt
kazda stawka, przy czym kare pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lata, a postanowieniem
Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 15.07.2004r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci, a
postanowieniem z dnia 10.12.2002r. umorzono kare grzywny;

2. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 30.12.2003r. o sygn. akt V K 149/03 za czyn z art. 278 § 1 k.k. popelmiony
w dniu 15.08.2002r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci, przy czym kare pozbawienia wolnosci warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lata, a postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22.09.2006r. zarzadzono
skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci;



3. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 26.03.2004r. o sygn. akt V K 6/04 za czyn z art. 209 § 1 k.k. popeliony
w okresie od 1.04.2002r. do 28.04.2003r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym kare pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawieszono na okres proby 4 lata, a postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
30.05.2007r. zarzadzono skazanemu wykonanie kary pozbawienia wolnosci;

4. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 03.09.2007r. o sygn. akt XXIIT K 817/07 za czyn z art. 209 § 1 k.k. popelniony
w okresie od 29.04.2003r. do 30.01.2005r. i od 24.08.2005r. do 31.08.2006r.. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

5. Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 15.01.2008r. o sygn. akt XXIIT K 1199/07 za czyn z
art. 280 § 1 k.k. popelniony w dniu 28.03.2006r. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 15.10.2008r. o sygn. akt IIT K
1165/08 polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnoSci orzeczone w sprawach o sygn.. akt: VK 149/031 VK 6/04
i wymierzono kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosci oraz polaczono kary pozbawienia wolno$ci w sprawach o sygn.
akt: XXIII K 817/07 1 XXIII K 1199/07 i wymierzono kare laczna 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, a umorzono
postepowanie o wydanie wyroku lacznego odno$nie wyroku o sygn.. akt V K 2085/01 z uwagi a brak warunkéow do
wydania wyrobku lacznego;

7. Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 04.12.2013r. o sygn. akt III K 632/13 za czyn z art.
20981 kk w zw. z art. 6481 kk popelnione w okresie od stycznia 2012r do 30.06.2012 r na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

8. Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14.01.2014r o sygn. akt IIT K 756/13 za czyn z art. 28081
kk i art. 15782 kk w zw. z art. 1182 kk w zw z art. 6482 kk popeliony w dniu 31.07.2013r na kare 3 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

9. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 15.09.2014r. o sygn. akt III K 32/14 za czyn z art. 197 § 4 w zw. z art. 15681
pkt 2 kk w zw z art. 1182 kk i art. 6482 kk popelniony w dniu 30.06.2012r na kare 15 lat pozbawienia wolnoéci;

10. wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23.06.2015r. o sygn. akt IIT K 80/15 polaczono
skazanemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach o sygn. akt: III K 632/13, III K 756/13 1 IIl K 32/14 i
wymierzono skazanemu laczng kare 15 lat pozbawienia wolno$ci;

Z informacji o skazanym z Krajowego Rejestru Karnego wynika, ze M. B. (1) po wydaniu wyroku lgcznego z w sprawie
ITI K 80/15 nie zostal skazany innymi wyrokami, niz wymienione powyzej, poza tym zaden z wymienionych wyrokow
nie ulegt uchyleniu lub zmianie. Po wejsSciu w Zycie zmiany przepisow kodeksu karnego, w tym dotyczacych kary
lacznej, nie zapadl wobec skazanego zaden wyrok skazujacy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie zaznaczy¢ jednak nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie
tzw. intertemporalng, to jest wylaczyly stosowanie przepisoéw rozdziatu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a
wiec przepisoéw dotyczacych nowych zasad orzekania kary acznej w wyroku lgcznym, do spraw w ktérych polaczeniu
podlegalby wylgcznie kary prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
Zgodnie z tym przepisem — przepiséw rozdziatu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca
kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy. Oznacza to, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 lipca 2015r. nie
majq zastosowania w niniejszej sprawie do skazanego M. B. (1), poniewaz wszystkie skazania jakie
zapadly wobec niego zostaly orzeczone przed 1 lipca 2015r., a ponadto — jak wynika z karty karnej,



opinii o skazanym — po dniu 1 lipca 2015r. nie zapadl wobec niego zaden nowy wyrok skazujgcy na
kare podlegajqgcq tgczeniu z poprzednimi karami. Tym samym stwierdzié nalezy na wstepie, ze w stosunku
do skazanego M. B. (1) w niniejszym postepowaniu stosuje sie przepisy art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu starym tj.
obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015r.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okreslone w szczego6lnosci w art.
85 k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015r.), a mianowicie sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu.

Rozwazajac dopuszczalno$é wydania nowego wyroku lacznego wobec skazanego M. B. (1), uwzgledniajac
dotychczasowa karalno$¢ skazanego i wydane dotychczas orzeczenia, tj. prawomocnie orzeczone kary wyrokami
wymienionymi na wstepie, stwierdzi¢ nalezy, iz po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Okregowy w Poznaniu w
dniu 23.06.2015 roku o sygn. akt III K 80/15, nie zmienila sie w zaden sposo6b sytuacja skazanego i co za tym idzie
mozliwo$ci uksztaltowania kary lgcznej, a - jak juz wyzej Sad wyjasnil - sytuacji skazanego w zakresie mozliwosci
wydania nowego wyroku lacznego nie zmienia takze nowelizacja kodeksu karnego, ktéra obowigzuje od 1 lipca 2015,
zgodnie z przytoczonym przepisem przejSciowym art. 19 ust. 1cyt. ustawy.

Z wyrokow lacznych Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23.06.2015r. r. 0o sygn. akt III K 80/15 oraz Sadu
Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 15.10.2008r. o sygn. akt III K 1165/08 jednoznacznie wynika,
ze postepowaniem w przedmiocie wydania wyroku tacznego objete byly wowczas wszystkie powyzej opisane wyroki,
zatem te wyroki, o ktorych polaczenie skazany wnosi w niniejszym postepowaniu, domagajac sie polaczenia kar
lacznych wymierzonych w w/w sprawach i zastosowania pelnej absporpcji. Poniewaz polaczeniu podlegaja kary
wymierzone w poszczeg6olnych wyrokach, a nie kara laczna uksztaltowana wyrokiem tacznym, uznaé nalezy, iz skazany
domaga sie ponownie polaczenia tych samych wyrokéw, ktére byly przedmiotem rozpoznania Sadéw wydajacych
poprzednie wyroki laczne w sprawach III K 1165/08 i III K 80/15. Sad Okregowy w Poznaniu, wydajac wyrok laczny
w sprawie III K 80/15, uksztaltowal natomiast kare laczna wobec skazanego, laczac kary orzeczone w sprawach
wyzej wymienionych w takim zakresie, jak te wyroki podlegaly laczeniu z uwagi warunki wynikajace z art. 85 k.k.,
podobnie jak Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu w wyroku lacznym z dnia 15.10.2008r. o sygn. akt
III K 1165/08 Analizujac daty popelnienia przestepstw osadzonych wymienionymi wyzej wyrokami, zwazy¢ nalezy,
ze nie jest mozliwe polaczenie kar wymierzonych wszystkim wymienionymi wyrokami w punktach od 1 do 10 w
jedna kare lgczna, a to z uwagi na daty popelienia czynéw osadzonych w tych sprawach. Sad Rejonowy Poznan
Stare Miasto w Poznaniu wydajac wyrok laczny z dnia 15.10.2008r. o sygn. akt III K 1165/08 rozwazal wszystkie
kwestie dotyczace mozliwoS$ci polaczenia kar orzeczonych w wymienionych na wstepie wyrokach, polaczyt je jednak
w takiej konfiguracji, jaka odpowiadala tresci przepiséw art. 85 i nast. k.k., natomiast w pozostalym zakresie umorzyt
postepowanie z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego odno$nie wyroku wymienionego wyzej w
pkt 1. Zwazy¢ nalezy jednoczes$nie, iz po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 15.10.2008r. o sygn. akt III K 1165/08, zapadly kolejne trzy wyroki skazujace M. B. (1) na kary
pozbawienia wolnoéci, ktore nie podlegaly laczeniu z karami objetymi poprzednim wyrokiem lacznym, z uwagi na
brak warunkoéw z art. 85 k.k., ale polegaly polaczeniu w ramach nowego wyroku lacznego i taki nowy wyrok laczny
wydal Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie III K 80/15. Natomiast po wydaniu tego ostatniego wyroku lacznego nie
zapadl wobec skazanego M. B. (2) zaden nowy wyrok skazujacy, zaden z wyrokow stanowiacych podstawe wydania
wyroku lacznego o sygn. akt III K 1165/08, czy III K 80/15 nie ulegt uchyleniu lub zmianie, zatem nie zaistniala
Jjakakolwiek potrzeba wydania wobec skazanego M. B. (1) nowego wyroku lgcznego i mozliwosci
ksztaltowania ewentualnej kary lgcznej zgodnie z art. 575 k.p.k. w zw. z art. 570 k.p.k.

Tym samym w niniejszej sprawie zachodzi powaga rzeczy osadzonej, bowiem sytuacja prawna skazanego nie uleglta w
zaden sposob zmianie po wydaniu prawomocnego wyroku lacznego w sprawie III K 1165/08 i III K 80/15 i zgodnie z
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 572 k.p.k. postepowanie nalezy umorzy¢.



Wskazaé bowiem nalezy w tym miejscu, ze podstawe umorzenia postepowania w przedmiocie wyroku lacznego
stanowi¢ moze nie tylko okoliczno$¢ wskazana w art. 572 k.p.k., ale rowniez i negatywne przestanki procesowe
okreslone w art. 17 § 1 k.p.k. Rozwazenie wystapienia okreslonych w art. 17 § 1 k.p.k. przestanek warunkujacych
dopuszczalno$¢ postepowania karnego jest obowigzkiem organu procesowego na kazdym etapie postepowania.

Poniewaz przedmiotem wcze$niejszych postepowan o wydanie wyroku byly wszystkie tozsame wyroki, co do ktérych
zapadlo prawomocne orzeczenie rozstrzygajace kwestie orzeczenia kary lacznej, zachodzi przeszkoda ujeta wtresci art.
17 § 1 pkt 7 k.p.k. skutkujgca umorzeniem postepowania w niniejszej sprawie. Zaznaczy¢ nalezy roOwniez, ze powaga
rzeczy osadzonej uniemozliwia jakiekolwiek rozwazania odnoénie innego uksztaltowania wyroku lacznego odnoénie
prawomocnych skazan wymienionych wyzej w punktach od 1 do 10, a ktore byly przedmiotem rozpoznania w sprawie
III K 1165/08 i III K 80/15 w zakresie wydania wyroku lacznego. Na marginesie wskazac jedynie nalezy, ze w zadnej
mierze nie podlegaja laczeniu z uwagi na zasady wynikajace z art. 85 k.k. ze soba wszystkie kary laczne wymierzone
wspomnianymi wyrokami lacznymi. Podkre§li¢ nalezy, iz wyroki laczne w sprawach III K 1165/08 i III K 80/15
uksztaltowaly prawomocnie kary laczne i z tego powodu zachodzi powaga rzeczy osadzonej, skutkujaca umorzeniem
niniejszego postepowania o wydanie wyroku lacznego, a brak jest jakichkolwiek przestanek z art. 575 k.p.k. do wydania
nowego wyroku lacznego.

W zwiazku z umorzeniem postepowania, jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1
k.p.k. kosztami postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego obcigzono Skarb Panistwa.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz



