POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczaca: SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Gryzieckiego
po rozpoznaniu w dniu 9 stycznia 2017 roku w Poznaniu na posiedzeniu

w sprawie skazanego L. P.,

z urzedu

w przedmiocie czeSciowego umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego i przekazania sprawy w pozostalym
zakresie zgodnie z wlasciwoscia rzeczowa i miejscowa

postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie karne w przedmiocie wydania
wyroku lacznego obejmujacego kare wymierzong skazanemu L. P. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19
grudnia 2011 roku, sygn. akt ITI K 439/09,

2. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 11 2 k.p.k. w pozostalym zakresie stwierdzi¢ niewlasciwo$¢ Sadu
Okregowego w Poznaniu do rozpoznania sprawy skazanego L. P. w przedmiocie wydania wyroku lgcznego i przekazac
ja Sadowi Rejonowemu w Pile jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo,

3. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Skazany L. P. byt wielokrotnie karany sagdownie. Przed sadem okregowym jako sadem pierwszej instancji byl skazany
jedynie wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2011 roku, sygn. akt ITI K 439/09, przy czym kara
pozbawienia wolnoéci wymierzona tym wyrokiem zostata juz wykonana.

Nastepnie wobec skazanego zostal wydany wyrok laczny Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 16 marca 2016 roku,
sygn. akt IT K 725/15, ktérym polaczono wyroki:

1. Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 14 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt III K 418/10,
2. Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 29 maja 2012 roku, sygn. akt IT K 1140/10,
3. Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 4 lutego 2015 roku, sygn. akt IT K 43/15.

Po wydaniu wyroku lacznego przez Sad Rejonowy w Zlotowie w sprawie II K 725/15 L. P. byl jeszcze karany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Pile z dnia 15 czerwca 2016 roku, sygn. akt II K 387/16, za przestepstwo z art. 297 § 11 art. 286 §
1k.k. wzw. art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 5 stycznia 2005 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Postanowieniem z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt IIT K 188/16, Sad Okregowy w Poznaniu umorzyl
postepowanie karne w sprawie skazanego L. P. w przedmiocie wydania wyroku lacznego obejmujacego kare
wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2011 roku, sygn. akt III K 439/09.

Po wydaniu wskazanego wyzej postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2016 roku, sygn.
akt IIT K 188/16, L. P. nie byl karany sagdownie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z tredcig art. 569 § 11 2 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku do osoby, ktora
prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku
lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok skazujacy lub lgczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu. Jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu.

Zakres przedmiotowy niniejszego postepowania, nalezy uznac¢ za tozsamy z przedmiotem rozpoznania w sprawie III K
188/16 zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2016 roku,
na mocy ktérego umorzono postepowanie karne w sprawie skazanego L. P. w przedmiocie wydania wyroku lacznego
obejmujacego kare wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2011 roku, sygn. akt IIT
K 439/09..

Nadto, rozwazajac dopuszczalno$¢ wydania wyroku lgcznego wobec skazanego L. P. obejmujacego kare orzeczong
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2011 roku, sygn. akt III K 439/09, stwierdzié nalezy, iz
po wydaniu postanowienia w sprawie III K 188/16, nie zmienila sie w Zaden sposob sytuacja prawna oraz faktyczna
skazanego.

W zwigzku z tym nalezalo stwierdzi¢, iz w tym zakresie zaistniala negatywna przestanka procesowa w postaci stanu
powagi rzeczy osadzonej okre§lona w art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k., orzekajac jak w punkcie 1. postanowienia.

Z kolei uwzgledniajac fakt, ze ostatnim sadem, ktory wydal wobec L. P. prawomocny wyrok skazujacy byt Sad
Rejonowy w Pile, nalezalo przekaza¢ mu przedmiotowa sprawe jako sadowi wlasciwemu rzeczowo i miejscowo do jej
rozpoznania, orzekajac jak w punkcie 2. postanowienia

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie 3 postanowienia na podstawie przepisé6w tam powolanych.

SSO Magdalena Grzybek



