POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Karolina Siwierska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Agnieszki Krysmann

po rozpoznaniu sprawy skazanego K. N.

z urzedu

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego

postanawia

1. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku lacznego,

2. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

K. N. byl wielokrotnie karany sadownie. W dniu 24. 03. 2016 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie III K 20/16
wydal wobec skazanego wyrok laczny, w ktérym uwzglednil jego wszystkie wyroki skazujace i polaczyl kary nadajace
sie do polaczenia. Wyrok ten jest prawomocny. Po wydaniu ww. wyroku lgcznego wobec K. N. nie zapadal zaden nowy
wyrok skazujacy.

Pismem z dnia 22. 08. 2016 r. skazany ponownie wniost o wydanie wobec niego wyroku lacznego.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek K. N. jest niezasadny i nie zastluguje na uwzglednienie. Jest to bowiem kolejny wniosek skazanego o wydanie
wyroku lacznego. Wszystkie kary wymierzone skazanemu nadajace sie do polgczenia zostaly juz objete wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24. 03. 2016 r. w sprawie III K 20/16. W zwiazku z tym w niniejszej
sprawie zachodzi tzw. powaga rzeczy osadzonej okres§lona w art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. Zgodnie z treécia tego przepisu
Sad umarza postepowanie karne co do tego samego czynu tej samej osoby, gdy zostalo prawomocnie zakonczone
albo wszczete wezes$niej toczy sie. Sad podzielil przy tym stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku zawarte w
postanowieniu z dnia 12. 12. 1997 r. (Il AKz 305/97, OSA 1998/10/61), zgodnie z ktérym ,jezeli wezmie sie pod uwage
fakt, ze postepowanie w kwestii wyroku lacznego, cho¢ moze mie¢ miejsce tylko i wylacznie w stosunku do zbiegajacych
sie skazan prawomocnych, nie nalezy do postepowania wykonawczego, a jest ono w gruncie rzeczy dalszym ciggiem i
uzupelieniem postepowania jurysdykeyjnego, to w tej sytuacji, po wplynieciu wniosku o wydanie wyroku lgcznego,
sad powinien zbada¢ nie tylko kwestie czy zachodza warunki podstawowe do wydania wyroku tacznego, przewidziane
wart. art. 66-72 k.k. i art. 503 k.p.k., ale nadto, czy nie zachodzi oczywista bezpodstawno$¢ zgloszonego w tej kwestii
wniosku. A ta moze miedzy innymi wynikac z art. 11 pkt. 7 k.p.k. (obecny art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k.) - prawomocnoéc
ukonczonego w tej kwestii postepowania (powaga rzeczy osadzonej”). Biorac pod uwage fakt, ze taka wlaénie sytuacja
ma miejsce w niniejszej sprawie, brak byto podstaw do uwzglednienia wniosku skazanego K. N. i wydania kolejnego
wyroku lacznego, wobec czego Sad umorzyl postepowanie karne.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w czeéci rozstrzygajacej postanowienia.

SSO Karolina Siwierska



