WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia o5 listopada 2019 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. Klaudia Pigtek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pile Anny Jaskowiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02.11.2016r., 01.12.2016r., 11.01.2017r., 15.02.2017T., 16.03.2017r., 05.12.2018T.,
15.02.2019r., 27.05.2019r., 06.08.2019r., 12.09.2019r. i 22.10.2019r. ha rozprawie

sprawy oskarzonej I. J. zd. K.
urodzonej (...) wW.

corki W.iE. zd. P.

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 14.01.2013r. do 22.08.2013r. w R. dzialajac z géry powzietym zamiarem, w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, jako pracownik firmy PHU (...) na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy podrobila kontrakty:

e nr 17/12 z dnia 23.08.2012r. poprzez sporzadzenie jego treSci zgodnie z ustaleniami z dyrektorem PHU
(...), naniesienie zeskanowanych pieczeci i podpisu przedstawiciela firmy M. (...)na ww. kontrakcie i kontrakt
przedlozyta do podpisu dyrektorowi N. B. (1), jednocze$nie sporzadzita kontrakt o tym samym numerze, z tg sama
data zawierajacy zmienione dane w zakresie obcigzenia kosztami transportu firmy PHU (...), na ktérej podrobila
podpis N. B. (2), ktéry przestala kontrahentowi M. (...);

« nr 18/12 z dnia 23.08.2012r. poprzez sporzadzenie jego tre$ci zgodnie z ustaleniami z dyrektorem PHU
(...) naniesienie zeskanowanych pieczeci i podpisu przedstawiciela firmy M. (...)na ww. kontrakcie i kontrakt
przedlozyla do podpisu dyrektorowi N. B. (1), jednocze$nie sporzadzila kontrakt o tym samym numerze, z ta sama
data zawierajacy zmienione dane w zakresie obcigzenia kosztami transportu firmy PHU (...) , na ktorej podrobita
podpis N. B. (2), ktory przestala kontrahentowi M. (...);

« nr 26/12 z dnia 26.09.2012r. poprzez sporzadzenie jego tresci zgodnie z ustaleniami z dyrektorem PHU
(...) naniesienie zeskanowanych pieczeci i podpisu przedstawiciela firmy M. (...)na ww. kontrakcie i kontrakt
przedlozyta do podpisu dyrektorowi N. B. (1), jednocze$nie sporzadzita kontrakt o tym samym numerze, z ta sama
data zawierajacy zmienione dane w zakresie obciazenia kosztami transportu firmy PHU (...), na ktérej podrobita
podpis N. B. (2), ktory przestala kontrahentowi M. (...)

i nastepnie podrabiala faktury VAT, w ten sposob, ze wystawiala dwie faktury VAT na ten sam towar, o tych samych
numerach, jedng zgodna z kontraktem posiadanym przez dyrektora PHU (...) w R. i druga na ktorej wpisywala
zanizona cene produktu oraz co do kosztéw transportu wpisywala bledng adnotacje (...) zamiast prawidlowo (...),
czym obcigzala kosztami transportu PHU (...) na fakturach o numerach:

1) (...) z dnia 14.01.2013r., gdzie na fakturze przeslanej do firmyM. (...)wpisala kwote 8944 Euro, a na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. wpisala kwote 11232 Euro



2) (...) z dnia 18.01.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy (...) Ltd wpisala kwote 8944 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 1 1024 Euro

3) (...) z dnia 19.01.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11440 Euro

4) (...)zdnia19.01.2013r. przestanej do firmy (...) wpisala kwote 8487,00 Euro, na fakturze pozostawionej w siedzibie
firmy PHU (...) w R. kwote i 11782,00 Euro

5) (...) z dnia 25.01.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8487,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10971,00 Euro

6) (...) z dnia 25.01.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11024,00 Euro

7) (...)zdnia 25.01.2013r. przestanej do firmy (...) wpisala kwote 8944,00 Euro, na fakturze pozostawionej w siedzibie
firmy PHU (...) w R. kwote 11024,00 Euro

8) (...) z dnia 26.01.2013r. przeslanej do firmy (...) wpisala kwote 8944,00 Euro, na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

9) (...) z dnia 28.01.2013r. gdzie na fakturze przesltanej do firmy M. (...)wpisala kwote 15572,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 23620,00 Euro

10) (...) z dnia 1.02.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7826,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 9828,00 Euro

11) (...) z dnia 1.02.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8487,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10971,00 Euro

12) (...) z dnia 2.02.2013r. przestanej do firmy (...) wpisala kwote 6003,00 Euro, na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 7245.00 Euro

13) (...) z dnia 3.02.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...) wpisala kwote 8944.00 Euro. na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

14) (...)zdnia4.02.2013r. przesianej do firmy (...) wpisala kwote 8944,00 Euro, na fakturze pozostawionej w siedzibie
firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

15) (...) z dnia 8.02.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 894400 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

16) (...) z dnia 8.02.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8487,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10971,00 Euro

17) (...) z dnia 8.02.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 10759,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 13195,00 Euro

18) (...) z dnia 29.02.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

19) (...) z dnia 1 1.02.2013r. przestanej do firmy (...) wpisala kwote 8944,00 Euro, na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro



20) (...) z dnia 15.02.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

21) (...) z dnia 15.02.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...) wpisala kwote 9646,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11830,00 Euro

22) (...) z dnia 16.02.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

23) (...) z dnia 16.02.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8487,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10971,00 Euro

24) (...) z dnia 16.02.2013r. przeslanej do firmy (...) wpisala kwote 10368,00 Euro, na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11744,00 Euro

25) (...) z dnia 19.02.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

26) (...) z dnia 19.02.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

27) (...) z dnia 22.02.2013r. przestanej do firmy (...) wpisala kwote 7866,00 Euro, na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10557,00 Euro

28) (...) z dnia 22.02.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisata kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

29) (...) z dnia 22.02.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

30) (...) z dnia 23.02.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

31) (...) z dnia 25.02.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

32) (...) z dnia 26.02.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 78667,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

33) (...) z dnia 1.03.2013r. gdzie na fakturze przesianej do firmy M. (...)wpisala kwote 11232,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 12688,00 Euro

34) (...) 3z dnia 1.03.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

35) (...) z dnia 1.03.2013r. gdzie na fakturze przesltanej do firmy M. (...) wpisala kwote 9900,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 12078,00 Euro

36) (...) z dnia 1.03.2013r gdzie na fakturze przestanej do firmyM. (...)wpisala kwote 7866,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

37) (...) z dnia 5.03.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro



38) (...) z dnia 8.03.2013r. gdzie na fakturze przesltanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

39) (...) z dnia 8.03.2013r. przestanej do firmy (...) wpisala kwote 11000,00 Euro, na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 12925,00 Euro

40) (...) z dnia 9.03.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7866,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

41) (...) z dnia 11.03.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8888,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10184,00 Euro

42) (...) z dnia 11.03.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmyM. (...)wpisata kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

43) (...) z dnia 12.03.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) kwote 10816,00 Euro

44) (...) z dnia 15.03.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8800,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11504,00 Euro

45) (...) z dnia 15.03.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

46) (...) z dnia 16.03.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...) wpisala kwote 9600,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11904,00 Euro

47) (...) z dnia 18.03.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 5796,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 7245,00 Euro

48) (...) z dnia 19.03.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11024,00 Euro

49) (...) z dnia 22.03.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

50) (...) z dnia 22.03.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisata kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

51) (...) z dnia 22.03.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 9100,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11284,00 Euro

52) (...) z dnia 22.03.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7866,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

53) (...) z dnia 22.03.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 9200,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11696,00 Euro

54) (...) z dnia 22.03.2013r. przestanej do firmy (...) wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

55) (...) z dnia 25.03.2013r. gdzie na fakturze przesltanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro



56) (...) z dnia 25.03.2013r. przeslanej do firmy (...) wpisala kwote 9100,00 Euro, na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11284,00 Euro

57) (...) z dnia 25.03.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisata kwote 7866,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

58) (...) z dnia 30.03.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

59) (...) z dnia 2.04.2013r. gdzie na fakturze przesltanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7280,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 9464,00 Euro

60) (...) z dnia 2.04.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 9600,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11904,00 Euro

61) (...) z dnia 2.04.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7866,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

62) (...) z dnia 5.04.2013r gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...) wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

63) (...) z dnia 5.04.20l3r. gdzie na fakturze przesianej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11024,00 Euro

64) (...) z dnia 9.04.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11024,00 Euro

65) (...) z dnia 12.04.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

66) (...) z dnia 12.04.2013r. gdzie na fakturze przesltanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

67) (...) z dnia 12.04.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

68) (...) z dnia 12.04.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisata kwote 7866,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

69) (...) z dnia 16.04.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

70) (...) z dnia 18.04.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 9100,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11284,00 Euro

71) (...) z dnia 9.04.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 9100,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy w R. kwote 10920,00 Euro

72) (...) z dnia 19.04.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisata kwote 8320,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

73) (...) z dnia 19.04.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7866,00 Euro, na fakturze
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro



74) (...) z dnia 20.04.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmyM. (...
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

75) (...) z dnia 23.04.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...

pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

76) (...) z dnia 24.04.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...

pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

77) (...) z dnia 26.04.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11284,00 Euro

78) (...) z dnia 26.04.20l13r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...
pozostawionej w siedzibie firmy w R. kwote 10816,00 Euro

79) (...) z dnia 26.04.2013r. gdzie na fakturze przesltanej do firmy M. (...
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

80) (...) z dnia 29.04.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmyM. (...
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

Jwpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze

Jwpisala kwote 7866,00 Euro, na fakturze

Jwpisala kwote 7866,00 Euro, na fakturze

Jwpisala kwote 9100,00 Euro, na fakturze

Jwpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze

Jwpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze

Jwpisala kwote 7866,00 Euro, na fakturze

81) (...) z dnia 2.05.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze

pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

82) (...) z dnia 10.05.2013r. gdzie na fakturze przesltanej do firmy M. (...
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

83) (...) z dnia 10.05.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...

pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

84) (...) z dnia 24.05.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...

pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10920,00 Euro

85) (...) z dnia 29.05.2013r. gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...

pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 9568,00 Euro

86) (...) z dnia 22.08.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (..
pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10374,00 Euro

Jwpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze

Jwpisala kwote 7866,00 Euro, na fakturze

Jwpisata kwote 9100,00 Euro, na fakturze

Jwpisala kwote 6992,00 Euro, na fakturze

Jwpisata kwote 6916,00 Euro, na fakturze

87) (...) z dnia 22.08.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, na fakturze

pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 12272,00 Euro

88) (...) z dnia 2.04.2013r. gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 9600,00 Euro, na fakturze

pozostawionej w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote (...).00 Euro

i spowodowata w ten sposdb taczng szkode w wysokosSci 882.292,09 zl na rzecz PHU (...) tj. o przestepstwo z art. 270
§1k.k.1iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. i w zw. z art. 12 k. k.

FX¥

1. Uznaje oskarzona I.J. za winna tego, ze w okresie od 23 sierpnia 2012 roku do 27 sierpnia 2013 roku w R. dzialajac
w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez
M. (...), jako pracownik firmy PHU (...) zatrudniony na stanowisku specjalisty do spraw sprzedazy w celu uzycia za

autentyczny podrobila kontrakty:



e nr 17/12 z dnia 23 sierpnia 2012 roku w ten sposob, ze sporzadzila tres¢ kontraktu zgodnie z ustaleniami z
dyrektorem PHU (...), a nastepnie naniosla na kontrakt zeskanowana pieczeé i podpis przedstawiciela firmy M.
(...)i kontrakt ten przedlozyla do podpisu dyrektorowi N. B. (2), jednoczes$nie sporzadzita kontrakt o tym samym
numerze, z ta sama data, zawierajacy zmienione dane w zakresie obciazenia kosztami transportu firmy PHU (...)
poprzez zmiane oznaczenia (...) na (...), na ktérym podrobila podpis N. B. (2) i w tej formie kontrakt przestala
kontrahentowi M. (...);

« nr 18/12 z dnia 23 sierpnia 2012 roku w ten sposdb, ze sporzadzila tres¢ kontraktu zgodnie z ustaleniami z
dyrektorem PHU (...), a nastepnie naniosla na kontrakt zeskanowana pieczeé i podpis przedstawiciela firmy M.
(...) i kontrakt ten przedlozyla do podpisu dyrektorowi N. B. (2), jednoczesnie sporzadzita kontrakt o tym samym
numerze, z ta sama datg, zawierajacy zmienione dane w zakresie obciazenia kosztami transportu firmy PHU (...)
poprzez zmiane oznaczenia (...) na (...), na ktérym podrobila podpis N. B. (2) i w tej formie kontrakt przestala
kontrahentowiM. (...);

« nr 26/12 z dnia 26 wrzes$nia 2012 roku w ten sposob, ze sporzadzila tre$¢ kontraktu zgodnie z ustaleniami z
dyrektorem PHU (...), a nastepnie naniosla na kontrakt zeskanowana piecze¢ i podpis przedstawiciela firmyM.
(...) i kontrakt ten przedlozyla do podpisu dyrektorowi N. B. (2), jednoczes$nie sporzadzila kontrakt o tym samym
numerze, z ta sama data, zawierajacy zmienione dane w zakresie obciazenia kosztami transportu firmy PHU (...)
poprzez zmiane oznaczenia (...) na (...), na ktéorym podrobila podpis N. B. (2) i w tej formie kontrakt przeslala
kontrahentowi M. (...);

i w oparciu o wskazane kontrakty posiadane przez dyrektora PHU (...) wystawiala zgodne z nimi faktury VAT, ktore
przekazywala Dyrektorowi N. B. (2), a nastepnie w celu uzycia za autentyczne podrabiata te faktury VAT, w ten sposob,
ze wystawiala fakture o tym samym numerze i z t3 sama data na ten sam towar, na ktorej wpisywala zanizona cene
produktu, a w zakresie kosztow transportu wpisywala bledng adnotacje (...) zamiast prawidlowo (...), czym obciazala
kosztami transportu PHU (...), i tak na fakturach o numerach:

1. (...) z dnia 14.01.2013r., przestanej do firmy M. (...) wpisatla kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. wpisala kwote 11232,00 Euro

2. (...) z dnia 18.01.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11024,00 Euro

3. (...) z dnia 19.01.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11440,00 Euro

4. (...) z dnia 19.01.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8487,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11782,00 Euro

5. (...) z dnia 25.01.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8487,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10971,00 Euro

6. (...) z dnia 25.01.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisata kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11024,00 Euro

7. (...) z dnia 25.01.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11024,00 Euro

8. (...) z dnia 26.01.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro



9. (...) z dnia 28.01.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 15572,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 23620,00 Euro

10. (...) z dnia 1.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7826,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 9828,00 Euro

11. (...) z dnia 1.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8487,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10971,00 Euro

12. (...) z dnia 2.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 6003,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 7245,00 Euro

13. (...) z dnia 3.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

14. (...) z dnia 4.02.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

15. (...) z dnia 8.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

16. (...) z dnia 8.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8487,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10971,00 Euro

17. (...) z dnia 8.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 10759,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 13195,00 Euro

18. (...) z dnia 29.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

19. (...) z dnia 11.02.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

20. (...) z dnia 15.02.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

21. (...) z dnia 15.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 9646,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11830,00 Euro

22. (...) z dnia 16.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisata kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

23. (...) zdnia 16.02.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8487,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10971,00 Euro

24. (...)z dnia 16.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 10368,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11744,00 Euro

25. (...) z dnia 19.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro

26. (...) z dnia 19.02.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8944,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11232,00 Euro



27. (...) z dnia 22.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7866,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10557,00 Euro

28. (...) z dnia 22.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

29. (...) z dnia 22.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

30. (...) z dnia 23.02.2013r. przeslanej do firmy M. (...) wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej
w siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

31. (...) z dnia 25.02.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

32. (...) z dnia 26.02.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7866,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

33. (...) z dnia 1.03.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 11232,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 12688,00 Euro

34. (...) 3z dnia 1.03.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

35. (...) z dnia 1.03.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 9900,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 12078,00 Euro

36. (...) z dnia 1.03.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7866,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

37. (...) z dnia 5.03.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

38. (...) z dnia 8.03.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

39. (...) z dnia 8.03.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 11000,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 12925,00 Euro

40. (...) z dnia 9.03.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7866,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

41. (...) z dnia 11.03.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8888,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10184,00 Euro

42. (...) z dnia 11.03.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisata kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

43. (...) z dnia 12.03.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) kwote 10816,00 Euro

44. (...) z dnia 15.03.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8800,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11504,00 Euro



45. (...) z dnia 15.03.2013r. przestanej do firmy M. (...
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

46. (...) z dnia 16.03.2013r. przestanej do firmy M. (...
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11904,00 Euro

47. (...) z dnia 18.03.2013r. przestanej do firmy M. (...

siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 7245,00 Euro

48. (...) z dnia 19.03.2013r. przestanej do firmy M. (...
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11024,00 Euro

49. (...) z dnia 22.03.2013r. przestanej do firmy M. (...

siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

50. (...) z dnia 22.03.2013r. przestanej do firmy M. (...

siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

Jwpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

Jwpisala kwote 9600,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

Jwpisala kwote 5796,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

Jwpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

Jwpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

Jwpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

51. (...) z dnia 22.03.2013r. przesltanej do firmy M. (...)wpisata kwote 9100,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11284,00 Euro

52. (...) z dnia 22.03.2013r. przeslanej do firmy M. (...

siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

53. (...) z dnia 22.03.2013r. przestanej do firmy M. (...
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11696,00 Euro

Jwpisata kwote 7866,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

Jwpisala kwote 9200,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

54. (...) z dnia 22.03.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisata kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

55. (...) z dnia 25.03.2013r. przestanej do firmy M. (...
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

56. (...) z dnia 25.03.2013r. przestanej do firmy M. (...
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11284,00 Euro

57. (...) z dnia 25.03.2013r. przestanej do firmy M. (...

siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

Jwpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

) wpisala kwote 9100,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

Jwpisala kwote 7866,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

58. (...) z dnia 30.03.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

59. (...) z dnia 2.04.2013r. przeslanej do firmy M. (...) wpisala kwote 7280,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 9464,00 Euro

60. (...) z dnia 2.04.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 9600,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11904,00 Euro

61. (...) z dnia 2.04.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisata kwote 7866,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w

siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

62. (...) z dnia 5.04.2013r przeslanej do firmy M. (...)
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w



63. (...) z dnia 5.04.20l3r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11024,00 Euro

64. (...) z dnia 9.04.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11024,00 Euro

65. (...) z dnia 12.04.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

66. (...) z dnia 12.04.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

67. (...) z dnia 12.04.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

68. (...) z dnia 12.04.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7866,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

69. (...) z dnia 16.04.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

70. (...) z dnia 18.04.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 9100,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11284,00 Euro

71. (...) z dnia 9.04.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 9100,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10920,00 Euro

72. (...) z dnia 19.04.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

73. (...) z dnia 19.04.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7866,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

74. (...) z dnia 20.04.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

75. (...) z dnia 23.04.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisata kwote 7866,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

76. (...) z dnia 24.04.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7866,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

77. (...) z dnia 26.04.20l3r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 9100,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 11284,00 Euro

78. (...) z dnia 26.04.20l3r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

79. (...) z dnia 26.04.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

80. (...) z dnia 29.04.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7866,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro



81. (...) z dnia 2.05.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisata kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

82. (...) z dnia 10.05.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10816,00 Euro

83. (...) z dnia 10.05.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 7866,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10350,00 Euro

84. (...) zdnia 24.05.2013r. przesltanej do firmy M. (...)wpisala kwote 9100,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10920,00 Euro

85. (...) z dnia 29.05.2013r. przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote 6992,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 9568,00 Euro

86. (...) z dnia 22.08.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 6916,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 10374,00 Euro

87. (...) zdnia 22.08.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 8320,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote 12272,00 Euro

88. (...) z dnia 2.04.2013r. przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote 9600,00 Euro, a na fakturze pozostawionej w
siedzibie firmy PHU (...) w R. kwote (...).00 Euro,

a ponadto, wbrew postanowieniom opisanych wyzej kontraktow posiadanych przez dyrektora PHU (...) wystawiala
faktury VAT zawierajace zanizong cene jednostkowa produktu, a w zakresie kosztow transportu wpisywala bledna
adnotacje (...) zamiast prawidlowo (...), czym obciazala kosztami transportu PHU (...), i tak na fakturach o numerach:

89. R/IK/1/13 z dnia 2.01.2013r., przeslanej do firmyM. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,41 Euro zamiast 0,43 euro,
zanizajaclaczng kwote towaru o 414,00 Euro oraz okreslila warunki dostawy jako (...), obciazajac kosztami transportu
PHU (...) w kwocie 2075,00 Euro;

90. R/IK/2/13 zdnia 2.01.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,41 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 414,00 Euro oraz okreslita warunki dostawy jako (...), obciazajac kosztami
transportu PHU (...) w kwocie 2075,00 Euro;

91. (...) z dnia 4.01.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)okres$lila warunki dostawy jako (...), obciazajac
kosztami transportu PHU (...) w kwocie 2350,00 Euro;

92. (...) z dnia 4.01.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)okreslita warunki dostawy jako (...), obciazajac
kosztami transportu PHU (...) w kwocie 2350,00 Euro;

93. (...) z dnia 4.01.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)okreslita warunki dostawy jako (...), obciazajac
kosztami transportu PHU (...) w kwocie 1807,62 Euro

94. (...) z dnia 4.01.2013r., na fakturze przeslanej do firmy M. (...)okreélita warunki dostawy jako (...), obciazajac
kosztami transportu PHU (...) w kwocie 2150,00 Euro

95. (...) z dnia 5.01.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)okreslita warunki dostawy jako (...), obciazajac
kosztami transportu PHU (...) w kwocie 1515,37 Euro



96. (...) z dnia 5.01.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,41 Euro zamiast 0,43
euro, zanizajac laczng kwote towaru o 414,00 Euro oraz okreslita warunki dostawy jako (...), obciazajac kosztami
transportu PHU (...) w kwocie 2350,00 Euro

97. (...) z dnia 5.01.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)okreslila warunki dostawy jako (...), obciazajac
kosztami transportu PHU (...) w kwocie 2350,00 Euro

98. (...) zdnia 8.01.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,41 Euro zamiast 0,43
euro, zanizajac lgczng kwote towaru o 414,00 Euro oraz okreslita warunki dostawy jako (...), obciazajac kosztami
transportu PHU (...) w kwocie 2200,00 Euro

99. (...) z dnia 9.01.2013r., na fakturze przeslanej do firmy M. (...)okreélita warunki dostawy jako (...), obciazajac
kosztami transportu PHU (...) w kwocie 2100,00 Euro

100. (...) z dnia 9.01.2013r., na fakturze przeslanej do firmy M. (...)okre§lila warunki dostawy jako (...), obciazajac
kosztami transportu PHU (...) w kwocie 2300,00 Euro

101. (...) z dnia 12.01.2013r., na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,41 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 414,00 Euro oraz okreélita warunki dostawy jako (...), obciazajac kosztami
transportu PHU (...) w kwocie 2200,00 Euro

102. (...) z dnia 13.01.2013r., na fakturze przeslanej do firmy M. (...)okreslila warunki dostawy jako (...), obciazajac
kosztami transportu PHU (...) w kwocie 2170,00 Euro

103. (...) z dnia 18.01.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)okreslita warunki dostawy jako (...), obciazajac
kosztami transportu PHU (...) w kwocie 2100,00 Euro

104. (...) z dnia 30.03.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac faczng kwote towaru o 624,00 Euro

105. (...) z dnia 13.04.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,50 Euro zamiast
0,53 euro, zanizajac laczna kwote towaru o 216,00 Euro

106. (...) z dnia 9.05.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,50 Euro zamiast
0,53 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 624,00 Euro

107. (...) z dnia 9.05.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowg 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac faczng kwote towaru o 624,00 Euro

108. (...) z dnia 11.05.2013r., na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac taczng kwote towaru o 624,00 Euro

109. (...) z dnia 11.05.2013r., na fakturze przesltanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczna kwote towaru o 624,00 Euro

110. (...) z dnia 15.05.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac faczng kwote towaru o 624,00 Euro

111. (...) z dnia 15.05.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisata kwote jednostkowa 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac taczng kwote towaru o 624,00 Euro

112. (...) z dnia 17.05.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczna kwote towaru o 624,00 Euro



113. (...) z dnia 18.05.2013r., na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac taczna kwote towaru o 528,00 Euro

114. (...) z dnia 18.05.2013r., na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 507,00 Euro

115. (...) z dnia 29.05.2013r., na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowg 0,50 Euro zamiast
0,53 euro, zanizajac laczna kwote towaru o 546,00 Euro

116. (...) z dnia 27.08.2013r., na fakturze przeslanej do firmy M. (...)okreslita warunki dostawy jako (...), obciazajac
kosztami transportu PHU (...) W. S. w kwocie 2250,00 Euro

117. (...) z dnia 27.08.2013r., na fakturze przeslanej do firmy M. (...)okreslila warunki dostawy jako (...), obciazajac
kosztami transportu PHU (...) w kwocie 2300,00 Euro,

czym wprowadzila w blad pracownikéw PHU (...), co do zgodno$ci cen wskazanych na fakturach oraz warunkéw
obcigzenia kosztami transportu z wyzej wymienionymi kontraktami i doprowadzila do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem W. S. prowadzacego dzialalno$é¢ pod firmg PHU (...) z siedziba w G. w lacznej kwocie 1.070.468,72 zlotych
(jeden milion siedemdziesiat tysiecy czterysta sze$édziesiat osiem zlotych siedemdziesiat dwa grosze) #co stanowi
mienie znacznej wartosci tj. przestepstwa z art. 270 §1 k.k. i art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2
k.k. w. zw. z art. 12 §1 k.k. i za to na podstawie art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §3 k.k. wymierza jej kare 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci.

2. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonej I. J. obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego W. S. prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma PHU (...) z siedziba w G. kwoty 1.070.468,72
zlotych (jeden milion siedemdziesiat tysiecy czterysta sze$¢dziesiat osiem zlotych siedemdziesigt dwa grosze).

3. Na podstawie art. 230 §2 k.p.k. zwraca W. S. dowody rzeczowe:

- Komputer przeno$ny H. P. C. C.-217CL nr seryjny (...) (LAPTOP),
- Komputer przeno$ny E. E. nr seryjny (...) (LAPTOP),

- P. koloru srebrnego z napisem T.,

- Skrécony raport listy kontrolnej z audytu,

- Teczka biala papierowa z napisem (...),

- Teczka niebieska papierowa ze skroconym audytem,

- Wydruki dokumentow specyfikacja z napisem (...),

- Owijka przezroczysta z wydrukami komputerowymi i zapiskami odrecznymi,
- Dysk twardy komputera (...) o nr S/N Western D. (...),

- Dysk twardy komputera S. o numerze: (...),

- Telefon N. (...): (...) wraz z karta SIM: o numerze (...)

- Dysk twardy laptopa firmy (...) o numerze (...),

- Zeszyt w sztywnej oprawie w kolorze zielonym z napisem K.,



- Dyktafon firmy (...) o numerze (...)

- P. V. koloru czarnego

- P. F. (...)-koloru srebrno-niebieskiego

4. Na podstawie art. 44 §2 k.k. orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci faktur:
- (...) zdnia 25.01.2013r. na kwote 8487,00 Euro i kwote 10971,00 Euro,
- (...) zdnia 26.01.2013r. na kwote 8944,00 Euro i kwote 11232,00 Euro,
- (...) zdnia 1.03.2013r. na kwote 11232,00 Euro i kwote 12688,00 Euro,
- (...) zdnia 8.03.2013r. na kwote 11000,00 Euro i kwote 12925,00 Euro,
- (...) zdnia 19.03.2013r. na kwote 8320,00 Euro i kwote 11024,00 Euro,
- (...) zdnia 30.03.2013r. na kwote 8320,00 Euro i kwote 10816,00 Euro,
- (...) zdnia 2.04.2013r. na kwote 9600,00 Euro i kwote 11904,00 Euro,
- (...) zdnia 2.04.2013r. na kwote 7280,00 Euro i kwote 9464,00 Euro,

- (...) zdnia 2.04.2013r. na kwote 7866,00 Euro i kwote 10350,00 Euro,
- (...) zdnia 5.04.2013r na kwote 8320,00 Euro i kwote 10816,00 Euro,

- (...) zdnia 5.04.20l13r. na kwote 8320,00 Euro i kwote 11024,00 Euro,

- (...) zdnia 9.04.2013r. na kwote 8320,00 Euro i kwote 11024,00 Euro,

- (...) z dnia 12.04.2013r. na kwote 8320,00 Euro i kwote 10816,00 Euro,
- (...) z dnia 12.04.2013r. na kwote 8320,00 Euro i kwote 10816,00 Euro,
- (...) z dnia 12.04.2013r. na kwote 8320,00 Euro i kwote 10816,00 Euro,
- (...) z dnia 12.04.2013r. na kwote 7866,00 Euro i kwote 10350,00 Euro,
- (...) zdnia 16.04.2013r. na kwote 8320,00 Euro i kwote 10816,00 Euro,
- (...) zdnia 18.04.2013r. na kwote 9100,00 Euro i kwote 11284,00 Euro,
- (...) zdnia 9.04.2013r. na kwote 9100,00 Euro i kwote 10920,00 Euro,
- (...) zdnia 19.04.2013r. na kwote 8320,00 Euro i kwote 10816,00 Euro,
- (...) z dnia 19.04.2013r. na kwote 7866,00 Euro i kwote 10350,00 Euro,
- (...) zdnia 20.04.2013r. na kwote 8320,00 Euro i kwote 10816,00 Euro,
- (...) zdnia 23.04.2013r. na kwote 7866,00 Euro i kwote 10350,00 Euro,
- (...) zdnia 24.04.2013r. na kwote 7866,00 Euro i kwote 10350,00 Euro,

- (...) zdnia 26.04.20l13r. na kwote 9100,00 Euro i kwote 11284,00 Euro,



- (...) z dnia 26.04.2013r. na kwote 8320,00 Euro i kwote 10816,00 Euro,

- (...) zdnia 26.04.2013r. na kwote 8320,00 Euro i kwote 10816,00 Euro,

- (...) zdnia 29.04.2013r. na kwote 7866,00 Euro i kwote 10350,00 Euro,

- (...) zdnia 2.05.2013r. na kwote 8320,00 Euro i kwote 10816,00 Euro,

- (...) zdnia 2.05.2013r. na kwote 8909,90 Euro i kwote 10918,40 Euro,

- (...) zdnia 10.05.2013r. na kwote 8320,00 Euro i kwote 10816,00 Euro,

- (...) z dnia 10.05.2013r. na kwote 7866,00 Euro i kwote 10350,00 Euro,

- (...) zdnia 24.05.2013r. na kwote 9100,00 Euro i kwote 10920,00 Euro,

- (...) zdnia 29.05.2013r. na kwote 6992,00 Euro i kwote 9568,00 Euro,

przechowywanych w niebieskiej papierowej teczce opisanej jako zalacznik nr 2 do akt sprawy PR 1Ds.35.2016.

5. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i §2 ust. 31 § 19 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015r.
w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz. U. 2015.1801) i w zw. z §22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 03.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2016.1714) przyznaje adw. A. F. kwote 2.214 zl brutto tytulem oplaty oraz kwote 475,86 zl tytutem wydatkow w zwiazku
nieoplacona pomoca prawng udzielong oskarzonej I. J. z urzedu.

6. Na podstawie art. 627 k.p.k. i § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5, § 16 w zw. z §14 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie zasadza od oskarzonej I. J. na rzecz oskarzyciela
positkowego W. S. kwote 2.220 z} tytulem ustanowienia pelnomocnika.

7. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzona w caloéci od obowigzku zwrotu Skarbowi
Panstwa koszow postepowania, obcigzajac nimi w caloéci Skarb Panstwa, a na podstawie art. 17 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia jg od oplaty.

sedzia Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I. J. (zd. K.) w dniu 10 stycznia 2011 roku zawarla z PHU (...) umowe o prace na czas okreSlony do dnia 9
kwietnia 2011 roku na stanowisku przedstawiciela handlowego. Nastepnie, w dniu 10 kwietnia 2011 roku oskarzona
zawarla kolejng umowe z PHU (...), tym razem na okres do dnia 30 kwietnia 2014 roku. Wynagrodzenie
podstawowe za $wiadczong prace mialo wynosi¢ miesiecznie 1915 zt brutto. Do obowiazkéw oskarzonej nalezalo
pozyskiwanie nowych klientbw w zakresie dzialalnoSci firmy (...) - eksportu mrozonek, gléwnie warzyw, oraz
utrzymywanie kontaktéw z dotychczasowymi kontrahentami. Zadania oskarzonej skupialy sie gléwnie na kontaktach
z podmiotami zagranicznymi, z ktorymi wspdlpracowala firma (...). Od wrze$nia 2012 roku kompetencje oskarzonej
zostaly poszerzone o mozliwo$¢ wystawiania faktur za sprzedane mrozonki, w tym réwniez wystawiania faktur
transportowych. Zmiana systemu wystawiania faktur spowodowala, ze faktury za transakcje wystawiala kazda osoba



indywidualnie odpowiedzialna za kontakty z danym kontrahentem firmy (...). Weze$niej bowiem faktury wystawiane
byly przez jedna osobe odpowiedzialng za to w kazdym z trzech zakladéw produkcyjnych firmy (...) — w zakladzie
w R. do wrzeénia 2012 roku fakturowaniem transakcji zajmowatla sie M. B.. W okresie pracy w PHU (...) byla osoba
lubiang przez pozostalych pracownikdw, za$ kierownictwo firmy uznawato ja za osobe aktywna i pracowita.

Zaklad w R., w ktorym pracowala oskarzona I. J. zajmowal sie w okresie jej zatrudnienia produkcja i mrozeniem
owocdw, warzyw i grzyboéw w ramach dzialalno$ci PHU (...), a nastepnie sprzedawaniem produktéw wraz z obsluga
transportowa do odbiorcéw na rynku krajowym i zagranicznym.

L. J. przed podjeciem pracy w firmie (...) zamieszkiwala kilka lat w W. (1), gdzie pracowala. Wobec lezacych w zakresie
jej zadan obowiazkéw nabywania nowych klientow dla firmy (...) i do§wiadczenia w pracy z podmiotami (...) oraz
dobra znajomoscia jezyka angielskiego oskarzona nawigzala kontakt w imieniu pracodawcy z przedsiebiorstwem
(...) Ltd. z siedzibg w A.. Oskarzona przedstawila mozliwo§¢ nawigzania wspoétpracy wlascicielowi PHU (...), ktory
zatwierdzil szczegoly kontraktu i zaakceptowal jego podpisanie przez dyrektor PHU (...). Podpisane kontrakty byly
przekazywane oskarzonej, w celu przestania ich firmie (...) i finalizacji umowy. Kontakt pomiedzy podmiotami byt
prowadzony gléwnie poprzez poczte elektroniczng. Réwniez zawieranie kontraktow na dostawe i transport mrozonek
pomiedzy N. a M. odbywac¢ sie mialo droga internetowa, poprzez podpisanie przez strony kontraktéow i przeslanie
ich za posrednictwem oskarzonej obu podmiotom. Pierwszy kontrakt o numerze 17/2012 zostal zwarty w dniu 23
sierpnia 2012 roku i dotyczyt dostawy mrozonej biatej cebuli w plastrach lub kostkach. Warunki kontraktu zostaly
okreslone na 2200 ton w opakowaniach kartonowych po 10 kg. Cena z kilogram miala wynosié 0,43 eurocenty, za$
sposéb transportu i ponoszenie kosztéw dostawy okreslone zostalo jako ( (...) R. C. - chlodnia (...)). Kolejny kontrakt
o numerze 18/2012 zostal zawarty w dniu 23 sierpnia 2012 roku. Przedmiotem umowy byla mrozona cebula czerwona
w plastrach lub kostkach. Warunki kontraktu zostaly okreslone na 500 ton w opakowaniach kartonowych po 10
kilograméw. Cena za kilogram miala wynosié¢ 0,53 eurocenty, za$ sposob transportu i ponoszenia kosztow dostawy
zostal okre$lony jako ( (...) R. C. - chlodnia (...)). W dniu 26 wrzeénia 2012 roku zwarty zostal kolejny kontrakt o
numerze 26/12 na mrozona cebule biala w plastrach lub w kostkach na laczna wielko$é 500 ton w opakowaniach
kartonowych po 10 kg. Cena za kilogram miata wynosié¢ 0,43 eurocenta, za$ sposéb transportu i ponoszenia kosztéw
dostawy okreslony zostal jako (...) ((...) R. C. - chlodnia (...)). Oprocz transakcji w zakresie sprzedazy (...) Ltd. cebuli
w opisanych postaciach, PHU (...) sprzedawatla takze (...) Ltd. inne warzywa mrozone.

Wedtug postanowien opisanych kontraktéw o oznaczeniu warunkéw transportu (...) koszty transportu ponosic¢ miat
kupujacy - (...) Ltd. Towary bedace przedmiotem kontraktow pakowane byty przez producenta — PHU (...) — zgodnie
z postanowieniami kontraktow lub z indywidualnymi ustaleniami z kontrahentem w kartonowe opakowania lub worki
materialowe. W przypadku pakowania w tansze worki materialowe, cena jednostkowa produktu mogla by¢ nizsza o
ok. 2-5 eurocenty. Rodzaj opakowania dla danej transzy towar6w stanowil zawsze cene sktadowa towaru.

Ksiegowo$¢ i zaklady produkcyjne firmy PHU (...) bylo rozdzielone miejscowo. Firma (...) prowadzila trzy zaklady
produkcyjne w miejscowosciach R., D. oraz w J.. Obowigzujacy w zakladzie w R. system identyfikacji wej$¢ i
wyjé¢ pracownikow — system kontroli czasu pracy — byl traktowany wybidrczo i do wejécia na teren zakladu pracy
nie bylo niezbedne posiadanie karty magnetycznej rejestrujacej kazde wejécie lub wyjécie pracownika. Glowna
siedziba ksiegowos$ci mieScila sie wD., dokad przesylane byly faktury wystawiane przez poszczegélnych pracownikow
zajmujacych sie wspolpraca z konkretnymi kontrahentami. Faktury wysylane byly do ksiegowo$ci po uprzednim
wyslaniu ich do kontrahenta i otrzymaniu potwierdzenia odbioru zamoéwionej transzy towaru na fakturze oraz
na dokumencie przewozowym - CMR. Kontakt pomiedzy poszczegélnymi zakladami produkcyjnymi PHU (...) i
pracownikami odpowiedzialnymi za wystawianie faktur wobec poszczeg6lnych kontrahentow, a siedziba ksiegowosci
w D.odbywal sie gtéwnie telefonicznie oraz w formie elektronicznej. Dokumenty — w tym faktury za towar, faktury
transportowe i listy przewozowe CMR - wystawiane byly w 3 egzemplarzach. Jeden egzemplarz przesytany byt droga
elektroniczng do odbiorcy - a zatem m.in. do (...) Ltd. Oryginal dokumentéw pozostawal w miejscu wystawienia przez
pracownika w zakladzie produkcyjnym w R., za$ trzeci egzemplarz przesylany byt do siedziby gléwnej ksiegowosci
w D.. Osoby wystawiajace faktury mialy utworzone osobiste konta do komputeréw i programu fakturowego A.,
za$ logowanie sie przez nie do systemu bylo kazdorazowo odnotowywane przez oprogramowanie. Program (...)jest



systemem przeznaczonym do obslugi magazynu i czynnoSci sprzedazy. System rejestruje wszystkie wejécia do
oprogramowania, dodawania pozycji (w tym faktur), i ich modyfikowanie oraz usuwanie dokumentéw. Praca w
systemie mozliwa jest po zalogowaniu do spersonalizowanego konta uzytkownika. Do systemu (...)w obrebie jednego
serwera moglo by¢ zalogowanych zgodnie z licencja lacznie pieciu pracownikow jednocze$nie. Pracownicy posiadajac
osobiste konta i loginy do systemu nie uzywali cudzych danych do logowania i korzystania z oprogramowania.
Niekiedy jedynie pracownicy korzystali z innych komputeré6w w celu dokonania okre$lonych czynnosci — sprawdzenia
poczty firmowej, skanowania dokumentu. Sytuacje takie mialy miejsce jedynie w przypadku wlaczonych komputerow,
poza jednak systemem (...). Kazda zmiana lub modyfikacja faktury po jej pierwszym zapisaniu byla odnotowywana
przez system (...), podobnie jak proba zmiany daty lub godziny. Oskarzona logujac sie do systemu (...Juzywala
loginu (...). Osobami odpowiedzialnymi za informatyczng obsluge PHU (...) byli R. C. i L. K. i to oni jako jedyni
posiadali dostep do serwerdw firmy wraz z oprogramowaniem i administracjg programu (...). Codziennie kazdorazowo
tworzona byla automatycznie kopia zapasowa z serweréw dzialajacych na terenie zakltadéw. Od wrzeénia 2012 roku 1.
J.jako osoba odpowiedzialna za umowe z firma (...) wystawiala na podstawie zawartych kontraktow faktury za kolejne
dostarczone na rzecz firmy (...) przez PHU (...) dostawy mrozonek. I. J. do komunikacji elektronicznej uzywata adresu
pracowniczego (...) oraz niekiedy takze adresu prywatnego — (...)

Faktury wystawiane elektronicznie przez oskarzona posiadaly oznaczenie R ( zaklad (...))/ IK (inicjaly oskarzonej)/
numer faktury/ rok. Wystawione w systemie (...)faktury byly nastepnie konwertowane i zapisywane na komputerze
stuzbowym zazwyczaj w formacie JPG lub PDF i w tej formie przesylane kontrahentowi - (...) Ltd., ktéry po
otrzymaniu faktury opatrywal ja pieczecia i podpisem i odsylal najczesciej w wersji PDF droga elektroniczng do
oskarzone;j.

Zamoé6wiony przez odbiorce zgodnie z kontraktem towar odbierany byl przez firmy transportowe z zakladow
produkcyjnych — m.in. w R., a nastepnie transportowany przez zewnetrzne firmy transportowe do odbiorcy — firmy
(...) — zgodnie z warunkami dostawy i miejscem docelowym transportu. Lokalizacjami wskazywanymi przez (...) Ltd.
byly magazyny mieszczace sie na terenie W. (1). Warunki dostawy i strona obcigzona jej kosztami okreslone byly w
kontraktach zawieranych przez PHU (...) z odbiorcami towaru. Z postanowien kontraktéw zawartych pomiedzy PHU
(...) a (...) Ltd. wynikaly warunki dostawy (...), co oznaczalo, ze koszty dostawy mialy by¢ pokrywane przez odbiorce.
W przypadku organizowania transportu przez PHU (...) cena jednostkowa towaréw fakturowanych na fakturach
towarowych byta odpowiednio powiekszana o koszty transportu. Faktury transportowe wystawiane byly kazdorazowo
na firme PHU (...) i to ona pokrywala bezposrednio koszty transportu, ktére zwracane mialy by¢ jednak poprzez
odpowiednio zwiekszong warto$¢ faktury towarowej. Odmienne ustalenia kontraktow oznaczone bylyby jako (...), co
warunkowaloby pokrywanie kosztéw dostawy przez firme PHU (...). Organizacja transportu do odbiorcy zajmowali
sie pracownicy PHU (...), wykonujac postanowienia wynikajgce z przedstawianych faktur i wydanych na ich podstawie
listow przewozowych, lub osoba stale zatrudniona do nadzoru nad logistyka — pracownik PHU (...). W przypadku
organizowania transportu towaréw przez dzial logistki w D., ktérego kierownikiem byt R. T., po otrzymaniu przez
niego faktury i listu przewozowego za dany transport dokumenty te byly przesylane do I. J. i dyrektor zakladu w R. N.
B. (2). Informacja o cenie transportu byla w takim przypadku podawana jednak wcze$niej w celu wliczenia tej ceny do
wartoSci faktury za towar z oznaczeniem (...). W zakresie obstugi transportowej kontraktow z (...) Ltd. oskarzona co
do zasady sama organizowata transport produktéw wynikajacych z kontraktow, thumaczac to preferencyjnymi cenami
proponowanymi przez firme (...) — z ktéra samodzielnie nawigzala wspolprace. W takim przypadku ceny za transport
nie byly przekazywane oskarzonej przez dzial logistyki do wliczenia ich do faktur za towary, bowiem organizujac
transport oskarzona sama znala cene ustugi transportowe;j.

I. J. pracujac na stanowisku specjalisty handlowego, majac bezposredni nadzér nad wykonywaniem kontraktow
zawartych pomiedzy PHU (...), a (...) Ltd. podrobila kontrakty o numerach 17/2012, 18/2012 i 26/2012 poprzez
modyfikacje ich treéci sprzeczna z dyspozycjami i postanowieniami przekazanymi przez wlasciciela PHU (...) oraz
dyrektora PHU (...). Po ustaleniu warunkéw kontraktu I. J. spisala ich tre$c zgodnie z ustaleniami przekazanymi przez
wlasciciela PHU (...), a nastepnie umieécila na nich zeskanowane pieczeci i podpis przedstawiciela firmy (...) Ltd.iw
takim ksztalcie przedstawila kontrakty do podpisu dyrektorowi zakladu w R. N. B. (2) jako oryginalne i zaakceptowane



przez kontrahenta zagranicznego. Jednocze$nie oskarzona sporzadzita kontrakty o tych samych numerach, w takich
samych datach, zawierajace jednak zmienione dane w zakresie obcigzenia kosztami transportu firme PHU (...),
zmieniajac zatem warunki dostawy z oznaczenia (...) na (...). Na tych zmienionych kontraktach oskarzona podrobila
podpis dyrektor N. B. (2), zeskanowala je, a nastepnie droga elektroniczng przesylata kontrahentowi (...) Ltd.

Na podstawie podrobionych kontraktow I. J. wystawila w okresie od 14 stycznia 2013 roku do 22 sierpnia 2013
roku 88 faktury, o tych samych numerach, w takich samych datach, na r6zne kwoty oraz z r6znym okresleniem
warunkow transportu. I tak w fakturach przekazywanych N. B. (2) oskarzona oznaczala warunki dostawy jako
(...), jednoczesnie wartos¢ jednostkowa towaru zawierala w sobie cene transportu. Na podstawie przedmiotowych
faktur N. B. (2) akceptowala faktury wystawiane przez firmy zewnetrzne $wiadczace ustugi transportowe, za ktore
nastepnie dokonywana byla przez dzial ksiegowosSci PHU (...) platno$é. Jednoczesnie na fakturach przesylanych z
30-dniowym terminem platnos$ci do (...) Ltd. oraz fakturach przesylanych do dzialu ksiegowosci w D. 1.J.oznaczala
warunki transportu jako (...) oraz cene jednostkowg bez uwzglednienia kosztow transportu, choé¢ faktycznie — wbhrew
postanowieniom kontraktéw — koszty transportu ponosita PHU (...).

Dzialajac w ten sposbb oskarzona wystawila nastepujace faktury o zanizonych kwotach nie zawierajacych kosztow
transportu:

(...) z dnia 14.01.2013r.,
(...) z dnia 18.01.2013r.
(...) z dnia 19.01.2013r.
(...) z dnia 19.01.2013r.
(...) z dnia 25.01.2013r.
(...) z dnia 25.01.2013r.
(...) z dnia 25.01.2013r.
(...) zdnia 26.01.2013r.
(...) z dnia 28.01.2013r.
(...) zdnia 1.02.2013r.
(...) zdnia 1.02.2013r.
(...) z dnia 2.02.2013r.
(...) z dnia 3.02.2013r.
(...) z dnia 4.02.2013r.
(...) z dnia 8.02.2013r.
(...) z dnia 8.02.2013r.
(...) z dnia 8.02.2013r.
(...) zdnia 29.02.2013r.

(...) z dnia 11.02.2013r.



...) z dnia 15.02.2013r.
...) z dnia 15.02.2013r.
...) z dnia 16.02.2013r.
...) z dnia 16.02.2013r.
...) z dnia 16.02.2013r.
...) z dnia 19.02.2013r.
...) z dnia 19.02.2013r.
...) z dnia 22.02.2013r.
...) z dnia 22.02.2013r.
...) z dnia 22.02.2013r.
...) z dnia 23.02.2013r.
...) z dnia 25.02.2013r.
...) z dnia 26.02.2013r.
...) z dnia 1.03.2013r.
...) 3z dnia 1.03.2013r.
...) z dnia 1.03.2013r.
...) z dnia 1.03.2013r.
...) z dnia 5.03.2013r.
...) z dnia 8.03.2013r.
...) z dnia 8.03.2013r.
...) z dnia 9.03.2013r.
...) z dnia 11.03.2013r.
...) z dnia 11.03.2013r.
...) z dnia 12.03.2013r.
...) z dnia 15.03.2013r.
...) z dnia 15.03.2013r.
...) z dnia 16.03.2013r.
...) z dnia 18.03.2013r.

...) z dnia 19.03.2013r.



...) z dnia 22.03.2013r.
...) z dnia 22.03.2013r.
...) z dnia 22.03.2013r.
...) z dnia 22.03.2013r.
...) z dnia 22.03.2013r.
...) z dnia 22.03.2013r.
...) z dnia 25.03.2013r.
...) z dnia 25.03.2013r.
...) z dnia 25.03.2013r.
...) z dnia 30.03.2013r.
...) z dnia 2.04.2013r.

...) z dnia 2.04.2013r.

...) z dnia 2.04.2013r.

...) z dnia 5.04.2013r

...) z dnia 5.04.2013r.

...) z dnia 9.04.2013r.

...) z dnia 12.04.2013r.
...) z dnia 12.04.2013r.
...) z dnia 12.04.2013r.
...) z dnia 12.04.2013r.
...) z dnia 16.04.2013r.
...) z dnia 18.04.2013r.
...) z dnia 9.04.2013r.

...) z dnia 19.04.2013r.
...) z dnia 19.04.2013r.
...) z dnia 20.04.2013r.
...) z dnia 23.04.2013r.
...) z dnia 24.04.2013r.

...) z dnia 26.04.20l3r.



(...) zdnia 26.04.2013r.
(...) zdnia 26.04.2013r.
(...) z dnia 29.04.2013r.
(...) z dnia 2.05.2013r.

(...) z dnia 10.05.2013r.
(...) z dnia 10.05.2013r.
(...) z dnia 24.05.2013r.
(...) zdnia 29.05.2013r.
(...) zdnia 22.08.2013r.
(...) zdnia 22.08.2013r.
(...) zdnia 2.04.2013r.

Oprocz wystawiania na podstawie podrobionych kontraktéw faktur nienaleznie przenoszacych obciazenia finansowe
zwiazane z transportem na PHU (...), I. J. wystawiala faktury, w ktoérych zanizala jednostkowe ceny towaru
sprzedawanego M. (...). Oskarzona wbrew postanowieniom umownym wynikajacym z kontraktow wystawila w ten
sposob nastepujace faktury:

(...) z dnia 30.03.2013r., gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 624,00 Euro,

(...) z dnia 13.04.2013r., gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,50 Euro zamiast
0,53 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 216,00 Euro,

(...) z dnia 9.05.2013r., gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,50 Euro zamiast
0,53 euro, zanizajac laczna kwote towaru o 624,00 Euro,

(...) z dnia 9.05.2013r., gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowg 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 624,00 Euro,

(...) z dnia 11.05.2013r., gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkows 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 624,00 Euro,

(...) z dnia 11.05.2013r., gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 624,00 Euro,

(...) z dnia 15.05.2013r., gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 624,00 Euro,

(...) z dnia 15.05.2013r., gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 624,00 Euro,

(...) z dnia 17.05.2013r., gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 624,00 Euro,



(...) z dnia 18.05.2013r., gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 528,00 Euro,

(...) z dnia 18.05.2013r., gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowg 0,40 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczna kwote towaru o 507,00 Euro,

(...) z dnia 29.05.2013r., gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,50 Euro zamiast
0,53 euro, zanizajac laczna kwote towaru o 546,00 Euro.

Dodatkowo, oprdcz wystawiania faktur badzZ to niezawierajacych w swej wartosci kosztow transportu, badz to o
zanizonych cenach jednostkowych za towar, 1. J. wystawiala takze faktury, gdzie cena jednostkowa jednocze$nie nie
uwzgledniala kosztoéw transportu, jak i byla nizsza niz cena wynikajaca z zawartych kontraktéow. I tak, oskarzona
wystawila niezgodne z rzeczywistymi ustaleniami dokonanymi przez pracodawce i wbrew jego woli i §wiadomoSci
faktury o numerach:

R/IK/1/13 z dnia 2.01.2013r., gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,41 Euro
zamiast 0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 414,00 Euro oraz okreélita warunki dostawy jako (...), obciazajac
kosztami transportu PHU (...) w kwocie 2075,00 Euro;

R/IK/2/13 z dnia 2.01.2013r., gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,41 Euro
zamiast 0,43 euro, zanizajac taczng kwote towaru o 414,00 Euro oraz okreslila warunki dostawy jako (...), obciazajac
kosztami transportu PHU (...) w kwocie 2075,00 Euro;

(...) z dnia 5.01.2013r., gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,41 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 414,00 Euro oraz okreslila warunki dostawy jako (...), obcigzajac kosztami
transportu PHU (...) w kwocie 2350,00 Euro

(...) z dnia 8.01.2013r., gdzie na fakturze przeslanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,41 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 414,00 Euro oraz okreélita warunki dostawy jako (...), obciazajac kosztami
transportu PHU (...) w kwocie 2200,00 Euro

(...) z dnia 12.01.2013r., gdzie na fakturze przestanej do firmy M. (...)wpisala kwote jednostkowa 0,41 Euro zamiast
0,43 euro, zanizajac laczng kwote towaru o 414,00 Euro oraz okreslita warunki dostawy jako (...), obciazajac kosztami
transportu PHU (...) w kwocie 2200,00 Euro.

Dzialajac w opisany powyzej sposob, oskarzona wystawila lacznie 117 faktur niezgodnych z ustaleniami i poleceniem
pracodawcy, doprowadzajac tym samym do wyrzadzenia szkody w majatku PHU (...) na laczna kwote 1 070 468,72
zlotych (jeden milion siedemdziesiat tysiecy czterysta sze$¢dziesiat osiem zlotych siedemdziesigt dwa grosze).

Wobec rozdzielenia miejscowego siedziby ksiegowoéci i zakladow produkeyjnych — w tym zakladu w R., w ktorym
pracowala 1. J. — osoby odpowiedzialne za nadzor nad prawidlowym wykonywaniem kontraktow i uczciwym
rozliczaniem rzeczywistej warto$ci faktur nie mialy mozliwo$ci dokonywania biezacej kontroli dzialania pracownikow.
I. J. wysylala, bowiem kazdorazowo do dzialu ksiegowoSci w D.podrobiong fakture o tresci tozsamej z faktura
przesylana droga elektroniczna do M. (...)., na podstawie ktorej M. (...) dokonywala platno$ci. Zatem kwota uiszczana
przez kontrahenta odpowiadala wartoSci wskazanej na fakturach, ktére znajdowaly sie w D.. Jednocze$nie, w celu
kontroli terminowo$ci platnosci dokonywanych przez poszczegélnych kontrahentéw, dzial ksiegowosci wysytat do
zakladow produkcyjnych zestawienia transakcji zawierajace informacje, czy dana faktura zostala oplacona, bez
wskazania jej wartoéci, co faktycznie uniemozliwialo weryfikacje wysokoéci dokonywanych przez M. (...). wplat.

L. J. poprzez logowanie sie do systemu wystawiania faktur (...)dokonywala modyfikacji faktur i zmiany wysokosci
kwoty do zaplaty. Oskarzona korzystajagc z systemu (...)wykorzystywala mechanizm mozliwosci modyfikacji i
wielokrotnego drukowania jednej faktury do postaci papierowej lub elektronicznej w formacie PDF. Faktury w



systemie modyfikowane byly w ciagu dni nastepujacych po dacie ich wystawienia, niekiedy takze w okresie 1
lub 2 miesiecy po ich wystawieniu. Od 1 kwietnia 2013 roku wobec zmiany oprogramowania i wprowadzenia
mechanizmu automatycznej archiwizacji dokumentoéw w ostatniej wersji z kazdego dnia, I. J. dokonywala wystawiania
i modyfikacji faktur co do zasady w ciaggu tego samego dnia. Mechanizm modyfikowania przez oskarzong faktur
polegal na wystawianiu w systemie faktury ,prawidlowej” — na wyzsza kwote, a nastepnie faktury o zanizonej wartosci,
niezawierajacej zatem kosztow transportu. Faktury wystawione na mniejsza kwote zapisywane byly na komputerze
oskarzonej w wersji elektronicznej w formacie PDF i wysylane pocztg elektroniczng do firmy M. (...). Faktury
wystawiane na kwote wyzsza byly drukowane bezposrednio w wersji papierowej i zachowywane w dokumentacji w
segregatorach w zakladzie PHU (...) w R.. Do dokumentéw przechowywanych w zakladzie w R. dostep mieli wszyscy
pracownicy zajmujacy sie obstuga kontrahentéw, a takze dyrektor zakladu (...) i pracownicy sekretariatu, w tym M. B..

I. J. w dniach od 19 do 21 marca 2013 roku przebywala wraz z W. S. i N. B. (2) na targach zorganizowanych w
W. (1). Jednocze$nie datowana na dzien 19 marca 2013 roku faktura o numerze (...) zostala wystawiona z konta
oskarzonej w systemie (...)w dniu 22 marca 2013 roku. W okresie od 30 kwietnia 2013 roku do 2 maja 2013 roku
oskarzona przebywala na urlopie wypoczynkowym, za§ w dniu 8 maja 2013 roku wystawila datowane na dzien
2 maja 2013 roku faktury o numerach (...). Ponadto oskarzona w okresie od 21 czerwca do 25 lipca 2013 roku
przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu zabiegu operacyjnego i hospitalizacji w (...) w W.. Pomimo zwolnienia
lekarskiego i wskazan lekarskich do ograniczenia aktywnosci oskarzona pojawiala sie w zakladzie w R., obecno$é swoja
tlumaczac zalegltymi obowigzkami i checia efektywnej pracy na rzecz firmy oraz ,wyprostowaniem” nieprawidlowosci
w dokumentacji z kontrahentem zagranicznym i zapewnieniem biezacej obstugi kontraktéw pomiedzy PHU (...) a M.
(...)- W okresie zwolnienia lekarskiego I. J. przebywala na terenie firmy, korzystala z stuzbowego komputera w miejscu
pracy, logowala sie do systemu wystawiania faktur i faktury te wystawiala. Mialo to miejsce takze bezposrednio po
przebytym przez oskarzong zabiegu chirurgicznym w dniu 22 czerwca 2013 roku. System (...), do ktérego dostep na
komputerze stuzbowym w zakladzie w R. miala jedynie oskarzona, wlaczony byl w dniach 27, 28, 29 i 30 czerwca
2013 roku. Oskarzona wystawila w tym okresie, w dniu 25 czerwca 2013 roku pomiedzy godzing 17 a 19 faktury o
numerach (...). Ponadto oskarzona w okresie zwolnienia lekarskiego kontaktowala sie za pomoca zainstalowanego
na komputerze stuzbowym w zakladzie w R. komunikatora S. z konta uzytkownika ,,(...)” w dniu 1 lipca 2013 roku
i w dniach nastepnych. Jak wynika z rejestru systemu (...)i logowan do komputera oraz czynnosci podjetych na
komputerze przeznaczonym do wylacznego uzytku oskarzonej, w okresie zwolnienia lekarskiego dokonywala ona
modyfikacji wielu faktur uprzednio juz wystawionych, zmieniajac ich warunki i wartoSci w sposéb niekorzystny dla
PHU (...).

W tym czasie I. J. kontynuowala wystawianie podrobionych faktur o zanizonej wartosci na rzecz M. (...)., nie
dopuszczajgc innych pracownikow do zastepowania jej w zakresie wspolpracy z tym kontrahentem. Jednoczeénie po
ujawnieniu przez kierownictwo PHU (...) nieécislo$ci i niezgodno$ci w dokumentacji dotyczacej wspotpracy z M. (...).
twierdzila, ze sa to jedynie bledy i omylki popelnione nie§wiadomie, ktore niezwlocznie skoryguje.

W okresie przebywania przez I. J. na zwolnieniu lekarskim na przelomie czerwca i lipca 2013 roku w toku analizy
faktury za towar przestany do kontrahenta z A. (1)— firmy (...) — okazalo sie, ze wystawiona przez I. J. faktura zawiera
zmniejszong ilo§¢ towaru, niz faktura i warunki listu przewozowego wydane przez pracownika zakladu i osobe majaca
dostep do dokumentacji magazynu zakladu w R. — A. S.. R6znica wskazana przez ksiegowo$¢ polegala na innej iloéci
towaru wyslanej rzeczywiscie do kontrahenta i innej — mniejszej — iloSci na fakturze. O zanizeniu wartos$ci faktury
nie mieli informacji pracownicy i dyrektor zakladu poza I. J. oraz B. W. — pracownikiem magazynu, ktéra dokonala
zmian w dokumencie wydania w celu ujednolicenia go z wystawiong przez oskarzona fakturg oraz A. S., ktora fakt
niezgodnoSci wartoSci faktury ze stanem rzeczywistym odkryla i probowala wyjaénié¢ sprawe z I. J.. Sytuacja ta wyszla
na jaw w toku kontroli prowadzonej wobec wspolpracy z M. (...). i poskutkowala dyscyplinarnym zwolnieniem z pracy
B. W. w pazdzierniku 2013 roku.

W poczatkowym okresie wspolpracy pomiedzy PHU (...), a M. (...) obrét pomiedzy firmami wynosil okolo 30.000
zt. W ciagu kilku miesiecy od podjecia wspolpracy w 2012 roku sprzedaz produktéow zakladu w R. wzrosta o ponad
30 %, jednocze$nie pomimo znacznego wzrostu obrotow PHU (...) nie odnotowala odpowiednio wyzszego zysku.



Wobec powyzszego W. S. zlecit kontrole majgca na celu analize rentownosci firmy, ktéra przeprowadzaly gléwna
ksiegowa 1. S. oraz wspotpracujaca wowcezas z PHU (...), zatrudniona w firmie do 2012 roku jako ksiegowa K. B. (1).
W $wietle analizy transakcji i warunkéw dostawy oraz wspolpracy z poszczeg6lnymi przewoznikami, w zestawieniu
ze znacznymi obrotami bez rzeczywistego zysku, K. B. (2) powziela watpliwosci co do prawidlowoéci postepowania
z kontrahentami. Z badanych faktur wynikaly zanizone ceny towar6w generujace strate w realizowaniu uméw z M.
(...). W zwigzku z tym K. B. (1) skontaktowala sie telefonicznie z I. J., a ta o$wiadczyla, ze zdaje sobie sprawe z
nieprawidlowos$ci w fakturowaniu niektorych transakeji, utrzymywala jednak, ze wynika to jedynie z omylki, przy
czym zapewnila, ze o sprawie wie dyrektor zakladu produkecyjnego w R. — N. B. (2) oraz pozostali pracownicy. W
trakcie ponownej rozmowy telefonicznej I. J. zmienila stanowisko i poprosila K. B. (2), by ta nie informowata o
pomylkach dyrektor N. B. (2) moéwiac, ze boi sie zwolnienia z pracy, a sama jest w stanie naprawi¢ popelnione
bledy. K. B. (2) po analizie kolejnych faktur zawierajacych zbyt niskie jej zdaniem ceny jednostkowe niektérych
towar6ow wskazujace na nierentowno$¢ sprzedazy skontaktowatla sie z N. B. (2) w celu wyjasnienia watpliwosci. W
trakcie rozmowy okazalo sie, ze faktury znajdujace sie w siedzibie zakladu w R., ktére od I. J. otrzymywala N. B.
(2), r6znig sie od tych znajdujacych sie w posiadaniu dzialu ksiegowosSci w D., albowiem wystawione sa na wyzsze
kwoty, uwzgledniajace cene transportu. Jednocze$nie byly to faktury o identycznych numerach, wystawione w tej
samej dacie, jednak zawierajace rézne ceny jednostkowe towaru oraz oznaczenie warunkéw dostawy. Po rozmowie
z osobami z dzialu ksiegowosci N. B. (2) wezwala na rozmowe 1. J. w celu wyjasnienia nieScistosci. Oskarzona
stwierdzila, ze wystawienie faktury niezgodnej z warunkami kontraktu (obcigzenie PHU (...) kosztami transportu)
wynika z jej pomylki i Ze zaraz poprawi ten blad. Wobec zarzadzonej kontroli zgodnosci faktur znajdujacych sie
w dziale ksiegowos$ci i w zakladzie w R. okazalo sie jednak, ze deklarowane przez oskarzong ,bledy” nie dotycza
jedynie kliku faktur, lecz catego okresu wspolpracy z M. (...). Po poinformowaniu o ujawnionych nieprawidlowo$ciach
wladciciela PHU (...) ten polecil N. B. (2) przeprowadzenie osobiécie kolejnej rozmowy z oskarzong i nagrywanie
tej rozmowy na dyktafon. Rozmowa odbyla sie w dniu 28 sierpnia 2013 roku. W trakcie tej rozmowy I. J. przyznala
sie do podrabiania dokumentéw oraz korespondencji w ramach wspolpracy zM. (...). JednoczeSnie wskazywala, ze
odpowiedzialno$¢ za zaistniala sytuacja ponosza gléwnie pracownicy i osoby reprezentujace M. (...). Jednocze$nie
dyrektor N. B. (2) na polecenie W. S. zwrdcila sie do przedstawicieli M. (...). o nadeslanie droga mailowa posiadanych
przez nich wersji kontraktow, ktoérych tresé sprzeczna byta z tozsamymi kontraktami bedgcymi w posiadaniu PHU
(...), a ktorych postanowienia odpowiadaly ustaleniom poczynionym przez I. J. z dyrektorem zakladu N. B. (2)przed
nawigzaniem wspolpracy z M. (...). Ponadto gléwna ksiegowa I. S. zwrécila sie do przedstawiciela M. (...). T. R. o
przeslanie zestawienia i salda transakcji pomiedzy PHU (...), a M. (...). Z przestanej informacji wynikaly, odmienne
warto$ci lacznie przeprowadzonych transakeji od tych wynikajacych z dokumentacji znajdujacej sie w ksiegowosci
w D.. Wobec tego, w dniu 29 sierpnia 2013 roku W. S. jako wtasciciel PHU (...) odbyl osobiScie rozmowe z I. J. i
roéwniez rozmowe tg utrwalil na dyktafonie. W trakcie rozmowy I. J. przyznala sie do §wiadomego dzialania na korzy$é
firmy M. (...)., opisala mechanizm dzialania polegajacy na falszowaniu kontraktow i faktur, jednoczesnie twierdzila, ze
wykonywala polecenia oséb reprezentujacych M. (...). — S. K.iJ. B. (1). I. J. wskazala, ze po ustaleniu prawdziwych cen
kontraktu na dany towar kontrakt w formie pisemnej formulowany byl przez nia i nastepnie — w poprawnej jeszcze
wersji — przedstawiany do podpisu dyrektorowi zakladu N. B. (2). Nastepnie oskarzona tworzyta nowy kontrakt z
warunkami niezgodnymi z ustaleniami dokonanymi z dyrektorem zakladu (korzystniejszy dla (...) Ltd., obcigzajacy
kosztami dostawy PHU (...)) i podrobiony kontrakt poczta elektroniczna przesytala do (...) Ltd. do podpisu. Po
otrzymaniu podpisanego kontraktu oskarzona wycinala elektronicznie pieczatke wraz z podpisem reprezentanta
firmy (...) Ltd., wklejala je do uprzednio zeskanowanego oryginalnego kontraktu podpisanego przez dyrektor N. B.
(2) i w tej formie — opatrzonej podpisami obu stron przekazywala dyrektorowi zakladu do zatwierdzenia. Z kolei
wersje kontraktu zawierajacg warunki sprzeczne z faktycznymi ustaleniami, po podpisaniu przez reprezentantéw (...)
Ltd. oskarzona opatrywata samodzielnie podrobionym podpisem N. B. (2) i w tej formie przesytala (...) Ltd. Na
podstawie kontraktu z warunkami umowy zatwierdzonymi przez PHU (...) oskarzona wystawiala nastepnie faktury na
konkretne partie towaru i w tej formie faktury pozostawiala w dokumentacji w zakladzie w R.. Nastepnie, na podstawie
sfalszowanych kontraktéw zawierajacych niekorzystne warunki dla PHU (...) oskarzona wystawiata zmodyfikowane
faktury Vat, ktore przesylala do nabywcy - (...) Ltd. oraz do dzialu ksiegowos$ci w D.. Dzieki takiemu dzialaniu
osoby odpowiedzialne za ksiegowo$¢ — pracujace w oddzielnym miejscu od zakladu w R. — nie mogly zweryfikowac
dzialania oskarzonej, albowiem kwoty placone przez (...) Ltd. pokrywaly sie z fakturami przedstawionymi ksiegowos$ci



przez oskarzona. Ponadto dzial ksiegowo$ci nie posiadal dostepu do systemu teleinformatycznego zwigzanego z
wystawianiem faktur i nie dokonywal kontroli w poszczeg6lnych zakladach produkeyjnych, w tym w zakladzie w R..
Rozmowy przeprowadzone przez N. B. (2) i W. S. z L. J., zarejestrowane na dyktafonach zostaly przeniesione w formie
plikbw mp3 na pendrive F. (...) przekazany organom $cigania. Podczas rozmowy 1. J. zobowigzala sie do sporzadzenia
zestawienia faktur zmodyfikowanych na niekorzy§¢ PHU (...) oraz poszczegblnych kwot niezaplaconych przez M.
(...). zgodnie z prawidlowymi kontraktami. Oskarzona przedstawila w dniu 29 sierpnia 2013 zwolnienie lekarskie,
jednak wobec ustalen z pracodawca zostala dopuszczona do dokumentacji i miejsca swojej dotychczasowej pracy,
gdzie pod pozorem sporzadzenia bilansu straty zwigzanej z jej dzialalno$cia dokonala zniszczenia czeSci materialéw
mogacych obciazy¢ ja w postepowaniu karnym. Ostatniej modyfikacji faktury o numerze (...) oskarzona na komputerze
stuzbowym dokonala dniu objetym przedstawionym przez nig zwolnieniem lekarskim po odkryciu nieprawidtowosci
- 29 sierpnia 2013 roku.

L. J. na zwolnieniu lekarskim przebywala do 4 wrze$nia 2013 roku. W dniu 5 wrze$nia 2013 roku I. J. zostala zwolniona
dyscyplinarnie z pracy w PHU (...).

Po ujawnieniu dzialania I. J. wlasciciel PHU (...) podjal probe wyjasnienia sytuacji i okolicznoéci jej wspoélpracy z
reprezentantami (...) Ltd. odpowiedzialnymi za wykonywanie umowy u (...) kontrahenta. W dniu 5 wrze$nia 2013
roku odbylo sie spotkanie stron na terenie A., jednak przedstawiciele (...) Ltd. zanegowali wlasna odpowiedzialno$é
i udzial w dzialaniach na niekorzy$¢ PHU (...), a prowadzone negocjacje nie przyniosly rezultatu.

Oskarzona I. J., z domu K., corka W. i E. z domu P., urodzila sie (...) w W.. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu
jest politologiem. Jest mezatka, ma dwoje dzieci w wieku 13 i 5,5 roku. Oskarzona zatrudniona jest w spolce (...) Sp.
Z 0.0., osigga miesieczny dochdd w wysokosci 1850 zt. Nie posiada majatku, nie byla dotychczas karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodéw:

1. cze$ciowo wyjasnien oskarzonej — k. 181-190, 647-651, 1025-1026, 1097- 1102, 1612v-1613, 1626- 1627, 1678,
2. pisemnych wyjasnien oskarzonej — k. 1501- 1513, 1602-1603, 1663-1665, 1670-1672, 1681-1683,

3. zeznan oskarzyciela positkowego W. S. — k. 2-4, 97-105, 156-157, 1202-1206, 1531-1533, 1611-1612v, 1613-1613V,
1626V,

4. zeznan $wiadkow:

N. B. (2) — k. 16-23, 79-85, 109-113, 342V, 361v, 1121-1130,

« K. B. (1) — k. 114-122, 1152-1156,

I. S. — k. 137-142, 359, 1189-1193,
« A.S.-k. 235, 357, 1130-1134,

« R.T.-k.239v-240, 1156-1158,

« L. K. -k.143-148, 1187- 1189,

« R.C. —k.158-161, 1199-1202,

« M. B. -237, 340, (..)-(...),

« B.W. —k. 241-242, 1159-1161,

E. G. — k. 338, 1161-1164,



e 0.7Z.—k.470-472, 1164-1166,

« J.S. (1) k. 685, A.J. (2) k. 689, L. S. k. 686, P. B. k. 435, J. S. (2) k. 687, M. M. (2) k. 440, P. K. (1) k. 690-691,
T. C. k. 692, G. B. k. 698-699, L. Z. k. 707-708, M. O. k. 704-705, P. P. (2) k. 706-707. K. F. k. 696-697, M. G.
k. 684, D. K. k. 700- 701, J. N. k. 702-703, P. K. (2) k. 679, I. R. k. 680, T. K. k. 681, W. C. k. 682, B. K. k. 683,
M. M. (2) k. 688, J. B. (2) k. 694-695.

5. wiarygodnych dokumentéw, opinii i zalacznikdéw do akt sprawy w postaci:

+ koperta opisana jako faktury transportowe i surowcowe czerwiec 2012 r. — wrzesien 2012r.; koperta opisana
jako faktury transportowe i surowcowe pazdziernik 2012r. — grudzieh 2012r.; koperta opisana jako faktury
transportowe i surowcowe styczen 2013r., koperta opisana jako faktury transportowe i surowcowe luty 2013r.
— marzec 2013r., koperta opisana jako faktury transportowe i surowcowe kwiecien 2013r. — maj 2013r.,
koperta opisana jako faktury transportowe i surowcowe czerwiec 2013r. — lipiec 2013r., koperta opisana jako
faktury transportowe i surowcowe sierpien 2013r., koperta opisana jako kontrakty, zalacznik opisany jako kopie
kontraktow zawartych przez firme (...) z (...) Ltd., kopie faktur za ushlugi transportowe, zalacznik nr 1 —
zestawienie sprzedazy do firmy (...) w miesiacu czerwcu 2012 oraz straty poniesionej z tytutu dziatan I. J. na
szkode firmy (...), zalacznik nr 2 — zestawienie sprzedazy do firmy (...) w miesigcu sierpniu 2012 oraz straty
poniesionej z tytutlu dzialan I. J. na szkode firmy (...), zalacznik nr 3 — zestawienie sprzedazy do firmy (...)
w miesigcu wrze$niu 2012 oraz straty poniesionej z tytutu dzialan I. J. na szkode firmy (...), zalacznik nr 4
— zestawienie sprzedazy do firmy (...) w miesigcu pazdzierniku 2012 oraz straty poniesionej z tytulu dzialan
I. J. na szkode firmy (...), zalgcznik nr 5 — zestawienie sprzedazy do firmy (...) w miesiacu listopadzie 2012
oraz straty poniesionej z tytulu dzialan I. J. na szkode firmy (...), zalacznik nr 6 — zestawienie sprzedazy do
firmy (...) w miesigcu grudniu 2012 oraz straty poniesionej z tytulu dzialan I. J. na szkode firmy (...), zalacznik
nr 7 — zestawienie sprzedazy do firmy (...) w miesigcu styczniu 2013 oraz straty poniesionej z tytulu dzialan
I. J. na szkode firmy (...), zalacznik nr 8 - zestawienie sprzedazy do firmy (...) w miesiacu lutym 2013 oraz
straty poniesionej z tytutu dziatan I. J. na szkode firmy (...), zalacznik nr 9 — zestawienie sprzedazy do firmy
(...) w miesigcu marcu 2013 oraz straty poniesionej z tytulu dzialan I. J. na szkode firmy (...), zalacznik nr 10
— zestawienie sprzedazy do firmy (...) w miesiacu kwietniu 2013 oraz straty poniesionej z tytulu dzialan I. J.
na szkode firmy (...), zalacznik nr 11 — zestawienie sprzedazy do firmy (...) w miesigcu maju 2013 oraz straty
poniesionej z tytulu dzialan I. J. na szkode firmy (...), zalacznik nr 12 — zestawienie sprzedazy do firmy (...)
w miesiacu czerwcu 2013 oraz straty poniesionej z tytulu dzialan I. J. na szkode firmy (...), zalacznik nr 13 —
zestawienie sprzedazy do firmy (...) w miesiacu lipcu 2013 oraz straty poniesionej z tytutu dziatan I. J. na szkode
firmy (...), zalacznik nr 14 — zestawienie sprzedazy do firmy (...) w miesigcu sierpniu 2013 oraz straty poniesione;j
z tytulu dzialan I. J. na szkode firmy (...), zalacznik nr I do akt sprawy PR 1 Ds. 35.2016 opisany jako styczen
2013 1., luty 2013 r., marzec 2013 r., zalacznik nr II do akt sprawy PR 1 Ds. 35.2016 opisany jako kwiecien 2013
r., maj 2013 r., zalacznik nr III do akt sprawy PR 1 Ds. 35.2016 opisany jako czerwiec 2012 r., sierpien 2012 r.,
wrzesien 2012 r., pazdziernik 2012 r., listopad 2012 r., grudzien 2012 r., zalacznik nr IV do akt sprawy PR 1 Ds.
35.2016 opisany jako czerwiec 2013 r., lipiec 2013 r., sierpien 2013, segregator koloru zielonego otrzymany od
przedstawiciela firmy (...) opisany jako zalacznik nr 1 do akt sprawy PR 1 Ds. 35.2016, niebieska teczka opisana
jako zalacznik nr 2 do akt sprawy PR 1 Ds. 35.2016, niebieska teczka opisana jako zalacznik nr 3 do akt sprawy PR
1 Ds. 35.2016, teczka papierowa opisana Targi - zalacznik nr 4 do akt sprawy PR 1 Ds. 35.2016, koperta foliowa
opisana jako zalacznik nr 5 do akt sprawy PR 1 Ds. 35.2016, koperta foliowa opisana jako zalacznik nr 6 do
akt sprawy PR 1 Ds. 35.2016, czerwony segregator przedlozony przez przedstawiciela firmy (...) - opisany jako
zalacznik nr 7 do akt sprawy PR 1 Ds. 35.2016, zeszyt w sztywnej oprawie w kolorze zielonym z napisem K.,

« dokumentow i protokoldéw znajdujacych sie na kartach: 2-4, 6-7, 26-28, 29-31, 40, 41, 43-44, 45, 46-54, 58-62,
65-72,93-94, 95,96, 107, 123-130, 198, 244, 245, 278, 279-315, 335-337, 344-356, 362-368, 381-395, 397-415,417,
455, 457-458, 473, 638a-638d, 652-654, 667, 668, 677, 714, 715, 716, 722, 723, 724, 725, 726, 727, 752-801, 802,



803, 804, 950, 962, 963, 964, 965, 966, 967, 1071-1084, 1411, 1447, 1448, 14506, 1487-1500, 1514, 1543-1567,
1569-1594,

« opinii bieglego D. B. z zakresu informatyki z dnia 20 grudnia 2013 roku (k. 201-234), oraz z dnia 18 czerwca 2014
roku (k. 474-638);

« opinii bieglego M. K. z zakresu fonoskopii z dnia 17 grudnia 2013 roku (k. 248-277), opinii bieglego W. G. (1) z
zakresu fonoskopii z dnia 17 sierpnia 2015 roku (k. 805-947) oraz opinii uzupelniajacej z dnia 29 stycznia 2019
roku (k. 1524);

« opinii bieglego P. L. z zakresu badan pisma recznego i dokumentéw z dnia 277 wrze$nia 2019 roku (k. 1633-1654).

Oskarzona I. J. w toku postepowania karnego — zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i
postepowania przed Sadem — konsekwentnie nie przyznawala sie do winy i zaprzeczala okoliczno$ciom wskazujacym
na popelnienie przez nia zarzucanego przestepstwa. Oskarzona prezentowata stanowisko, ze w istocie to ona padla
ofiara manipulacji i ,wewnetrznej gry” pomiedzy kontrahentami, lub ewentualnie, to na nig zrzucona zostata
odpowiedzialnoé¢ za czyny innego pracownika PHU (...). W tym stanie rzeczy, wobec caloksztaltu pozostalego
materialu dowodowego i treéci wyjaénien oskarzonej Sad uznal za niewiarygodne wskazywane przez nig okolicznosci
i podnoszone argumenty. W ocenie Sadu postawa oskarzonej w toku postepowania oraz konsekwentne zaprzeczanie
swojej odpowiedzialnoSci stanowilo przyjeta przez nig linie obrony, zmierzajaca do unikniecia lub umniejszenia
odpowiedzialno$ci karnej za popelnione przestepstwo.

Przede wszystkim Sad nie dal wiary wyja$nieniom oskarzonej, w ktérych kwestionowala fakt podpisywania przez
siebie faktur wystawianych na rzecz (...) Ltd. podpisem dyrektor zakladu produkcyjnego w R., N. B. (2). Sad nie
dat wiary tezom oskarzonej, jakoby inny pracownik lub inna osoba dokonywal podrobienia podpisu na fakturach
o zanizonych warto$ciach. Bezpodstawne byly takze prezentowane przez oskarzona tezy, jakoby to sama N. B. (2)
podpisala sie na fakturach o zanizonej warto$ci. Okoliczno$ciom wskazywanym przez oskarzona przeczy bogaty
material dowodowy zgromadzony na podstawie wiarygodnych i niepodwazalnych zrodel — przede wszystkim opinii
bieglego z zakresu pisma recznego i autentyczno$ci dokumentoéw — a takze z zeznan swiadkdéw — wspolpracownikow
oskarzonej — w tym A. S., M. B,, E. G., A. C. i O. Z. oraz dyrektor zakladu w R., N. B. (2). Wskaza¢ trzeba, ze
poprzez prezentowanie wlasnej wersji wydarzen oskarzona kwestionowala okolicznoSci plyngce w tym zakresie z
wielu, niezaleznych od siebie Zr6del dowodowych.

Sad nie dal tez wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie, w jakim kwestionowala prawdziwosé i autentyczno$c
nagran rozmoéw przeprowadzonych z nig w dniach 28 i 29 sierpnia 2013 roku przez N. B. (2) i W. S..
Argumentacja oskarzonej wskazujaca na sfalszowanie i zmontowanie nagran w celu niestusznego obarczenia
oskarzonej odpowiedzialno$cia karna nie miala w ocenie Sadu zadnej podstawy faktycznej i dowodowej. W
szczego6lnosci twierdzenia oskarzonej, jakoby nie odbyla w ogble rozmowy z N. B. (2), za$ treSé z W. S. zostala weze$niej
ustalona z N. B. (2), ktéra polecila oskarzonej, co ma moéwié, nie majg zadnego oparcia w pozostalych ustaleniach
(a takze w zasadach elementarnej logiki i do§wiadczenia zyciowego). Przeciwnie, jak wynika z opinii fonoskopijnej
biegtego W. G. (2), oraz z opinii uzupeliajacej, nagrania rozmoéw oskarzonej z przelozonymi sg autentyczne, za$
kwestionowanie ich prawdziwo$ci i autentyczno$ci gldwnie na podstawie faktu przeniesienia plikow dzwiekowych z
dyktafonoéw uzytych do ich nagrywania na przeno$ne urzadzenia pamieci flash nie ma zadnego uzasadnienia. Sad
uznal zatem, ze wyja$nienia oskarzonej w tym zakresie nie sa wiarygodne, za$§ wobec rzeczowej, spojnej i fachowej
opinii bieglego, wspartej dodatkowo potwierdzajacymi autentyczno$¢ rozméw i fakt ich przeprowadzenia oraz tre$c
zeznaniami W. S. i N. B. (2), nie sposob bylo uznaé argumentacji oskarzonej podwazajacej wskazane dowody i ich
wage dla postepowania.

Nie sposob uznaé za wiarygodne wyja$nienia oskarzonej takze i w tym zakresie, w jakim wskazywala, ze nie miala
mozliwo$ci modyfikacji faktur i zmiany ich tre$ci. Wyja$nieniom tym przecza liczne inne, uznane za wiarygodne
dowody — dane informatyczne z systemu (...), zeznania informatyka L. K. oraz R. C., zeznania §wiadkow pracujacych
w zakladzie w R. — A. S, N. B. (2), M. B.. Oskarzona miala bowiem indywidualne, przypisane wylgcznie do siebie



konto w systemie fakturowym, za$§ wobec obslugi (...) Ltd. wylacznie przez nig, byla jedyna osoba, ktéra dokonywala
obstugi transakcji ze strony PHU (...). Z rejestru dokonywanych zmian w systemie z profilu uzytkownika przypisanego
wylacznie do oskarzonej jasno wynika, ze dokonywata ona zmian i modyfikacji w fakturach, a z zeznan informatyka i
pracownikéw zakladu jasno wynika, ze kazdy pracownik odpowiedzialny za kontakty z danym podmiotem mial dostep
do systemu (...)oraz do opcji modyfikowania i edytowania faktur po ich wystawieniu.

W tym tez zakresie niewiarygodne sa wyja$nienia oskarzonej, w ktérych prébowala wykaza¢, ze to inne osoby —
pracownicy zakladu w R. — korzystaly z jej komputera oraz z systemu fakturowego i wtedy wlasnie pojawialy sie
nieprawidlowoéci w fakturach. Teza ta nie ma zadnego oparcia w pozostalych zrodtach dowodowych. Swiadkowie,
ktoérych zeznania sa spojneilogiczne — A. S.,N. B. (2), E. G., L. S., M. B. — wskazali, ze korzystanie zkomputeréw innych
pracownikéw bylo sporadyczne i jedynie w celu krotkiego uzycia do odebrania poczty elektronicznej, zeskanowania
dokumentu. Co do zasady jednak kazdy pracownik mial wlasne konto. Do systemu (...)na profil oskarzonej mogla
zalogowac sie tylko ona, co potwierdzili w uznanych za wiarygodne zeznaniach informatycy — £. K. i R. C.. W tym
aspekcie nie zasluguja na uznanie wyjasnienia oskarzonej, jakoby wszyscy pracownicy zakladu znali swoje hasla do
komputeréw i programéw i wzajemnie uzywali swoich kont do pracy. Niewiarygodne sg takze wskazania oskarzonej,
ze o fakcie wystawiania z jej konta faktur przez inne osoby $wiadcza faktury wystawione w dniach, kiedy to przebywata
na urlopie wypoczynkowym, zwolnieniu lekarskim lub na wyjezdzie shuzbowym. Takze wskazania oskarzonej, jakoby
to inni pracownicy zakladu wystawiali faktury z jej konta w trakcie jej nieobecno$ci nie maja zadnych podstaw
faktycznych. Tezy te nie maja oparcia w uzyskanych w toku postepowania danych informatycznych z systemu i
rejestru oprogramowania, z ktorego korzystala oskarzona. Dane te oraz wydana na ich podstawie wiarygodna, sp6jna
i fachowa opinia biegltego wskazuja jednoznacznie, ze faktury z datami, w ktorych oskarzona faktycznie byla poza
siedzibg zakladu w R., byly wystawianie w innych dniach — wdwczas, gdy oskarzona byla w pracy i mogta to robié.
Z danych informatycznych jasno zreszta wynika, ze oskarzona przebywala na terenie zakladu pracy choéby tuz po
przebytym zabiegu operacyjnym, wystawiala ze swojego konta na komputerze stuzbowym faktury, modyfikowala je
oraz korzystala z komunikatora S. i maila stuzbowego.

Niewiarygodne dla Sadu byly takze wyja$nienia oskarzonej w zakresie, w jakim wskazywata na ograniczono$¢ swoich
kompetencji w kontaktach i obstudze (...) Ltd., kreujgc siebie tym samym na osobe wykonujaca jedynie polecenia
kierownictwa lub przenoszac realna odpowiedzialno$é za rzekoma obsluge kontrahenta na innych pracownikow —
jak choéby M. B.. Kompetencje pracownikoéw zakladu w R. byly bowiem szerokie, co do zasady — jak wynika z
korespondencji mailowej, mozliwo$ci wystawiania faktur, zeznan innych pracownikéw i kierownictwa — poszczegolny
pracownik byl odpowiedzialny prawie w calo$ci za wspoélprace z danym podmiotem.

Sad nie dal takze wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie okoliczno$ci towarzyszacych odkryciu nieprawidtowosci
w wystawianiu faktur oraz podrobienia kontraktéw na niekorzy$¢ PHU (...). Jak wskazano wczeéniej, tre$¢ wyjasnien
oskarzonej w tym zakresie nie koresponduje w zadnej mierze z tre$cia pozostalych materialow dowodowych.
Wyjasnienia oskarzonej mialy na celu probe przeniesienia odpowiedzialnoéci na inne osoby, w tym w szczegdlnoSci
na dyrektor zakladu w R. — N. B. (2) wobec wskazywania przez oskarzona, ze to na jej polecenie dzialala ,,ukrywajac”
rzekomo odpowiedzialno$¢ dyrektor B. za nieprawidlowos$ci. Réwniez niewiarygodne — w $wietle cho¢by zeznan
pozostalych §wiadkéw oraz tre$ci samych nagran rozmoéw oskarzonej z N. B. (2) i W. S. nagranych sa tezy oskarzonej,
ze N. B. (2) instruowala oskarzong (i weze$niej, w podobnych sytuacjach, innych pracownikéw) jak ma zachowywaé
sie i co ma mowié wobec wlasciciela firmy. W treéci rozmow, a przede wszystkim z caloksztattu kontaktow i spdjnie
przedstawianych warunkéw pracy w PHU (...) jasno wynika, ze kontakty pomiedzy wlascicielem, a pracownikami
byly dobre i bezpoérednie, nie za$ ,,sterowane” przez kogokolwiek. Zadnego pokrycia w dokonanych ustaleniach nie
maja takze wskazania oskarzonej, ze w dniu 28 sierpnia 2013 roku po ujawnieniu nieprawidtowos$ci odbyla rozmowe z
przedstawicielem (...) Ltd. i nagrala ja, jednak wobec fatalnej jako$ci rozmowe te skasowala. Niewiarygodne w ocenie
Sadu byly takze wskazania oskarzonej, jakoby zlozyla ona w dniu 28 sierpnia 2013 roku wypowiedzenie z pracy, a
nastepnie przebywala na zwolnieniu lekarskim. Wskazywane przez oskarzong okoliczno$ci nie maja zadnego pokrycia
w ustaleniach faktycznych. Przeciwnie, rozmowy nagrane przez kierownictwo przedsiebiorstwa jasno wskazuja, ze
w spontanicznych wypowiedziach oskarzona przyznaje sie do dokonywania dzialan na szkode PHU (...). Sad nie



dal wiary wyja$nieniom oskarzonej wskazujacym na dyrektor N. B. (2) lub A. S. jako osoby odpowiedzialne za
dzialanie przypisywane oskarzonej. Oskarzona jedynie deklaratywnie wskazywala opisane okolicznoéci, te jednak nie
mialy zadnego odzwierciedlenia w calkowicie sprzecznej treéci wynikajacej z pozostalych materialtéw dowodowych.
Niewiarygodne w tym zakresie sa takze wskazania oskarzonej, ze to dyrektor B., bedac rzekomo odpowiedzialng
za nieprawidlowosci, kazala oskarzonej przerzucié odpowiedzialno$é na przedstawicieli (...) Ltd. i w ten sposéb
wytlumaczy¢ sprawe wlascicielowi PHU (...), W. S.. Przecza temu nie tylko nagrania rozméw oskarzonej, ale takze
zeznania pozostalych pracownikéw zakladu oraz zeznania samego W. S. i N. B. (2), ich wspdlna reakcja i podjete
dzialania w celu wyjasnienia sytuacji.

Sad uznal za niewiarygodne takze wskazania oskarzonej w zakresie wskazywania obowiazkow dyrektor B. w kwestiach,
ktére w istocie lezaly w zakresie obowigzkow oskarzonej — w tym rzekomego ustalania kosztéw transportu przez
dyrektor B. oraz wskazania, ze oskarzona samodzielnie nie organizowala transportu przez firme (...), albowiem z
samodzielnych, spdjnych i niezaleznych zeznan Swiadkéw wynika wprost, ze oskarzona prawie w calo$ci zajmowala
sie organizacja transportu dla (...) Ltd., o czym zreszta dodatkowo $wiadczy odrebnoé¢ firmy transportowej od
innych firm $wiadczacych uslugi logistyczne w stalej wspdlpracy z PHU (...). Oskarzona sama zreszta przeczy sobie
w wyjaénieniach, z jednej strony wskazujac, ze nie miala ona wplywu na wybdr firmy transportowej, z drugiej za$
twierdzac (k.1503), ze sama znalazla firme trade T.

Nie maja oparcia w zgromadzonym materiale dowodowym tezy oskarzonej podwazajace autentyczno$¢ danych
informatycznych uzyskanych z zabezpieczonego w toku postepowania sprzetu komputerowego. Oskarzona w
nieuzasadniony sposéb podnosi, ze dane te wobec dlugotrwalego braku zabezpieczenia mogly zostaé sfalszowane,
podczas gdy z opinii bieglego wynika w spos6b niepozostawiajacy watpliwos$ci, ze dane s autentyczne i nikt przy
nich nie manipulowal. Niewiarygodne sg takze wskazania oskarzonej, ze juz po wystawieniu faktur nie miala do
nich dostepu i nie mogla danych w nich zawartych modyfikowaé. Wskaza¢ trzeba, ze z danych rejestru systemu WF-
Mag oraz danych dzialan dokonywanych na komputerze oskarzonej wprost wynika, ze faktury modyfikowane byly
jeszcze dlugo po dacie ich rzekomego wystawienia, a niekiedy wystawiane byly kilkanascie dni po dacie znajdujacej
sie na fakturze — co przeczy wskazaniom oskarzonej, ze natychmiast po zaladunku faktury trafialy do ksiegowosci i
sekretariatu w zakladzie w R.. W tym aspekcie niewiarygodne s3 takze twierdzenia, ze oskarzona nie miala dostepu
do dokumentacji znajdujacej sie w segregatorach w zakladzie w R. — w tym do wystawianych przez nia faktur.
Niewiarygodne sa twierdzenia, ze nie mogla ona swobodnie korzystaé z owej dokumentacji (w tym ewentualnie
podmieniaé¢ faktury), albowiem pozostali pracownicy zauwazyliby to. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze oskarzona
przebywala na terenie zakladu w R. takze po godzinach normalnej i stalej pracy pozostalych pracownikéw, o czym
Swiadcza choéby dane logowania do sytemu, do komputera i rejestr wej$¢ i wyj$é pracownikéw z karty dostepu do
zakladu pracy. Niewiarygodne byly takze wskazania oskarzonej w zakresie odpowiedzialnos$ci za proceder N. B. (2)
— okolicznoéci rozwigzania umowy o prace z N. B. (2) przez W. S. w okresie znacznie pdzniejszym — w 2019 roku —
nie wskazuja w zadnej mierze na jej odpowiedzialno$é za nieprawidlowosci wykryte w 2013 roku i tezy stawiane przez
oskarzong przecza tre$ciom zawartym w pozostalym materiale dowodowym.

Sad uznal za wiarygodne w znacznej czeSci zeznania W. S. — wlaSciciela PHU (...). Wiarygodne i stanowigce
istotne Zrédlo dowodowe byly zeznania w zakresie warunkdéw i organizacji pracy w PHU (...) oraz wskazywane
przez Swiadka okoliczno$ci nawiazania i zerwania wspdlpracy zaréwno z oskarzong, jak i z (...) Ltd. Zeznania w
tym zakresie korespondowaly z zeznaniami pozostatych swiadkdéw, dokumentami i opiniami bieglych — w tym opinia
fonoskopijna w zakresie autentycznosci i prawdziwos$ci nagran rozméw przeprowadzonych w dniu 28 i 29 sierpnia
2013 roku z oskarzong. Sad uznal za wiarygodne zeznania opisujace organizacje pracy w PHU (...), albowiem mialy
one swoje odzwierciedlenie w faktach — rozdzielenie miejscowe zakladéw produkcyjnych od gléwnej ksiegowosci,
sposob wystawiania faktur (potwierdzony zgromadzona dokumentacja w postaci faktur i kontraktow). Wiarygodne i
korelujace z innymi materialami dowodowymi byly takze zeznania §$wiadka wskazujgce na warunki i atmosfere w pracy
oraz popularno$é i sympatie, a co za tym idzie zaufanie, jakim obdarzona byla przez wspotpracownikdw i kierownictwo
L. J. wokresie pracy w PHU (...). Okolicznosci te zostaly potwierdzone w zeznaniach pozostalych swiadkow. Sad przyjat
takze zeznania $wiadka w zakresie opisujacym probe nawigzania kontaktu z przedstawicielami (...) Ltd. po odkryciu



nieprawidlowosci w wystawianiu faktur i realizacji kontraktow. Wiarygodne byly takze wskazania Swiadka w zakresie
przeprowadzonej w PHU (...) kontroli oraz oséb je prowadzacych wobec spojnoSci i korelacji z zeznaniami innych
swiadkow. Wiarygodne byly takze zeznania §wiadka wskazujace na obecno$¢ oskarzonej w pracy pomimo zlego stanu
zdrowia w okresie zwolnienia lekarskiego na przelomie czerwca i lipca 2013 roku. Réwniez wiarygodne byly zeznania o
braku jednolitego systemu identyfikacji i kontroli czasu pracy pracownikéw — co wynika z rejestru kart magnetycznych
pracownikéw, ktérym brak jest pelnych danych co do obecnoSci choéby oskarzonej w pracy w dniach, w ktorych
w pracy fizycznie byla, co sama przyznawala. Sad przyjal takze zeznania opisujace sposoéb pakowania produktow i
wartoSci okre$lonych rodzajow opakowan oraz mozliwo$ci zanizania warto$ci faktur w tym zakresie. Wiarygodne byly
takze wskazania §wiadka, ze warunki dostawy wynikajace z kontraktow 17/12, 18/12 11 26/12 okre$lone zostaly jako (...)
okoliczno$ci te maja swoje oparcie w oryginalach kontrakt6éw oraz zeznaniach §wiadkoéw — N. B. (2), M. B. i czeSciowo
wyjasnien samej oskarzone;j.

Sad uznal za niewiarygodne w czeSci zeznania $wiadka w zakresie, w jakim wskazywal on na zorganizowany i uprzednio
przygotowany sposob dzialania oskarzonej oraz przedstawicieli (...) Ltd. Takze twierdzenia o istnieniu zorganizowanej
grupy przestepczej dzialajacej w ramach wspolpracy pomiedzy (...) Ltd. a PHU (...) nie znalazly swojego potwierdzenia
w innych Zr6dtach dowodowych. Wobec tego Sad uznatl okolicznosci te za nieudowodnione i nieuprawdopodobnione
iuznal brak ich wiarygodnosci do ustalenia stanu faktycznego. Rowniez w ten sposéb Sad ocenil wskazania §wiadka
w zakresie poniesionej lacznej szkody przez PHU (...), albowiem z dokonanych w toku postepowania ustalen i
wielu czynnoS$ci dowodowych nie wykazano wyrzadzenia dzialaniem oskarzonej szkody w wymiarach wskazywanych
przez oskarzyciela positkowego, a ktora to okoliczno$¢ omdwiona zostanie dodatkowo w dalszej czesci rozwazan. Sad
nie uznal takze za majace oparcie w faktach i rzeczywistosci wskazan §wiadka o rzekomym dzialaniu oskarzonej w
porozumieniu z B. W., albowiem fakt jednorazowego wystawienia blednych dokumentéw w transakeji z firma (...) i
udzial w tym zdarzeniu B. W. nie wskazuje na stuszno$¢ tez $wiadka.

Za wiarygodne i przydatne do dokonania ustalen faktycznych w sprawie Sad uznal zeznania $wiadka N. B.
(2) - dyrektora zakladu produkecyjnego PHU (...) w R.. Sad uznal wiekszo§é okoliczno$ci wskazywane przez
Swiadka za prawdziwe, albowiem ich opis byl na etapie postepowania przygotowawczego precyzyjny, dokladny,
korelowal z zeznaniami innych, niezaleznych $wiadkéw. Ponadto dalsze zeznania skladane w toku postepowania
sadowego potwierdzaly okoliczno$ci wezeéniej wskazywane i znajdujace swoje oparcie w innych zrédtach dowodowych
— opiniach specjalistycznych, nagraniach rozméw, danych informatycznych z komputera oskarzonej i z profilu
w systemie (...), zgromadzonej dokumentacji w postaci kontraktow i faktur. Sad dal wiare zeznaniom Swiadka
w zakresie opisujacym okolicznoSci nawigzania wspdlpracy przez oskarzong z (...) Ltd. Wiarygodne i majgce
odzwierciedlenie w faktach byly zeznania wskazujace na pozyskanie przez oskarzona kontrahenta w postaci (...)
Ltd. w 2012 roku oraz zakres obowigzkéw spoczywajgcy na pracownikach pozyskujgcych takiego kontrahenta —
obejmujacy biezaca obstuge i realizacje kontraktu. Sad uznal réwniez za wiarygodne wskazania $§wiadka odno$nie
organizacji pracy i sposobu podejmowania decyzji w zakladzie produkcyjnym - zatwierdzanie przez Swiadka
warunkow wspoélpracy z danym kontrahentem, podpisywanie kontraktow, warunki dostawy (w zakresie oznaczania
warunkow jako (...) lub (...)). Sad przyjat za prawdziwe zeznania Swiadka w zakresie, w jakim wskazywala ona na
podzial kompetencji i przejecie obowigzku wystawiania faktur w toku wspétpracy z kontrahentami przez pracownikow
odpowiedzialnych za wspoélprace z danym kontrahentem od fakturzystek - w przypadku oskarzonej od M. B. we
wrzeéniu 2012 roku. Okoliczno$é ta potwierdzona zostala w zeznaniach $éwiadkéw — M. B., A. S., 1. S., a nadto takze
w danych informatycznych z systemu (...)i konta oskarzonej w tym systemie oraz korespondencji elektronicznej
$wiadczacej o wystawianiu faktur przez oskarzona od tego okresu. OkolicznoSci te zostaly zreszta potwierdzone
przez sama oskarzong. Wiarygodne byly takze zeznania opisujace system pracy w zakladzie w R. i fakt posiadania
i korzystania przez pracownikow z indywidualnych kont i komputeréw, a takze sposob korzystania z systemu (...)i
wystawiania faktur oraz ich modyfikowania przez oskarzong. OkolicznoSci te maja potwierdzenie w rejestrze danych
informatycznych, opinii bieglego D. B. oraz zeznaniach §wiadkoéw — R. C. i L. K.. Sad przyjat takze zeznania w zakresie
wskazujacym na spos6b podpisywania kontraktéw 17/12, 18/12 i 26/12 i konsultowanie warunkéw kontraktow przez
oskarzong ze $wiadkiem. Majacy odzwierciedlenie w innych, niezaleznych i wiarygodnych Zrédlach dowodowych
mialy takze zeznania w zakresie wskazujacym na fakt i spos6b sfalszowania przez oskarzona opisanych kontraktow



poprzez podrobienie podpisu $wiadka — tezy te potwierdzone zostaly w opinii bieglego specjalisty z zakresu pisma
recznego. Oparcie w faktach — w tym w dokumentacji fakturowej i danych z systemu (...) — maja twierdzenia swiadka
w zakresie metody zanizania warto$ci faktur wystawianych na rzecz (...) Ltd. — przenoszenie obcigzen transportowych
na PHU (...), zanizanie jednostkowej wartoéci towaru o kilka centéw. Wiarygodne byly takze zeznania $wiadka
wskazujace na samodzielnoé¢ oskarzonej w zakresie obstugi transportowej kontraktow z (...) Ltd. poprzez firme
(...), z ktéora PHU (...) nie wspolpracowala poprzez dziat logistyki. Okolicznoéci te majg swoje potwierdzenie w
uznanych za wiarygodne, spojne i logiczne oraz dopekliajgce zeznania §wiadkéw B., S., S., (...) i B. zeznania $wiadka
R. T. , ktory wskazywal, ze dzial logistyki wspolpracowat stale z innymi firmami transportowymi i opisal metode
zamawiania transportu dla danych kontrahentéw, wskazujace jednoczesnie, ze co do zasady jednak oskarzona do
obstugi kontraktow z (...) Ltd. uzywala innej, zewnetrznej firmy transportowej — wlanie T. (...). Wiarygodne byly
tez zeznania N. B. (2) w zakresie, w jakim wskazywala ona fakt zwiekszenia obrotéw przy jednoczesnym braku zysku
przez PHU (...) w transakcjach z (...) Ltd. oraz podjeta na tej podstawie kontrole. Okoliczno$ci podnoszone przez
Swiadka w zakresie zdarzen z konca sierpnia 2013 roku, kiedy to doszlo do odkrycia nieprawidtowoéci w fakturowaniu
irealizowaniu kontraktéw pomiedzy PHU (...) Ltd. maja swoje oparcie w dokumentacji transakcji i fakturach, opisie
zdarzen pozostalych §wiadkéw, danych informatycznych pochodzacych z komputera stuzbowego oskarzonej oraz
z systemu (...). Zeznania §wiadka i wskazania w zakresie nieprawidlowego dzialania oskarzonej maja takze swoje
oparcie w nagranej przez Swiadka rozmowie z oskarzong z dnia 28 sierpnia 2013 roku oraz rozmowie pomiedzy
oskarzong i W. S. z dnia nastepnego. Autentyczno$é i prawdziwo$é tych rozmoéw potwierdzona zostala w opinii
bieglego specjalisty z zakresu fonoskopii. Okoliczno$ci nagrania i utrwalenia rozmowy na dyktafonie, a nastepnie
na no$niku danych — niebieskim pendrive — korespondowaly takze z zeznaniami W. S., za§ autentyczno$¢ danych
przeniesionych i zawartych na nosniku potwierdzona zostala przez bieglego. Na przymiot wiarygodno$ci zastuguja
takze zeznania §wiadka w zakresie wskazywanych okoliczno$ci zwigzanych z przyznaniem sie przez oskarzong w
rozmowach z nig i z W. S. do wystawiania nieprawidlowych faktur oraz dalszego postepowania oskarzonej, ktéra
zjawila sie w dniu 29 sierpnia 2013 roku w zakladzie pracy pomimo zwolnienia lekarskiego — co ma odzwierciedlenie
w dowodach z no$nikéw informatycznych i danych z rejestru systemu (...)oraz komputera oskarzonej. W tym zakresie
wiarygodne byty takze twierdzenia §wiadka wskazujace na obecno$é oskarzonej w pracy takze w okresie przebywania
na zwolnieniu lekarskim na przelomie czerwca i lipca 2013 roku pomimo przeciwskazan medycznych i stanu zdrowia.
Wiarygodne byly zeznania Swiadka w zakresie udzialu w targach handlowych w W. (1)w marcu 2013 roku. Okoliczno$ci
te potwierdzone zostaly dokumentacja oraz zeznaniami innych $wiadkow.

Wiarygodne byly rowniez twierdzenia §wiadka w zakresie zdarzenia z udzialem B. W., kt6éra na polecenie oskarzonej
dokonala modyfikacji zamoéwienia firmy (...). OkolicznoSci te potwierdzone zostaly w zeznaniach swiadka A. S. i B.
W. oraz w dokumencie faktury i CMR — liScie przewozowym.

Sad uznal nadto za wiarygodne zeznania w zakresie, w jakim N. B. (2) wskazywala okoliczno$ci nawigzania kontaktu
z pracownikami (...) Ltd. po odkryciu nieprawidlowosci w celu wyjasnienia sytuacji, albowiem okoliczno$ci te maja
swoje oparcie w korespondencji mailowej oraz w zeznaniach W. S..

Za wiarygodne i stanowigce istotne Zrédlo dowodowe w sprawie Sad uznal zeznania §wiadka K. B. (1) , ktéra do
stycznia 2013 roku pracowala w PHU (...) jako ksiegowa, a nastepnie od lutego 2013 roku wspdlpracowala jako
specjalista ds. optymalizacji kosztéw i wspoélpracy z bankami w PHU (...). Zeznania Swiadka w zakresie sposobu
pracy, wystawiana do wrze$nia 2012 roku faktur przez ksiegowos$¢ w D., a nastepnie przejecie tych kompetencji
przez pracownikow bezposrednio odpowiedzialnych za wspolprace z danym kontrahentem maja odzwierciedlenie
w pozostalych zrédtach dowodowych. Wiarygodne i korespondujace z treScig zeznan Swiadkow N. B. (2), W. S,, A.
S., M. B, L. S. byly wskazywane przez Swiadka warunki pracy i sposéb fakturowania oraz dokonywania platnosci i
realizacji kontraktow z kontrahentami zagranicznymi. Oparcie w faktach mialy takze wskazania dotyczace rozdzialu
kompetencji zakladow produkeyjnych i pracujacych tam pracownikow oraz gléwnej ksiegowosci mieszezacej sie w D..
Wiarygodne byly okolicznoéci wskazane przez Swiadka w zakresie kontroli nierentowno$ci transakeji dokonywanych
przez przedsiebiorstwo oraz odkrycia nieprawidlowosci we wspolpracy z (...) Ltd. Wskazywane przez $wiadka
okoliczno$ci odkrycia dzialania oskarzonej sa wiarygodne i koresponduja z opisanymi innymi tre$§ciami dowodowymi



— w szczegblnoscei faktem istnienia dwoch wersji faktur oraz kontraktow i ich wzajemnej sprzeczno$ci. Takze
okolicznoS$ci proby wyjaénienia sytuacji z oskarzona przy udziale N. B. (2) koreluja z zeznaniami $wiadka B. i S.
oraz z treScig nagran rozmoéow przeprowadzonych z oskarzona w dniach 28 i 29 sierpnia 2013 roku. Wskazany przez
Swiadka sposdb i metoda dzialania oskarzonej w peli koresponduje z pozostalymi materialami dowodowymi w
tym zakresie. Wiarygodne byly takze zeznania w zakresie okoliczno$ci sytuacji nieprawidlowosci realizacji kontraktu
z firma (...) i udzialu w zdarzeniu B. W. — okoliczno$ci te majg potwierdzenie w zeznaniach A. S., B. W. oraz w
dokumencie — fakturze z dnia 25 czerwca 2013 roku nr (...) i dokumencie WZ 0990/13. Wiarygodne okazaly sie
takze zeznania w zakresie odkrycia nieprawidlowo$ci w transakcjach z (...) Ltd. na poczatku sierpnia 2013 roku i
wskazane okoliczno$ci otrzymania kontraktow i faktur i mozliwoSci zestawiania ich z dokumentacja znajdujaca sie w
ksiegowosci. Okoliczno$ci te koreluja z zeznaniami I. S. i N. B. (2).

Zeznania Swiadka K. B. (1) i okolicznos$ci przez nia wskazywane koresponduja takze z zeznaniami swiadka I. S. , od
stycznia 2013 roku gléwnej ksiegowej w PHU (...), pracujacej w D.. Opis metody i sposobu dzialania oraz okoliczno$ci
wykrycia nieprawidlowoéci w dzialaniu oskarzonej w obu przypadkach pozostaje tozsamy. Zeznania $wiadkow sa
wzajem dopelniajace sie, za$ okolicznoSci reakeji na kontrole i zachowanie oskarzonej ma swoje odzwierciedlenie w
rozmowach nagranych w dniach 28 i 29 sierpnia 2013 roku oraz w pozostalych wskazanych Zrédlach dowodowych,
w tym w szczego6lnosci samym fakcie istnienia dwoch wersji faktur i kontraktow — innej w D.i innej w zakladzie w R..
Takze okoliczno$ci sprawy z firma (...) znajduja potwierdzenie w uznanych za wiarygodne zeznaniach I. S..

Wiarygodne, wzajem dopelniajace sie i korespondujace ze soba byly zeznania swiadkéow A. S., E. G., O. Z. i M.
B. — wspoblpracownikéw oskarzonej w zakladzie produkeyjnym PHU (...) w R.. Swiadkowie prezentowali jednolita
wersje zdarzen i okoliczno$ci wykrycia nieprawidlowos$ci dzialania oskarzonej. Zeznania Swiadkéw byly jednolite,
logiczne i spojne w zakresie korzystania przez pracownikow z komputeréw stuzbowych, spersonalizowanych kont w
systemie (...)i braku dokonywania dzialan z kont innych pracownikow, a takze sposobu wystawiania faktur i dzialania
systemu wystawiajacego faktury oraz dalszego sposobu ich realizacji. W szczegblnoSci zeznania A. S. i M. B. okazaly
sie wiarygodne i majg swoje odzwierciedlenie w zgromadzonej dokumentacji informatycznej i ksiegowej — fakturach
znajdujacych sie w zakladzie w R.. Zeznania A. S. wskazywaly takze w sposob wiarygodny na okoliczno$¢ transakeji
z firma (...). Caloksztalt okoliczno$ci wskazywanych przez Swiadkéw pomimo uplywu czasu od pierwszych zeznan w
toku postepowania przygotowawczego do zeznan przed Sadem byt do$¢ spojny i korespondowal ze soba oraz w sposéb
logiczny uzupelnial i potwierdzal pozostale tre$ci dowodowe.

Okoliczno$ci wskazane przez Swiadka B. W. byly wiarygodne, jednak wobec nieobjecia zdarzenia w zakresie
wspolpracy z firmg (...) zarzutem wobec oskarzonej nie stanowily istotnej treSci dowodowej w ocenie zachowania
oskarzone;j.

Wiarygodne, spdjne i wzajem dopehliajace sie byly zeznania informatykoéw pracujacych w okresie zarzucanego
oskarzonej czynu na rzecz PHU (...) i prowadzacych obsluge informatyczna przedsiebiorstwa — R. C. i1 E. K. .
Swiadkowie w sposéb logiczny i jasny opisali sposéb dzialania systemu (...)oraz korzystania z komputeréw przez
pracownikéw. Okolicznoéci wskazywane przez $wiadkow znalazly swoje odzwierciedlenie w danych informatycznych
zgromadzonych w toku postepowania oraz w specjalistycznej opinii bieglego D. B.. Zeznania Swiadkéw byly cenne dla
ustalenia sposobu organizacji pracy w zakladzie w R. i komunikacji pomiedzy pracownikami, a takze ewentualnych
mozliwoéci dokonywania modyfikacji w dokumentacji. Swiadkowie organizacje informatyczng PHU (...) przedstawili
w sposob rzeczowy, fachowy, jasny, a co za tym idzie wiarygodny.

W ocenie Sadu wiarygodne, lecz niemajace istotnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie i
odpowiedzialnoéci karnej oskarzonej byly takze zlozone w toku §ledztwa zeznania $wiadkow — kierowcéw firm
transportowych zajmujacych sie obshuga transportowa PHU (...), uyjawnione na rozprawie w dniu 11 stycznia 2017
roku.

Za wiarygodne i szczeg6lnie istotne dla ustalenia okoliczno$ci i stanu faktycznego sprawy Sad uznal sporzadzone
w toku postepowania opinie bieglych z zakresu informatyki, fonoskopii oraz pisma recznego i dokumentow.



Opinie bieglych i specjalistow - D. B., M. K., W. G. (1), P. L. -sporzadzone zostalay przez osoby posiadajace
fachowe przygotowanie, wiedze i wieloletnie do$wiadczenie zawodowe, w oparciu o zgromadzong i zabezpieczong
dokumentacje oraz odpowiednie dane z no$nikdéw informatycznych. Wnioski opinii zostaly sformutowane w sposéb
jednoznaczny i stanowczy, za$ strony nie kwestionowaty ich wiarygodnoéci.

W pelni wiarygodnymi byly w ocenie Sadu zgromadzone w toku calego postepowania dokumenty, z wyjatkiem
dokumentéw podrobionych przez oskarzona w postaci kontrakéw i faktur, co do ktérych Sad wypowiedzial sie
powyzej. Autentyczno$é, wiarygodno$¢ ani warto§¢ dowodowa pozostalych dokumentéw nie budzita watpliwosci
Sadu, bowiem dokumenty te sporzadzone zostaly przez wlaéciwe organy, w granicach ich kompetencji i w
przewidzianej przepisami formie, dowod6éw tych nie kwestionowaly takze strony w toku procesu, a Sad nie znalazl
podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac merytorycznej ocenie zasadno$é¢ zarzutow postawionych oskarzonej 1. J. Sad uznal, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe w pelni wykazalo, ze dopuscila sie ona popelienia zarzucanego jej czynu. Dodatkowo, wobec
analizy materiatu dowodowego i faktéw dowiedzionych w toku postepowania, w szczegélnosci doktadnej i wnikliwej
analizy dokumentacji ksiegowej w postaci faktur i kontraktéw, w zestawieniu z okresem dzialalnoSci przestepczej
oskarzonej, konieczna byla modyfikacja przypisanego oskarzonej czynu zaréwno w odniesieniu do ilo$ci nierzetelnych
faktur wystawionych przez oskarzona, jak rowniez wysoko$ci szkody wyrzadzonej przestepstwem pierwotnie ustalonej
przez Prokuratora.

W toku postepowania dowiedziono wszakze ponad wszelka watpliwo$¢, ze oskarzona jako jedyna osoba
odpowiedzialna co do zasady za caloksztalt wspolpracy PHU (...) z (...) Ltd., w okresie objetym zarzutem
dokonala podrobienia faktur i modyfikacji ustaleh umownych na szkode swoje pracodawcy w zakresie szerszym, niz
wskazywano to w akcie oskarzenia. Sposob dzialania oskarzonej nie pozostawial watpliwo$ci, ze w kazdym przypadku
niezgodnosci warunkéw dostawy (i dodatkowo, niekiedy ceny towaru) z kontraktami o numerach 18/12, 18/12 i
26/12 stanowiacymi podstawe do wystawienia faktury, doprowadzata w pelni swiadomie i celowo do wyrzadzenia
PHU (...) szkody w wysokoS$ci r6znicy wartoSci towaru (wraz z ustuga transportowg) ustalonej i wymaganej przez
PHU (...), a rzeczywista kwota oplacona przez (...) Ltd. A zatem, wobec tresci aktu oskarzenia i wskazanych
w nim jednostkowych zachowan oskarzonej skladajacej sie na czyn ciggly, konieczne w $wietle analizy caloSci
przedstawionego do rozpoznania materialu dowodowego doprecyzowanie okoliczno$ci popekienia przez oskarzong
przestepstwa i rozszerzenie odpowiedzialno$ci oskarzonej w zakresie wyrzadzonej szkody. Konieczno$é ta byla
nastepstwem ustalenia, ze w akcie oskarzenia nie zostaty zawarte wszystkie faktury o zanizonej warto$ci wystawione
przez oskarzong w toku dzialania na szkode PHU (...) w inkryminowanym okresie. Zarzut sformutowany przez
prokuratora objal wszakze - jesli chodzi o zdarzenie historyczne i okolicznoéci dzialania oskarzonej - popelnione przez
nig w rzeczywistoSci przestepstwo, jednak w oskarzeniu wskazano za przedmiot przestepstwa jedynie te faktury (w
liczbie 88), w ktorych 1. J. oznaczala warunki transportu jako (...) nie wliczajac w warto$é faktury kosztow transportu
i obciazajac tym samym kosztami transportu firme (...), ktéra regulowala platnosci z zewnetrznymi przewoznikami.
Nie sposob jednak przy ustalaniu odpowiedzialno$ci oskarzonej pomingé pozostalych udowodnionych w toku
postepowania okoliczno$ci i faktow, ktore jednoznacznie wykazaly takze odmienng metode dzialania oskarzonej — a
wystawianie faktur o zanizonych kwotach, jednak na podstawie innego mechanizmu dzialania. W inkryminowanym
okresie oskarzona wystawiala bowiem faktury nie tylko nienaleznie przenoszace obcigzenia finansowe zwigzane
z transportem na PHU (...), lecz takze faktury, w ktérych zanizala jednostkowe ceny za towar sprzedawany
(...) Ltd. Polegalo to na dokonywaniu zmian w cenie jednostkowej towaru (za kilogram) kazdorazowo o 2-3
eurocenty. Ten sposob dzialania w ocenie Sadu mial by¢ o tyle dla oskarzonej bezpieczny i trudny do wykrycia
przez wspodlpracownikow lub przelozonych, ze bazowal na niewielkiej zmianie ceny towaru, ktéra w przypadku
ewentualnego wykrycia przez inne osoby mozna by tlumaczyé¢ zwyczajna omyltka — takze wobec uzywanych do
transportu opakowan, réznigcych sie kosztami. Sam bowiem W. S. wskazal, ze w przypadku opakowania kartonowego
cena towaru mogla by¢ odrobine wyzsza — wlaénie o te kilka euro centdéw, niz w przypadku pakowania towaru w
worki. Podkre$li¢ na marginesie trzeba, ze oskarzona wystawiala réwniez prawidlowe faktury, zgodne z ustaleniami



kontraktéw lecz rézniace sie jedynie wartoScia opakowania, co tym bardziej utrudnialo wykrycie nieprawidlowosci w
jej dzialaniu. Trzecim sposobem dzialania na szkode PHU (...) i blednego fakturowania transakeji dokonywanych z
(...) Ltd. bylo niejako polaczenie obu metod opisanych powyzej — a zatem wystawianie faktur zawierajacych zar6wno
zanizona cene jednostkowa za towar, jak i niezawierajacych kosztow dostawy, ktére winno bylo ponosi¢ (...) Ltd.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonej wypelnilo zatem znamiona zarzucanego jej przestepstwa z art. 286 § 1
k.k. Zarzucane oskarzonej przestepstwo z art. 286 §1 k.k. jest przestepstwem powszechnym. W aspekcie rozwazan
teoretyczno-prawnych wskazac trzeba, ze w przypadku realizacji znamion przestepstwa oszustwa zachowanie sprawcy
polega na wprowadzeniu w blad innej osoby w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, przy czym z jednej strony jest ono
nakierowane na osobe, ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, z drugiej zas
strony na mienie, ktore sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia. Mienie uzyskane i korzy$¢ majatkowa nie musza
jednak przynosi¢ bezposéredniego zysku sprawcy, czy wchodzi¢ w sklad zdobytego w ten spos6b majatku lub korzysci.
Konstatacja ta istotna jest w kontekScie ustalenia stanu faktycznego niniejszej sprawy. Wskazaé bowiem trzeba,
ze znamie kierunkowe przestepstwa oszustwa — cel osiggniecia korzy$ci majatkowej — nie wskazuje jednoznacznie
sprawcy podmiotu, ktéry owa korzy$é moze osiagnac. Przyja¢ zatem trzeba, ze mozliwym dzialaniem sprawcy
wypehiajacym znamiona przestepstwa oszustwa jest dzialanie prowadzace do osiggniecia korzy$ci majatkowej takze
innego podmiotu, chocby niezwigzanego bezposrednio z przestepcza dzialalnoScig sprawcy — w szczegoblnosdci w
zakresie $wiadomosci i celu jego dzialania. Przestepstwo opisane w art. 286 § 1 k.k. jest zatem przestepstwem
materialnym, ktérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem, przy czym nie jest koniecznym osiggniecie
przez sprawce korzy$ci majatkowej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Nie jest rowniez konieczne dzialanie
sprawcy w celu osiagniecia korzySci majatkowej przez niego samego.

Wprowadzenie w blad nalezy rozumie¢ natomiast jako zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u
danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w $wiadomoSci tej osoby, przy czym przed
podjeciem dzialania przez sprawce, pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywisto$ci. Nieprawidlowe
odzwierciedlenie rzeczywisto$ci w §wiadomosci rozporzadzajacego mieniem ma by¢, wiec rezultatem postepowania
sprawcy. Ujecie takie, zgodne jest z interpretacja Sadu Najwyzszego (OSNPG 1987, z. 7, poz. 80). Ustawa nie zawiera
przy tym jakichkolwiek ograniczen, co do sposobéw w wyniku zastosowania, ktérych nastepuje wprowadzenie w blad,
jednoczesdnie nie jest wymagane, by sprawca podejmowal szczeg6lne czynno$ci polegajace na dzialaniu podstepnym,
istotnym jest bowiem tylko to, by sposéb ten mial wywolaé w konkretnym podmiocie wyobrazenia o stanie rzeczy,
ktéry nie odpowiada prawdzie. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. musi sie wigzaé z wykazaniem, ze sprawca
obejmowat swoja $wiadomoscia i zamiarem bezposrednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej osoby oraz to,
ze doprowadzil j3 w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

Od strony podmiotowej przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umyS$lnym kierunkowym, poniewaz przepis
wymaga, by sprawca dzialal ,w celu osiagniecia korzyéci majatkowe;j”. Przypisujac sprawcy popeklienie przestepstwa
okres$lonego w art. 286 § 1 k.k. wykaza¢ zatem nalezy, ze obejmowat on swoja §wiadomoscia i zamiarem bezpo$rednim
(kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza
ja wten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce wypehienia tych znamion. W aspekcie
wypelnienia znamion przestepstwa oszustwa nie ma znaczenia fakt rzeczywistego uzyskania tej korzysci przez samego
sprawce, lub cho¢by przez inny podmiot, ktéry owa korzy$¢ na skutek zamierzonego dzialania sprawcy mogl osiggnaé.

W sprawie oskarzonej I. J. nie ulega watpliwo$ci, ze swoim zachowaniem oskarzona wypelnila wszystkie znamiona
przestepstwa opisanego w art. 286 § 1 k.k. Co wiecej, jak jasno wynika to z ustalen poczynionych w toku postepowania
na podstawie niezbitych i nieobalanych dowodéw, swoim dzialaniem doprowadzila do osiagniecia rzeczywistej i
materialnej korzy$ci majatkowej, i to w znacznych rozmiarach, powodujac przy tym korelatywna szkode po stronie
PHU (...), w imieniu ktérego wystepowala. Niezaprzeczalnie bowiem wobec podrabiania faktur i zanizania cen
towaréw wbrew postanowieniom kontraktow zawartych pomiedzy PHU (...) a (...) Ltd., a nadto takze obciazajac
wbrew tym kontraktom niezasadnie kosztami transportu swojego pracodawce zamiast zagranicznego kontrahenta,
firma (...) Ltd. odniosla realna korzy$¢ majatkowa z przestepczej dzialalnoSci oskarzonej. Niemozliwo$¢é dokonania
dalszych ustalen w zakresie $wiadomosci przestepczego dzialania oskarzonej i wiedzy o osigganej w ten sposob



korzy$ci majatkowej przez przedstawicieli (...) Ltd. doprowadzila jedynie oskarzona to poniesienia pelnej — i stusznej —
odpowiedzialno$ci za inkryminowany czyn. Brak mozliwo$ci dokonania ustaleni w zakresie realnej korzysci osiaganej z
przestepstwa przez oskarzona nie stanowit jednak przeszkody do uznania jej winy i pociggniecia do odpowiedzialno$ci
karnej, albowiem — jak zostalo to wskazane wcze$niej, w realizacji znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. nie jest konieczne
osiggniecie tego celu, a jedynie dazenie do niego — co w udowodnionych okoliczno$ciach sprawy mialo bez watpienia
miejsce.

Wskaza¢ przy tym trzeba, ze oskarzona majac wiedze co do systemu i sposobu zarzadzania i organizacji pracy w
PHU (...) mogta przez dluzszy czas — rdwniez wobec zaufania, jakim obdarzali ja wspolpracownicy i kierownictwo
firmy — prowadzi¢ swojg przestepcza dzialalno$é. W ocenie Sadu oskarzona robila to w sposéb $wiadomy i
przemys$lany, uznajac jednak, ze wobec sytuacji w firmie, w szczegdlno$ci rozdzielenia siedziby ksiegowosci od
zakladow produkeyjnych i szerokich kompetencji przyznanych poszczegélnym pracownikom odpowiedzialnym
za realizacje uméw z danymi kontrahentami jej dzialalno§¢ nie zostanie wykryta. Swiadezy o tym réwniez
wielokrotne modyfikowanie faktur w systemie informatycznym, a takze falszowanie faktur i ,kontrolowanie” swojego
procederu nawet w chwilach teoretycznego przebywania na zwolnieniach lekarskich i urlopach wypoczynkowych.
Oskarzona swoim zachowaniem w sposdb naganny i cyniczny wykorzystala zaufanie, ktérym zostala obdarzona przez
pracodawce, kreujac sie jednocze$nie na dobrego i sumiennego pracownika, ktory ,,zostal wrobiony” w calg sytuacje i
w rzekoma ,,gre pomiedzy PHU (...) a (...) Ltd.”. O odpowiedzialno$ci oskarzonej za dzialanie $wiadczy jednak takze
to, ze sama oskarzona znalazla do wspélpracy z PHU (...) firme (...) Ltd., za$ od poczatku wspolpracy pomiedzy
tymi podmiotami do chwili wykrycia jej dzialania przez kierownictwo PHU (...) podejmowala wszelkie mozliwe
dzialania w celu ukrywania swojej dziatalnoéci i maksymalizacji korzyéci majatkowej przy jednoczesnym dzialaniu
na szkode pracodawcy. Oskarzona, co wynika chocby z jej zachowania podczas przebywania na zwolnieniu lekarskim
na przetomie czerweca i lipca 2013 roku, nie chciata dopusci¢ kogokolwiek do dokumentacji zwigzanej ze wspolpraca
z (...) Ltd., obawiajac sie odkrycia nieprawidlowos$ci w jej dzialaniu. Pomimo zlego stanu zdrowia i przeciwwskazan
medycznych juz 3 dni po operacji przebytej w dniu 22 czerwca 2013 roku, 25 czerwca 2013 roku oskarzona pojawila
sie w zakladzie produkcyjnym PHU (...) w R. i dokonywata modyfikacji faktur w systemie (...). Zwroci¢ trzeba uwage,
ze nie bylo to konieczne ani celowe z punktu widzenia intereséw pracodawcy i wspolpracownikow, ktorzy wskazywali
oskarzonej, ze jej obecno$é nie jest niezbedna. Obawa oskarzonej przed ujawnieniem jej dzialalnoSci — w przypadku
przekazania czasowo jej kompetencji w zakresie wspolpracy z (...) Ltd. — powodowala jednak konieczno$c¢ stalej
kontroli nad wspélpraca z (...) firma pod pozorem ,szczegblnej starannoéci” w pracy i sumienno$ci wykonywania
swoich obowigzkéw. Zachowanie oskarzonej w tym zakresie jest tym bardziej naganne, ze kreujac w ten sposob swoj
wizerunek wykorzystywala przyjazne warunki i atmosfere panujaca w PHU (...) i wzajemne zaufanie, ktérym obdarzali
sie pracownicy przedsiebiorstwa oraz jego kierownictwo.

Na celowo$¢ i intencjonalno$é dzialania oskarzonej wskazuje caloksztalt materiatu dowodowego zgromadzonego w
sprawie i uznanego przez Sad za wiarygodny — poza stanowiskiem przyjetym przez oskarzona w celu realizacji swojej
linii obrony. Stanowisko oskarzonej prezentowane w toku postepowania i przygotowawczego przeczylo zeznaniom
Swiadkéw i dowodom gromadzonym w postepowaniu — jak cho¢by danym z no$nikéw informatycznych w postaci
Sladéow modyfikowania dokumentéw w systemie (...), rejestrom dzialan oskarzonej na sluzbowym komputerze,
nagraniom rozmoéw z W. S. i N. B. (2). Trudno jednak znalez¢ jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie dla istnienia
dwoch wersji kazdej faktury wystawianej na (...) Ltd., o innych warto$ciach i warunkach dostawy. W szczegolnoSci
fakt, ze faktury zgodne z kontraktami podpisanymi przez (...) Ltd. i N. przekazywane byly do gléwnej ksiegowosci,
za$ faktury o zanizonej warto$ci pozostawaly w miejscu pracy oskarzonej w R. prowadzi¢ musi do podwazenia
wyjasnien sktadanych przez oskarzong. Okoliczno$ci zawarcia kontraktow 17/12, 18/12 i 26/12 zostaly dowiedzione
na podstawie niezaleznych od siebie Zrodet dowodowych. Sad nie mial przy tym watpliwosci, ktora wersja kontraktow
byla wersja zgodna z prawdziwymi ustaleniami i intencja towarzyszaca wlascicielowi PHU (...) przy ich zawieraniu.
Poza dowiedziong w toku postepowania okolicznoScia rzeczywistego podrabiania samych kontraktéw przez oskarzona
wskaza¢ wypada, ze juz same zasady racjonalnego rozumowania i elementarna logika przeczy mozliwoSci przyjecia
wiarygodno$ci i prawdziwo$ci postanowien kontraktow sfalszowanych. Z punktu widzenia gospodarnosci, ekonomii
iracjonalno$ci dzialania na rynku postanowienia kontraktéw uznanych za podrobione byltyby dla PHU (...) po prostu



skrajnie niekorzystne. Zdaniem Sadu do$wiadczony podmiot — czy raczej osoby odpowiedzialne za jego dzialalnosé,
wlasciciel przedsiebiorstwa — dzialajacy na danym rynku i majacy spore do§wiadczenie ekonomiczne, nie mégt zgodzié
sie na tego typu warunki umowy, ktorych realizacja w istocie nie generowalby zadnego zysku, a raczej straty dla
firmy. Wskaza¢ trzeba, ze oskarzona, znajac sposob i organizacje pracy wobec miejscowego rozdzielenia zakladow
produkeyjnych i ksiegowosci, mogla w zasadzie w spokoju i poza podejrzeniami realizowaé swoja dzialalno$¢. Warunki
i sposob pracy oséb odpowiedzialnych za obsluge kontrahentéw zagranicznych, wobec ktérych dany pracownik miat
obstugiwa¢ praktycznie calo$ciowo wspdlprace z danym kontrahentem pozwalat oskarzonej ukrywaé dzialanie przed
innymi pracownikami — w szczegblnosci A. S., M. B., E. G., O. Z. — ktéry mieli odrebne obowiazki i ,,pola dzialania”.
Istotna okolicznoscia wyjasniajaca dodatkowo fakt mozliwosci tak dlugiej i nieprzerwanej dzialalno$ci oskarzonej
stanowi deklarowana przez wszystkich pracownikéw i kierownictwo PHU (...) dobra atmosfera w pracy i klimat
wzajemnego zaufania. Swiadcza o tym takze szerokie kompetencje przyznane poszczegdlnym pracownikom, ktorzy
dodatkowo nie byli nadmiernie kontrolowani przez pracodawce w wykonywaniu zadan. Nie mozna jednak uznac
okazywania zaufania pracownikom przez pracodawce za argument umniejszajacy wine i odpowiedzialnoé¢ oskarzonej,
ktéra okolicznos$ci te w pracy w sposob celowy i przemys$lany wykorzystala do osiggniecia przestepczego celu.

Roéznica w wysoko$ci pomiedzy fakturami prawdziwymi — zgodnymi z oryginalnymi kontraktami uzgodnionymi z
kierownictwem PHU (...), a fakturami sfalszowanymi wyniosla kazdorazowo ok 1500-2000 euro, co pokrywalo sie z
kosztami transportu partii towaru objetego faktura. Mechanizm dzialania oskarzonej byl zatem w tym zakresie prosty i
bazowal co do zasady na nienaleznym przenoszeniu na PHU (...) kosztow transportu poszczegblnych transzy towarow
wynikajgcych z kontraktéow. Dodatkowo, co zostalo juz wskazane, oskarzona w przypadku kilkunastu faktur postuzyla
sie takze inng metoda dzialania — metoda polegajaca na obnizaniu cen jednostkowych towaru wysylanego do (...) Ltd.
Sposob ten byl niewatpliwie bardziej ,,bezpieczny” dla oskarzonej i trudniejszy do wykrycia, bowiem nie generowal
tak radykalnych r6znic w cenie.

Oskarzona swoim zachowaniem wyczerpala dodatkowo znamiona przestepstwa opisanego w art. 270 § 1 k.k.

Tresc¢ art. 270 § 1 k.k. nie pozostawia watpliwoSci co do tego, ze statuuje on odpowiedzialnoé¢ karna za trzy postacie
zabronionego zachowania, stanowiacego przestepstwo falszowania dokumentéw, tj.: podrobienie dokumentu w
celu uzycia go jako autentyczny, przerobienie dokumentu w celu uzycia go za autentyczny oraz uzycie dokumentu
podrobionego lub przerobionego jako autentycznego. Falszowanie dokumentu zwigzane jest zatem z ingerencja w jego
tres¢ lub forme. Dlatego wazne jest podkreslenie celu z jakim dziala sprawca podrabiajac lub przerabiajac dokument.
Natomiast trzecia posta¢ zachowania wymienionego w art. 270 k.k. tj. ,uzycie jako autentycznego”, oznacza takie
postuzenie sie sfalszowanym dokumentem, ktére sprawia, ze realizuje on swoja funkcje przewidziang w ustawie
stanowigc dowdd stosunku prawnego lub faktéw majacych znaczenie prawne. Takie rozumienie uzycia wiaze sie z
istota dokumentu (por. m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2019 roku, sygn. akt III KK
64/18).

Dla wypelhienia znamion przestepstwa okreSlonego w art. 270 § 1 k.k. wystarczy to, iz sprawca sie takim
dokumentem postuzy. W kontekscie okoliczno$ci dzialania oskarzonej nie ulega watpliwosci, ze podstawa dalszego
dzialania przestepczego bylo podrabianie kontraktow w sposéb opisany przez Sad w pierwszej czesci uzasadnienia.
Konsekwencja bylo z kolei wystawianie na podstawie tych sfalszowanych kontraktéw faktur o zanizonej wartosci.
Wskazaé trzeba jednocze$nie, ze zachowanie oskarzonej w tym zakresie bylo dwutorowe. Z jednej bowiem
strony wystawiala faktury o zanizonej wartoéci na podstawie podrobionych kontaktéw, czym wypekila znamiona
przestepstwa oszustwa, z drugiej za§ wystawiala na potrzeby legitymizowania swojego dzialania i ukrywania
zachowania przestepczego faktury prawidlowe — na podstawie kontaktéw odpowiadajacym w swych warunkach
ustaleniom i wskazaniom pracodawcy. Wypada jednak zaznaczy¢, ze zar6wno utworzenie przez oskarzona kontraktéw
statuujacych warunki zgodne ze Swiadomo$cia i ustaleniami kierownictwa PHU (...), jak i utworzenie kontraktow
zawierajacych postanowienia dla PHU (...) niekorzystne — wypelnia znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.
Obie wersje kontraktéw byly bowiem przez oskarzona przerabiane w sposob bezprawny i uzywane jako oryginalne
— w zalezno$ci od strony umowy, ktérej dang wersje przedstawiala. W tym zakresie zatem zaréwno tworzac
kontrakty zgodne z wolg pracodawcy i opatrujgc je ,wycieta” elektronicznie pieczecia (...) Ltd., jak i tworzac



kontrakty przewidujace warunki dla N. niekorzystne i opatrzne podrobionym podpisem N. B. (2) oskarzona popelnila
przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

Wobec wskazanych okolicznos$ci Sad uznal, ze w pelni prawidlowa byta kwalifikacji czynu oskarzonej przyjeta przez
Prokuratora, ktory zarzucit 1. J. popeklienie przestepstwa art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 11 §
2 k.k. w. zw. z art. 12 §1 k.k. Od strony normatywnej konstrukcja przestepstwa (czynu) ciaglego z art. 12 k.k. cho¢
sklada sie z wielu zachowan (elementéw), to stanowi konstrukcje jednego czynu przestepnego. Sposéb dzialania
oskarzonej oraz cel tego dzialania nie pozwala jednak rozpatrywa¢ w peli oddzielnie okolicznosSci skutkujacych
wypelieniem znamion czynu z art. 270 § 1 kk. i art. 286 § 1 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. Oczywistym jest
bowiem wzajemny zwigzek pomiedzy podrobieniem dokumentéw — kontraktéw 17/12, 18/12, 26/12 oraz 117 faktur
— a oszustwem dokonanym przy uzyciu tych dokumentéw przez oskarzong. Bez watpienia oskarzona, dzialajac w
ten sam spos6b w krotkich odstepach czasu dokonujac modyfikacji i falszowania faktur na niekorzy$¢ PHU (...)
wypekila przeslanki zastosowania wobec niej przepisu z 12 § 1 k.k. Jak stanowi bowiem ten przepis, dwa lub
wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, uwaza sie za
jeden czyn zabroniony. Warunkiem przyjecia czynu ciaglego jest wykazanie, ze sprawca w chwili podejmowania
pierwszego zachowania musi mie¢ zamiar popelnienia wszystkich zindywidualizowanych, co najmniej w ogbélnym
zarysie, zachowan, skladajacych sie na czyn ciagly. Dokonanie przez oskarzong dzialan w zakresie modyfikacji na
niekorzy$¢ pracodawcy lacznie 117 faktur w nieco ponad pélrocznym okresie wspolpracy z (...) Ltd. jasno wskazuje
na przyjecie wobec oskarzonej kwalifikacji czynu cigglego. Mechanizm dzialania oskarzonej polegajacy najpierw na
~przygotowaniu gruntu” w postaci podrabiania kontraktéw zawartych pomiedzy stronami i potem na ich podstawie
wystawiania faktur w dwoch wersjach — prawidlowej i zaniZzonej — jasno $wiadezy o dzialaniu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru. Dokonanie sfalszowania kontraktéw o numerach 17/12,18/12 126 /12 w sierpniu i wrzesniu 2012
roku stanowilo wykonanie przez oskarzong zamiaru, a jednocze$nie bylo podstawa do dalszej dzialalno$ci przestepczej
w postaci wystawiania nieprawidlowych faktur, realizujac tym samym znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.
Oceny dzialalnoSci oskarzonej trzeba wszakze dokonywa¢ w konteks$cie caloSci jej zachowania — od chwili powziecia
zamiaru i nastepnie podrobienia trzech kontraktéw w celu ich uzycia, przez systematyczng i konsekwentna realizacje
przestepczego dzialania przy wystawianiu kolejnych faktur o zanizonej wartosci, na ukrywaniu swojej dziatalnosci
i probie zacierania §ladow w miejscu pracy konczac. Na marginesie wskazac trzeba, ze dla przyjecia konstrukeji
czynu cigglego nie jest konieczne wykazanie i udowodnienie tego, ze oskarzony w chwili rozpoczecia dzialalnosci
przestepczej wiedzial juz z gory, w ktérym konkretnym dniu oraz w jakich dokladnie okoliczno$ciach dopusci sie
poszczegblnych zachowan, objetych powzietym z goéry zamiarem. Rowniez niejednorodno$é zachowan — jak ma to
miejsce w realiach rozpoznawanej sprawy (z jednej strony zachowania wypelniajace znamiona oszustwa, a z drugiej
podrobienie kontraktow wypehiajace znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.) - nie stoi na przeszkodzie przyjeciu
czynu ciaglego. Wskazano zreszta juz wczeéniej, ze zachowanie oskarzonej i sposdéb dokonywania kolejnych aktow
dzialania przestepczego bylo ze soba $ciéle powigzane i shuzylo realizacji jednego, z gbry zamierzonego celu. Poczatek
za$ drogi realizacji owego celu ma miejsce w zachowaniu wypekliajagcym znamiona czynu z art. 270 § 1 kk. —
podrobieniu kontraktéw i uzyciu ich jako autentycznych, za$ dalsza realizacja — wystawianie faktur, a tym samym
wypelienie znamion czynu z art. 286 § 1 k.k. Wola oskarzonej juz od samego poczatku — sfalszowania kontraktow —
obejmowata w calo$¢ przestepnego dzialania, zakonczonego wykryciem nieprawidlowosci w sierpniu 2013 roku.

Przechodzac do rozwazan w zakresie rzeczywistej szkody wyrzadzonej PHU (...) przez 1. J. wskazaé trzeba, ze
w polskim systemie prawa cywilnego brak jest normatywnej definicji szkody. Szkoda jest pojeciem o charakterze
doktrynalnym. Artykul 361 § 2 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajacej naprawieniu, nie bedac Zrédtem
jurydycznej definicji samego pojecia ,,szkoda" (por. wyrok SN z dnia 25.01.2007r., V CSK 423/06, LEX nr 277311).
Mozna przyjaé, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okreslonego zdarzenia,
z pominieciem tych, ktére zalezg od woli doznajacego uszczerbku (por. np. F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 871).
Najistotniejszy podzial szkody wynika z brzmienia art. 361 § 2 k.c. Z przepisu tego wynika, ze szkoda polega albo
na stracie, ktéra poniost pokrzywdzony (damnum emergens) albo pozbawieniu pokrzywdzonego korzysci, ktore
moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Strata (damnum emergens) to kazde pogorszenie
sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow), z kolei szkoda zwigzana z utraconymi



korzyéciami (lucrum cessans) polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrost tak, jakby sie to stalo, gdyby
nie nastapilo zdarzenie, z ktorym polaczona jest czyjas odpowiedzialno$¢. Szkoda w postaci utraconych korzySci ma
zawsze charakter hipotetyczny i do konica nieweryfikowalny. Przepis art. 361 § 2 k.c. w czedci dotyczacej utraconych
korzyéci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa utraty
korzysci. Dla ustalenia zaistnienia szkody oraz jej wysoko$ci poréwnujemy rzeczywisty stan majatku po zdarzeniu
sprawczym ze stanem hipotetycznym, czyli takim, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie sprawcze.

W oparciu o zgromadzony material dowodowy i ustaleniu okolicznoSci dzialania oskarzonej Sad mogt dokonaé
weryfikacji przyjetych przez prokuratora ustalen w zakresie rzeczywistej wysoko$ci szkody poniesionej przez PHU
(...) wskutek dzialalnosci oskarzonej. Sad ustalil zatem, ze oskarzona w okresie zarzucanego czynu podrobila 117
faktur, wyrzadzajac szkode w tacznej wysokosci 1 070 468,72 zlotych (jeden milion siedemdziesiat tysiecy czterysta
sze$tdziesiat osiem zlotych siedemdziesigt dwa grosze) #co stanowi mienie znacznej wartoéci zgodnie z definicja
zawarta w art. 115 k.k., ktora za takie mienie uznaje mienie o warto$ci ponad 200.000 zlotych.

W odniesieniu do obliczenia wysokosci szkody wyrzadzonej dzialaniem oskarzonej przyjaé trzeba, ze rzeczywista
szkode w majatku PHU (...) przynioslo dzialanie polegajace na wystawianiu kolejnych, niezgodnych z prawidlowymi
kontraktami faktur. Wobec tego calkowita szkoda wynikajaca z przestepczego dzialania oskarzonej stanowi sume
roznic warto$ci wszystkich faktur wystawionych na podstawie warunkéw kontraktow przyjetych przez kierownictwo
PHU (...) i faktur o warto$ciach zanizonych, zaréwno w zakresie cen jednostkowych, jak i niezawierajacych kosztow
transportu. Ustalony przez Sad na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego okres wystawiania przez
oskarzong nieprawidlowych i zanizonych faktur na towary odbierane przez (...) Ltd., pozwolil na przyjecie, ze
dzialajac od stycznia do sierpnia 2013 roku oskarzona wystawila 117 takich faktur, doprowadzajac do wyrzadzenia
szkody w majatku PHU (...) na laczna kwote 1 070 468,72 zlotych (jeden milion siedemdziesiat tysiecy czterysta
sze$tdziesiat osiem zlotych siedemdziesiat dwa grosze). W ocenie Sadu ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego jasno wynikala dodatkowo konieczno$¢ przyjecia wartosci szkody w kwocie wyzszej, niz uczynil to
Prokurator w akcie oskarzenia. Wskaza¢ trzeba bowiem, ze w zakresie zarzucanych oskarzonej czynéw Prokurator
ograniczyl obliczenie szkody wyrzadzonej w mieniu pokrzywdzonego jedynie do warto$ci ustug transportowych
wynikajacych z 88 faktur wystawionych przez oskarzong, w ktérych dokonala ona zmiany warunkéw dostawy
towaru i ktore to faktury w wersji niezawierajacej doliczonej wartoSci ustugi transportowej przestala do (...)
Ltd. Tymczasem, jak zostalo to ustalone w toku postepowania i wskazane juz wcze$niej, oskarzona dokonywatla
dzialan na szkode pracodawcy takze poprzez stosowanie dwoch innych metod nieuprawnionego fakturowania -
wystawiania faktur zawierajacych zanizone ceny jednostkowe za towar sprzedawany (...) Ltd. oraz wystawiania
faktur zawierajacych zaréwno zanizona cene jednostkowg za towar, jak i niezawierajacych kosztéw dostawy, ktore
winno bylo ponosi¢ (...) Ltd. W ten sposob, oprocz wskazanych w akcie oskarzenia 88 faktur oskarzona wystawila
kolejnych 29 faktur o zanizonej wartoSci powodujac szkode w mieniu pokrzywdzonego w lacznej kwocie 182.176,63
zl. W sumie zatem podstawe obliczenia lacznej szkody stanowily ustalone w toku postepowania réznice wartosci
pomiedzy wartoécia faktur prawidlowo wystawionych na podstawie oryginalnych kontraktow a wartoScig faktur
sfalszowanych, o warto$ci zanizonej i oplaconej przez (...) Ltd. Laczna warto$¢ szkody wynikajaca z opisanych
réznic pomiedzy prawidlowymi i nieprawidlowymi 117 fakturami wyniosla 1 070 468,72 zlotych. Sad nie przyjat
tym samym stanowiska oskarzyciela positkowego, ktéry warto$¢ szkody wyrzadzonej przez oskarzona okreslit na
2.930.673,93 zl. — wobec nieustalenia odpowiedzialnoSci oskarzonej w zakresie nieprawidtowego wystawienia innych
faktur, niz wskazane powyzej i wynikajacych z realizacji kontraktéw o numerach 17/12, 18/12 i 26/12. Sad nie
przyjal argumentacji oskarzyciela positkowego, jakoby kazda faktura o cenie jednostkowej za towar niezgadzajacej
sie z cena okreslona w kontrakcie stanowila szkode wyrzadzong przez oskarzona. Przypomnie¢ trzeba bowiem, ze
sam oskarzyciel wskazywal, ze ceny jednostkowe mogly rozni¢ sie o kilka centéw wobec zréznicowanego rodzaju
opakowan, w ktore byly tadowane produkty i nastepnie transportowane do kontrahenta. Pakowanie towaréw w worki
bylo bowiem tansze od opakowan kartonowych — a w tym zakresie specyfikacja wynikajaca z kontraktéw nie byla
restrykcyjnie przestrzegana i towar czesto pakowano w r6znego rodzaju opakowania - worki lub kartony. Wobec tego
Sad ograniczyt wysoko$¢ szkody wyrzadzonej dzialaniem oskarzonej jedynie do udowodnionych zachowan oskarzonej
polegajacych na falszowaniu faktur wskazanych w wyroku poprzez opisane wcze$niej mechanizmy postepowania.



Pozbawione oparcia w ustaleniach dokonanych w toku postepowania byly takze argumenty oskarzyciela positkowego
w zakresie rozszerzajacym warto$¢ przyjetej szkody o faktury wystawiane nie na podstawie kontraktéw, ktorych
sfalszowanie (podrobienie) udowodniono oskarzonej — a zatem kontraktow 17/12, 18/12 i 26/12. Zdaniem Sadu
szkoda wynikajaca z dzialania oskarzonej wyliczona musi by¢ na podstawie faktur wystawionych jedynie na podstawie
wskazanych kontraktow, nie za$§ wszystkich innych faktur wystawianych przez oskarzong w toku wspoélpracy z (...)
Ltd. — co uczynil oskarzyciel positkowy, sumujac koszty transportu wynikajace z kazdej transakcji potwierdzonej
faktura w obrocie handlowym pomiedzy PHU (...) a (...) Ltd. Sad opisal juz wcze$niej mechanizm dzialania
oskarzonej, a zatem zasadne bylo przyjecie obliczenia szkody w zakresie wynikajacym z nieprawidlowego rozliczania
i fakturowania transakcji realizowanych na podstawie realizujacych postanowienia trzech wymienionych kontraktéw
— i w tym zakresie, dotyczacym obciazania kosztami transportu PHU (...) zamiast odbiorce i czeSciowego zanizania
cen jednostkowych za towary (lecz nie ze wzgledu na sposob opakowania), uznal racje oskarzyciela positkowego.
Przestepcze dzialanie oskarzonej w zakresie niezwigzanym z realizacja kontraktow o wskazanych wyzej numerach nie
zostalo w zaden sposob wykazane, wobec czego przy zastosowaniu unormowania z art. 5 § 2 k.p.k. Sad przyjal wartoéc
szkody uzasadniong bezspornymi i niewatpliwymi okolicznoSciami.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad mial na wzgledzie nastepujace okolicznoéci:

Uznajac wine oskarzonej za udowodniong i — w oparciu o szeroki, wiarygodny i przekonujacy material dowodowy
— bezsporna, kierujac sie zasadami sagdowego wymiaru kary, a zwlaszcza prewencji indywidualnej, pojmowanej jako
cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do oskarzonej oraz zasada prewencji generalnej, majacej na
celu ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenistwa, a nadto wysokim stopniem szkodliwos$ci spolecznej czynu,
uwzgledniajgc przewidziane w ustawie granice zagrozenia wobec przyjetej kwalifikacji prawnej czynu oskarzonej
Sad zdecydowal wymierzy¢ 1. J. kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci. Wskazaé trzeba, ze zgodnie z przyjeta
kwalifikacja czynu z art. 270 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w. zw. z art. 12
§1 k.k., podstawe do orzeczenia w zakresie wymiaru kary stanowilo unormowanie art. 294 §1 k.k. Maksymalna zatem
kara grozaca oskarzonej za dokonany czyn wynosila dziesieé lat pozbawienia wolnoéci.

Jako okoliczno$¢ lagodzaca Sad uznat dotychczasowa postawe zyciowa oskarzonej, ktéra nie byla dotychczas karana
za przestepstwa, oraz sytuacje rodzinng sprawcy — posiadanie dwojki maloletnich dzieci. Takze okoliczno$ci znane
Sadowi w zakresie zachowania oskarzonej poza okresem inkryminowanego czynu stanowily okoliczno$ci lagodzace,
albowiem nie bylo w zachowaniu oskarzonej innych przejawow razacego lekcewazenia norm prawnych i naruszania
porzadku prawnego.

Wskaza¢ jednak trzeba, ze argumentem przemawiajacym za wymierzeniem oskarzonej kary bezwzglednej dwoch lat
pozbawienia wolno$ci byly liczne okoliczno$ci obcigzajace ustalone w toku postepowania.

Jako okoliczno$¢ obcigzajaca Sad przyjal sposob dzialania oskarzonej wykorzystujacy okazane jej zaufanie ze strony
wspolpracownikoéw i pracodawcy. Oskarzona w pracy jawila sie innym jako osoba kompetentna i obowigzkowa — a
w istocie, korzystajac z pozytywnej opinii w bezwzgledny i kierunkowy sposéb dzialala na szkode pracodawcy. Fakt,
ze 1. J. byla uznawana za dobrego pracownika i byla powszechnie lubiana umozliwial wykorzystywanie tej pozycji i
realizowanie przestepczego zamiaru. W ocenie Sadu oskarzona w cyniczny sposéb wykorzystala warunki pracy w PHU
(...), wzajemna zyczliwo$¢ i zaufanie wspotpracownikéw oraz kierownictwa. Ponadto oskarzona posiadajac szerokie
kompetencje i znajac strukture i organizacje pracy w PHU (...) dzialala w poczuciu bezkarnos$ci. Zachowanie to jest
wyjatkowo naganne i wysoce nieakceptowalne — wobec czego winno spotkac sie ze zdecydowana reakcja prawnokarna.

Wymierzajac oskarzonej kare pozbawienia wolnoéci bez warunkowego jej zawieszenia Sad kierowal sie potrzeba
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu spolecznemu poczuciu
bezkarnoSci sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na popelienie przestepstw. W
tym zakresie istotna byla rowniez warto$¢ wyrzadzonej swojemu pracodawcy szkody, przekraczajaca milion zlotych.
Sad uznal, ze szkoda wyrzadzona celowo i kierunkowo przez pracownika wlasnemu pracodawcy musi spotka¢ sie z



odpowiednimi konsekwencjami karnymi. Kwota wyrzadzonej szkody byla na tyle znaczna, ze wplynela wszakze na
stabilno$¢ finansowa przedsiebiorstwa W. S..

Sad uznal przy tym, ze w niniejszej sprawie nie wystapily przestanki do zastosowania wobec I. J. dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci — co w my$l art. 4 § 1 k.k., Sad, stosujac jako
wzgledniejsza dla sprawcy ustawe obowiazujaca w chwili popeienia czynu, mégt wszakze uczynié. Dlugotrwaloéc
dzialania oskarzonej i konsekwencja w realizacji przestepczego celu wskazuje na jej bezwzgledno$¢. Wielo§é zachowan
skladajacych sie na czyn oraz okres ich dokonywania — okolo roku — §wiadcza o tym, ze nie byly to zachowania
incydentalne. Sad mial na uwadze takze zachowanie i przyjete stanowisko przez oskarzona w trakcie postepowania
karnego — podczas ktorego zar6wno w toku Sledztwa, jak i w postepowaniu przed Sadem przeczyta catosci logicznych,
spojnych i racjonalnych okolicznoSci, negujac jakagkolwiek odpowiedzialno$¢é za wlasne zachowanie. Co wiecej,
oskarzona probowala przerzuci¢ odpowiedzialno$é za przestepstwo na inne osoby zatrudnione i pracujace wraz z
nia w PHU (...), a takze wskazywala na rzekomy spisek majacy na celu ,wrobienie jej” w odpowiedzialno$¢ za
niepopelnione przez nig przestepstwo. Postawa procesowa oskarzonej §wiadczyta o braku poczucia odpowiedzialnosci
i jakiegokolwiek zalu za dokonane przestepstwo, wskazywala nadto na brak refleksji i dalsze lekcewazenie wagi
sytuacji. Sad uznal zatem, ze warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci nie bedzie celowe ze
wzgledow wychowawczych — kara bezwzgledna u$wiadomi w ocenie Sadu powage czynéw oskarzone;j.

Reasumujgc, zdaniem Sadu wymierzona I. J. kara oddaje stopien winy, uwzglednia stopien szkodliwoSci spolecznej
przypisanego jej czynu. Sad uznal, Ze taka kara bedzie dla oskarzonej bodZcem do przemyslenia swego postepowania
i uSwiadomi jej naganno$¢é swojego postepowania. Z drugiej za$ strony, kara spelni swoje cele tak zapobiegawcze, jak
i wychowawcze oraz spowoduje, ze oskarzona nie bedzie tkwila w poczuciu bezkarnoSci.

Dodatkowo, zgodnie z punktem 2. wyroku na podstawie art. 46 §1 k.k. orzekl wobec oskarzonej 1. J. obowigzek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego W. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
PHU (...) z siedziba w G. kwoty 1.070.468,72 zlotych (jeden milion siedemdziesiat tysiecy czterysta sze$édziesiat
osiem zlotych siedemdziesigt dwa grosze). Orzekajac o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
Sad uznal, ze korzystniejsze dla oskarzonej bedzie zastosowanie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w czasie
popehienia przypisanego jej czynu. Zgodnie, bowiem z treécig art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu obowiazujacym do dnia
30.06.2015r1. wylaczone bylo stosowanie przepisow prawa cywilnego, a regulacje obecnie obowigzujgce, z uwagi
na konieczno$¢ stosowania przepisow prawa cywilnego umozliwialyby orzeczenie o odsetkach, a zatem stosowanie
ustawy nowej byloby mniej korzystne dla oskarzone;j.

Na podstawie przepisow wskazanych w punkcie 5 wyroku Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. F.
kwote 2.214 z} brutto tytulem oplaty oraz kwote 475,86 zl tytulem wydatkéw w zwiazku nieoplacona pomoca prawna
udzielona oskarzonej I. J. z urzedu.

O kosztach ustanowienia pelnomocnika, Sad orzekt na podstawie przepisow wskazanych w punkcie 6 wyroku,
zasadzajac od oskarzonej L. J. na rzecz oskarzyciela positkowego W. S. kwote 2.220 zl.

Na podstawie przepisow powotanych w punkcie 7 wyroku Sad zwolnil oskarzong w calosci od obowigzku zwrotu
Skarbowi Panstwa koszoéw postepowania, obcigzajgc nimi w calo$ci Skarb Panstwa, oraz zwolnit oskarzona od oplaty,
albowiem uiszczenie ich byloby dla oskarzonej zbyt uciazliwe ze wzgledu na sytuacje rodzinna, majatkowa i wysoko$¢
dochodbéw oraz orzeczenie wobec niej kary pozbawienia wolnosci bez warunkowego jej zawieszenia i obowigzku
naprawienia szkody stanowigcego mienie znacznej warto$ci.

sedzia Izabela Dehmel

ZARZADZENIE

Prosze:



1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:

- oskarzonej z pouczeniem

- obroncy adw. A. F.

- pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego adw. S. C.
3. Za 14 dni lub z apelacja.

sedzia Izabela Dehmel



