WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: p.o. stazysty P. W. (1)

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szamotutach M. C.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2016r.

sprawy £. H., urodzonego w dniu (...) w S., syna K.i E. zd. R.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24 wrze$nia 2009r, sygn. II K 334/09 za:

- przestepstwo z art.22482 kki art.22281 kk w zw. z art.11 §2 kk popelnione w dniu 11 grudnia 2008r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art.22681 kk popelnione w dniu 11 grudnia 2008r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci

przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat tytulem proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia
14.12.2012r., sygn. II Ko 2445/12 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci;

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2010r, sygn. III K 7/08 za:

- przestepstwo z art.281 kk w zw. z art.283 kk popelnione w dniu 30 kwietnia 2007r na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- przestepstwo z art.280§2 kk popelnione w dniu 01 maja 2007r na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art.190 §1 kk w zw. z art.12 kk popelione w dniu 02 maja 2007r, na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- przestepstwo z art.19081 kk popelnione w dniu 02 maja 2007r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci
przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 31 maja 2010r. sygn. II K 519/09 za przestepstwo z art.28081 kk w zw.
z art.15781 kk w zw. z art.11§2 kk popelnione w dniu 19 pazdziernika 2008r, na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

przy czym kary pozbawienia wolnoSci opisane w punktach IT i III zostaly polaczone w ramach prawomocnego wyroku
lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.04.2011r. w sprawie sygn. III K 303/10, ktérym zostala skazanemu
wymierzona kara laczna 5 lat pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 8 kwietnia 2014r. sygn. I K 1604/12 za:



- przestepstwo z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelione w dniu 14 wrzeénia 2012r, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 190 81 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelione w dniu 15 pazdziernika 2012r, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 217 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione w dniu 15 pazdziernika 2012r, na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
V. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 18 czerwca 2014r. sygn. II K 244/14 za:

- cigg przestepstw z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione w nocy na dzien 21 stycznia 2014r., na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 226 §1 kk w zw. z art. 222 §1 kk i art. 157 §2 KKk, art. 64 §1 kk i art. 11 §2 kk popelnione w dniu
21 stycznia 2014r, na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci;

VI. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2014r. w sprawie III K 223/14, ktérym
polaczono:

a) kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu w
sprawie sygn. IT K 334/09, Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie sygn. III K 7/08 oraz Sadu Rejonowego w
Szamotulach w sprawie o sygn. II K 519/09 wymierzajac skazanemu kare lgczna 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci

b) kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Szamotulach w sprawach o sygn. II K 1604/12
oraz II K 244/14 wymierzajac skazanemu kare laczng 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

VII. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 28 stycznia 2015r., sygn. I K 518/13 za:

- ciag dwoch przestepstw z art.28081 kk w zw. z art.64 §1 kk popelnionych w 8.02.2013r. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art.281 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelione w dniu 7 lutego 2013r, na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art.27881 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione w dniu 31 grudnia 2012r, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci,

- przestepstwo z art.27881 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione w dniu 1 stycznia 2013r, na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

1) Na podstawie art.57581 k.p.k. rozwiagzuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnoéci wymierzonej skazanemu w pkt.3
czesci rozstrzygajacej wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt
III K 223/14.



2) Na podstawie art.91§2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015r. }aczy kary pozbawienia wolnos$ci
wymierzone skazanemu wyrokami Sadu Rejonowego w Szamotulach w sprawach o sygn. IT K 1604/12, IT K 244/14
oraz II K 518/13 wymierza skazanemu kare laczng 5 (pieciu) lat i 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

3) Na podstawie art.6381 kk w zw. z art.577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 2. kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci:

a) w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach sygn. II K 518/13 od dnia 13 lutego 2013r. do dnia 25 marca 2013r.,
b) w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. ITI K 223 /14 (wyrok laczny) od dnia 21 stycznia 2014r i nadal.

4) Napodstawie art.17§1 pkt 7 k.p.k. umarza postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku lgcznego w sprawach
wymienionych wyzej w punktach I. — III.

5) Na podstawie art.572 k.p.k. umarza postepowanie w pozostalym zakresie.

6) Na podstawie §4 ust.1—3 oraz §17 ust.5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. W. (2) kwote 120 zt + VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie wyroku tacznego.

7) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa wydatkow, a na podstawie
art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie pobiera oplaty od orzeczonej kary laczne;j.

SSO Tomasz Borowczak

Pismem z dnia 31 marca 2016r. skazany L. H. zlozyt wniosek o wydanie wyroku lacznego.

L. H. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24 wrze$nia 2009r. sygn. II K 334/09 za:

- przestepstwo z art.22482 kkiart.22281 kk w zw. z art.11 §2 kk popelione w dniu 11 grudnia 2008r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art.22681 kk popelnione w dniu 11 grudnia 2008r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci

przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat tytulem préby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia
14 grudnia 2012r., sygn. II Ko 2445/12 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci;

II. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2010r, sygn. III K 7/08 za:

- przestepstwo z art.281 kk w zw. z art.283 kk popelnione w dniu 30 kwietnia 2007r na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- przestepstwo z art.28082 kk popelnione w dniu 01 maja 2007r na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- przestepstwo z art.190 §1 kk w zw. z art.12 kk popelione w dniu 02 maja 2007r, na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- przestepstwo z art.19081 kk popelnione w dniu 02 maja 2007r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci



przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 31 maja 2010r. sygn. II K 519/09 za przestepstwo z art.28081 kk w zw.
z art.15781 kk w zw. z art.11§2 kk popelnione w dniu 19 pazdziernika 2008r, na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci;

przy czym kary pozbawienia wolnoS$ci opisane w punktach II. i II1. zostaly polaczone w ramach wyroku lacznego Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 18.04.2011r. w sprawie sygn. III K 303/10, ktérym zostala skazanemu wymierzona
kara laczna 5 lat pozbawienia wolnoéci;

IV. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 8 kwietnia 2014r. sygn. IT K 1604/12 za:

- przestepstwo z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione w dniu 14 wrze$nia 2012r, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 190 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelione w dniu 15 pazdziernika 2012r, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 217 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione w dniu 15 pazdziernika 2012r, na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 11 miesiecy pozbawienia wolnosci;
V. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 18 czerwca 2014r. sygn. II K 244/14 za:

- ciag przestepstw z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione w nocy na dzien 21 stycznia 2014r., na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 226 §1 kk w zw. z art. 222 §1 kk i art. 157 §2 Kk, art. 64 §1 kk i art. 11 §2 kk popelnione w dniu
21 stycznia 2014r, na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci;

VI. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2014r. w sprawie III K 223/14, ktérym
polaczono:

¢) kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie
sygn. II K 334/09, Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie sygn. III K 7/08 oraz Sadu Rejonowego w Szamotulach
w sprawie o sygn. II K 519/09 wymierzajac skazanemu kare laczna 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt.2.
czesci rozstrzygajacej tego wyroku tacznego)

d) kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Szamotulach w sprawach o sygn. II K
1604/12 oraz II K 244/14 wymierzajac skazanemu kare lgczna 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci (pkt.3. czesci
rozstrzygajacej tego wyroku lacznego)

VII. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 28 stycznia 2015r. (prawomocny z dniem 17 czerwea 2015r1.), sygn. 11
K 518/13 za:

- ciag dwoch przestepstw z art.28081 kk w zw. z art.64 §1 kk popelnionych w 8.02.2013r. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art.281 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelione w dniu 7 lutego 2013r, na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



- przestepstwo z art.27881 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione w dniu 31 grudnia 2012r, na kare 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- przestepstwo z art.27881 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione w dniu 1 stycznia 2013r, na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Skazany E. H. urodzil sie w dniu (...) w S. jako syn K. i E. z d. R.. Jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na
swoim utrzymaniu. W czasie orzekania w niniejszej sprawie L. H. byl osadzony w Zakladzie Karnym we Wronkach,
gdzie odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Przed osadzeniem zamieszkiwal z matka, ojczymem i trojgiem rodzenstwa,
utrzymywal sie z renty z tytulu niepelnosprawnosci. Skazany posiadal negatywna opinie $rodowiskowa z uwagi na
naduzywanie alkoholu, narkotykdéw, jak rowniez agresje. Kare pozbawienia wolnos$ci L. H. zaczal odbywaé¢ w dniu
18 stycznia 2014r. w Areszcie Sledeczym w Poznaniu, nastepnie od dnia 3 wrzeénia 2014r. przebywa w Zakladzie
Karnym we W.. Kare odbywa w systemie terapeutycznym w oddziale dla skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami
psychicznymi lub uposledzonych umyslowo z uwagi na wystepowanie cech zaburzen struktury osobowos$ci oraz
uzaleznienie od alkoholu. Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary jest naganne - nie byl dotad nagradzany
regulaminowo, byl natomiast dwudziestokrotnie karany dyscyplinarnie — w tym na umieszczenie w celi izolacyjne;.
L. H. byl karany gléwnie za niszczenie mienia w celi mieszkalnej, uzywanie stow powszechnie uznanych za obrazliwe
w stosunku do funkcjonariuszy, zakltécanie porzadku i spokoju w oddziale mieszkalnym, liczne dokonywanie
samouszkodzen oraz za bojke z innym osadzonym. W dniu 18 sierpnia 2014r. zastosowano wobec niego $rodki
przymusu bezposredniego w celi mieszkalnej w celu pokonania czynnego oporu, poniewaz kategorycznie odmowil
wyjécia z celi mieszkalnej w celu doprowadzenia na czynnoSci procesowe. L. H. bezkrytycznie wypowiada sie w
stosunku do popehionych przestepstw. W stosunku do przelozonych w sytuacjach dla siebie niekorzystnych skazany
jest roszczeniowy i agresywny. Uczestniczy w zajeciach kulturalno — os§wiatowych w §wietlicy, w kontaktach z innymi
osadzonymi bywa konfliktowy.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

- karty karnej (k.8-9), opinii o skazanym z Zakladu Karnego we Wronkach wraz z informacja o okresach osadzenia
skazanego do danej sprawy (k.10-14) oraz akt gtownych i wykonawczych w sprawach Sadu Okregowego w Poznaniu
o sygn. III K 223/14 oraz Sadu Rejonowego w Szamotulach o sygn. IT K 518/13.

Dowody z wyzej wymienionych dokumentéw Sad uznat za w pelni przydatne dla celéw postepowania, albowiem
zostaly sporzadzone przez osoby do tego uprawnione, w ramach swych kompetencji. Ich autentyczno$c nie byla
kwestionowana przez strony postepowania, Sad nie znalazt takze podstaw, by czyni¢ to z urzedu. Wyzej wymienione
dowody staly sie podstawa ustalen faktycznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wskazac, iz w niniejszej sprawie nie znajduja zastosowania przepisy art.85-91 w brzmieniu nadanym
ustawa z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r.
poz. 396). Zgodnie bowiem z art.19 ust.1 tej ustawy przepiséw rozdziatlu IX Kodeksu karnego (regulujacych zbieg
przestepstw orazlaczenie kar i Srodkdéw karnych) w brzmieniu nadanym tg ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejScia w zycie tej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku
z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Skoro wszystkie kary wymierzone skazanemu
L. H. zostaly prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r., tj. przed 1 lipca
2015r., a jednocze$nie nie zostal on juz prawomocnie skazany po tym dniu, to nowe zasady orzekania kar lacznych nie
obowiagzuja w jego sprawie. Nadmienic tez nalezy, iz w niniejszej sprawie brak byto roéwniez podstaw do zastosowania
art.19 ust.2 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, zgodnie z
ktorym jezeli prawomocnie orzeczona przed dniem wejscia w zycie tej ustawy kara laczna jest wyzsza niz gorna granica



wymiaru kary lacznej okre$§lona w Kodeksie karnym, w brzmieniu nadanym ta ustawg, wymierzona kare laczng obniza
sie do gbérnej granicy wymiaru kary lacznej okresSlonej w Kodeksie karnym, w brzmieniu nadanym tg ustawa.

Zgodnie z treScia art.85 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 lipca 2015r. warunkiem sine qua non
orzeczenia kary lacznej jest taka sytuacja, aby czas popelnienia dwoch lub wiecej przestepstw, ktorych dopuscil sie
sprawca, przypadal na okres przed wydaniem pierwszego wyroku skazujacego - chociazby nieprawomocnego - co do
ktdéregokolwiek z nich i aby wymierzono za nie kary tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Zawarty w
art.85 k.k. zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok” odnosi sie przy tym do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory
zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005r., sygn. akt I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Oceny zbiegu realnego
dokonywac nalezy z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec
niego wyroku (kolejnych wyrokéw), czy przed nim (nimi). Tylko te ostatnie tworza zbieg realny, pozwalajacy na
orzeczenie kary lacznej.

W rozpatrywanej sprawie wystapily dwa zbiegi realne przestepstw przypisanych skazanemu L. H..

Pierwszym chronologicznie wyrokiem skazujacym L. H. byl wyrok Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu sygn. II K 334/09, ktéry zapadl w dniu 24 wrze$nia 2004r. Przed data tego wyroku L. H. dopuscit sie
nie tylko przestepstw przypisanych tym wla$nie wyrokiem, ale nadto liczne przestepstwa przypisane mu wyrokami
Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 7/08 oraz Sadu Rejonowego w Szamotulach w sprawie o
sygn. akt II K 519/09. Pozostale przestepstwa przypisane L. H. pozostalymi wyrokami tj. wyrokami Sagdu Rejonowego
w Szamotutach w sprawach o sygn. II K 1604/12, II K 244/14 oraz II K 518/13 zostaly popelnione przez skazanego
juz po dniu 24 wrze$nia 2004r., wobec czego nie pozostawaly w zbiegu realnym z przestepstwami przypisanymi mu
pierwszymi trzema wyrokami.

Jednocze$nie nalezalo zauwazyc¢, iz kary wymierzone L. H. za przestepstwa pozostajace w wyzej opisanym pierwszym
zbiegu realnym zostaly juz polaczone - wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2014r.
w sprawie III K 223/14 polaczono te kary wymierzajac skazanemu kare laczng 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci (pkt.2. czesci rozstrzygajacej tego wyroku lacznego). W tym zakresie w sprawie zachodzila zatem powaga
rzeczy osadzonej, a postepowanie w tej czeSci podlegalo umorzeniu na podstawie art.1781 pkt.7 k.p.k. (pkt.4. czesci
rozstrzygajacej wyroku lacznego).

Kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem skazujgcym £. H. byt wyrok Sqdu Rejonowego w Szamotulach z
dnia 8 kwietnia 2014r., sygn. akt Il K 1604/12. Przed datq wydania tego wyroku L. H. popelnit nadto
wszystkie przestepstwa przypisane mu wyrokami Sqadu Rejonowego w Szamotulach w sprawach
IT K 244/14 oraz II K 518/13, a za przestepstwa te wymierzono mu kary tego samego rodzaju (kary
pozbawienia wolnosci), a wiec kary podlegajace laczeniu. Mozliwosé orzeczenia kary lgcznej w
tym zakresie skutkowaé zatem musiala rozwiqzaniem wezla kary lqgcznej pozbawienia wolnosci
orzeczonego w pkt. 3. czesci rozstrzygajacej wyroku lgcznego Sqgdu Okregowego w Poznaniu
w sprawie o sygn. akt IIl K 223/14. Saqd Okregowy podziela poglagd prezentowany przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 4 lipca 2007r. (OSNKW 2007/10/74), iz ,,Wymaganie, aby
tgczeniu podlegaly kary wymierzone za poszczegolne przestepstwa, a nie kary wymierzone w
poszczegolnych sprawach [...] przesadza o koniecznosci rozwigzania wymierzonej uprzednio kary
tgcznej. Rozwiqzanie kary lgcznej nie moze prowadzié do skutkéw prawnych o przeciwstawnym
znaczeniu, to jest - z jednej strony - do unicestwienia orzeczenia ustalajgcego wymiar kary
tgcznej, umozliwiajgcego wymierzenie nowej kary, lgczqgcej kary wymierzone za poszczegolne
przestepstwva w granicach okreslonych w art.86§1 k.k., i jednoczesnie — z drugiej strony -
do faktycznego zachowania wigzgcego znaczenia rozwiqzanej wlasnie kary lgcznej orzeczonej
uprzednio tak aby nowaq kare lqgczng orzec z naruszeniem unormowania zawartego w art.868§1
k.k.[...] Rozwigzanie orzeczonej uprzednio kary lgcznej byloby zabiegiem zbednym, gdyby przepis
prawa materialnego stanowil, ze kare lgczng w wyroku lgcznym orzeka sie na podstawie kar



wymierzonych w poszczegolnych sprawach, a nie ,,za poszczegolne przestepstwa™- jak stanowi
art. 86 § 1 k.k.”. W konsekwencji Sad na podstawie art.57581 k.p.k. rozwiqzal wezel kary lacznej
pozbawienia wolnosci wymierzonej skazanemu w pkt.3 czesci rozstrzygajagcej wyroku lgecznego
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 grudnia 2014r. w sprawie o sygn. akt III K 223/14 (pkt.1.
czesci rozstrzygajqceej uzasadnianego wyroku).

Przechodzgc do wuzasadnienia wysokosci wymierzonej L. H. kary lgcznej (pkt.2. czesci
rozstrzygajacej uzasadnianego wyroku) zauwazyé nalezy na wstepie, iz przy orzekaniu
kary lgcznej mogq mieé zastosowanie rozne systemy: system kumulacji - polegajacy na
zsumowaniu (skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajqce sie przestepstwa, system absorpcji
(pochlaniania) - wedlug ktérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie karq lgczng
pochlaniajqc pozostale kary, czy tez system asperacji (podwyziszenia) - polegajgcy na obostrzeniu
najsurowszej z kar orzeczonych poprzednio. Majqgce zastosowanie w niniejszej sprawie przepisy
uwzgledniajq elementy wszystkich wskazanych wyzej systemow, przyjmujqac system mieszany.
O tym, ktéoremu z systeméw nalezy daé prymat, a zatem jak nalezy uksztaltowaé kare laczna,
kazdorazowo rozstrzygajaq okolicznosci rozpoznawanej sprawy. Sad orzekajacy kare laczng na
podstawie kar wymierzonych prawomocnymi wyrokami, powinien rozwazyé¢ przede wszystkim
zagadnienie zwiqzku przedmiotowego i podmiotowego zachodzqcego pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami, co w duzej mierze decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu
zasady absorpgji lub kumulacji przy wymiarze kary lgcznej. Obowigzkiem sqdu orzekajgcego w
sprawie jest ponadto rozwazenie tych okolicznosci, ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich
wyrokoéow i przemawiaja za korzystnym badz niekorzystnym uksztaltowaniem kary lacznej
(vide: m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1976r., sygn. akt I KR 292/75, OSNKW
1976/10-11, poz. 128 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrzesnia 1985r., sygn. akt II KR
245/85, OSNKW 1986/5-6, poz.39). Silniejsze zwiqzki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi
przestepstwami wskazuja na potrzebe przyznania decydujgcego znaczenia zasadzie absorpcji
tqczonych kar. W przypadku zaistnienia luzniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna z
kolei przewazaé zasada kumulacji. Natomiast trzecia z zasad wymiaru kary lgcznej, a mianowicie
zasada asperacji, z jednej strony pozwala unikngé premiowania sprawcy popelniajacego kilka
przestepstw, z drugiej zas strony — umozliwia unikniecie dolegliwosci wynikajgcej z kumulacji
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalnosci wymiaru kary i
zasad humanitaryzmu w stosowaniu kar.

Orzekajac o wymiarze kary lacznej Sad mial réwniez na uwadze negatywna opinie o zachowaniu skazanego w
warunkach izolacji wieziennej, o ktorej byla mowa wyzej.

Granice kary lacznej pozbawienia wolno$ci ksztaltowaly sie w niniejszej sprawie nastepujaco: od 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (najsurowszej z kar jednostkowych) do sumy kar jednostkowych czyli 7 lat i 1 miesiaca
pozbawienia wolno$ci, przy czym podstawg prawng wymierzonej kary lgcznej byt art.9182 k.k., albowiem polaczeniu
podlegaly kary wymierzone za ciag przestepstw (w rozumieniu art.9181 k.k.) i inne przestepstwa.

Biorac pod uwage wskazane granice kary lacznej, a jednoczeénie bardzo negatywna opinie o skazanym nadeslana przez
zaklad karny, a takze rozbiezno$¢ rodzajowa (przestepstwa L. H. byly skierowane przeciwko bardzo réznorodnym
dobrom prawnie chronionym: mieniu, wolno$ci, czci i nietykalnosci cielesnej, dzialalno$ci instytucji panstwowych i
samorzadu terytorialnego, przeciwko zyciu i zdrowiu) i niewielka tylko zbieznos¢ czasowa (przestepstwa przypisane
trzema wyrokami Sadu Rejonowego w Szamotulach byly popelione w okresie od wrze$nia 2012r. do stycznia 2014r.)
Sad wymierzyl skazanemu kare 1aczng 5 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci (pkt.2 czeéci rozstrzygajgcej wyroku).

W ocenie Sadu tak uksztaltowany wymiar kary lacznej jest z jednej strony korzystny dla skazanego, a jednoczeénie
kara taka spelnia wymogi kary sprawiedliwej - powinna one spetié¢ swe zadania zaréwno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i prewencji generalne;j.



W oparciu o dane o wykonaniu poszczeg6lnych kar jednostkowych Sad zaliczyt (pkt.3 czesci rozstrzygajacej wyroku)
skazanemu na poczet kary lacznej pozbawienia wolnos$ci okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w jednostkowych
sprawach.

W pozostalym zakresie Sad umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego (pkt.5 czeSci
rozstrzygajacej wyroku), albowiem nie zostaly spelnione warunki zbiegu realnego.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu — adw. P. W. (2) Sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w pkt.6. czesci
rozstrzygajacej wyroku.

O wydatkach poniesionych przez Skarb Panstwa w zwigzku z wydaniem niniejszego wyroku Sad orzekl na podstawie
art.62481 k.p.k. biorac pod uwage sytuacje skazanego zwigzana z odbywaniem kary pozbawienia wolnosci, za$ o
oplacie od orzeczonej kary lacznej na podstawie art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o optatach w sprawach karnych
(pkt.7 czesci rozstrzygajacej wyroku).

SSO Tomasz Borowczak

ZARZADZENIE

#.

» prosze odnotowaé w kontrolce uzasadnien

« odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego z urzedu adw. P. W. (2)
2) akta przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja
Poznan, dnia 10 sierpnia 2016r.

SSO Tomasz Borowczak



