POSTANOWIENIE

Poznan, dnia 13 czerwca 2016r .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu —M. B.
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 13.06.2016r.

sprawy skazanego M. J. (J.) s. G.i H. zdomu G., ur. (...) w P.

na skutek wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego
w przedmiocie umorzenia postepowania w czeéci i przekazania sprawy wedlug wlasciwosci
postanawia

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 a contrario k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015r.) w zw. z
art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niekt6rych innych ustaw (DZ. U. z
2015T., poz. 396) w zw. z art. 569 § 1i 2 a contrario k.p.k. umorzyé postepowanie o wydanie wobec skazanego
M. J. wyroku lgcznego obejmujqcego prawomocny wyrok Sqadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt
III K 23/04 - z uvwagi na brak warunkoéw do wydania wyroku lqcznego;

2. na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) stwierdzié
swq niewlasciwosé rzeczowq do rozpoznania sprawy z wniosku M. J. o wydanie wyroku lqgcznego
w pozostalej czesci - odno$nie wyrokoéw: Sadu Rejonowego w Pile o sygnaturach akt: II K 192/11, IT K 1109/13, 11
K 567/14111 K 944/14 i przekazaé sprawe w celu rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Pile jako rzeczowo
i miejscowo wlasciwemu;

3. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. zwalnia skazanego od ponoszenia kosztéw postepowania
w niniejszym postepowaniu w zakresie, w ktébrym umorzono postepowanie o wydanie wyroku lacznego zgodnie z
punktem 1 sentencji i kosztami tymi w calosci obciaza Skarb Panistwa.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w Pile w dniu 26.02.2016r. wplynal wniosek skazanego M. J. o wydanie wobec niego wyroku
lacznego, obejmujacego wszystkie prawomocne skazania wymienione w karcie karnej. Postanowieniem z dnia 26
kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Pile przekazal sprawe o wydanie wyroku tacznego do tutejszego Sadu z uwagi na
skazanie w sprawie III K 23/04 przez Sad Okregowy w Poznaniu, wskazujac, ze skoro brak warunkéow do wydania
wyroku lgcznego, to jezeli orzekal w sprawie Sad Okregowy, postanowienie 0 umorzeniu postepowania o wydanie
wyroku lacznego powinien wydacé takze Sad Okregowy. .

Dzialajac na podstawie art. 570 k.p.k. z urzedu Sad ustalil w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego, ze M. J. zostal
skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:



1. wyrokiem Sqdu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.03.2004r. — III K 23/04, zmienionym wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 06.07.2004r. sygn. akt IT AKa 296/04 za przestepstwo z art. 280 § 1 kk. w
popelione w dniu 05.11.2003r. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktérej zaliczono okres tymczasowego
aresztowania od 06.11.2003r. 18.03.2004r.;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 27.04.2011r. — II K 192/11 za przestepstwo z art. 62 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 11.11.2010r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiagzkiem wykonywania 20 godzin pracy miesiecznie na cele spoleczne, przy czym dnia 09.01.2012r. wykonano
kare;

3. wyrokiem Sqdu Rejonowego w Pile z dnia 17.12.2013r. — II K 1109/13 za przestepstwo z art. 62 ust. 1i
3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 04.10.2013r. na kare grzywny w wymiarze 25 stawek
dziennych po 20 zl kazda stawka, przy czym zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolno$ci za grzywne;

4. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 14.10.2014r. — II K 567/14 za przestepstwo z art. 280 § 1 k.k.
popelnione w dniu 29.05.2014r.. na kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i kare grzywny na podstawie art. 33 §
2 k.k. w wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zt kazda stawka, przy czym postanowieniem z 02.09.2015r. zarzadzono
wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoéci za grzywne;

5. wyrokiem Sgdu Rejonowego w Pile z dnia 31.03.2015r. — II K 944/14 (prawomocny od dnia 05.05.20157.)
za przestepstwo z art. 62 ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnione w dniu 28.09.2014r. na
kare grzywny w wymiarze 30 stawek dziennych po 20 zl kazda stawka, przy czym postanowieniem z 10.12.2015t.
zarzadzono wykonanie zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za grzywne;

Z informacji o skazanym z Krajowego Rejestru Karnego, danych z NOE-SAD (k. 4-6, 7-8), wynika, ze M. J. nie zostal
prawomocnie skazany innymi wyrokami, niz wymienione powyzej, poza tym zaden z wymienionych wyrokéw nie ulegl
uchyleniu lub zmianie. Po wejsSciu w zycie 1 lipca 2015r. zmiany przepisow kodeksu karnego, w tym dotyczacych kary
lacznej, nie zapadly wobec skazanego zadne wyroki skazujace.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W zwiazku ze zmiang od 1 lipca 2015r. przepisow ustawy kodeks karny, w tym przepiséw rozdziatu IX odnoénie kary
lacznej, na wstepie zaznaczyé nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie
tzw. intertemporalng, to jest wylaczyly stosowanie przepisoéw rozdziatu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a
wiec przepisoéw dotyczacych nowych zasad orzekania kary acznej w wyroku lgcznym, do spraw w ktérych polaczeniu
podlegalby wylgcznie kary prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r.
Zgodnie z tym przepisem — przepiséw rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawg nowelizujaca
kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w zycie niniejszej ustawy, chyba
ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwiazku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej
ustawy. Oznacza to, ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015r. nie maja
zastosowania w niniejszej sprawie do skazanego M. J., poniewaz po wejSciu w zycie przepisow art. 85 i nast. k.k. w
nowym brzmieniu nie zapadl wobec niego zaden nowy wyrok skazujacy.

ZwazyC nalezy zatem, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy Sad wydaje wyrok laczny w stosunku do osoby
prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, jezeli zachodza ku temu warunki okre$lone w szczegblno$ci w art.
85 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym do 1 lipca 2015r.), a mianowicie sprawca popelnial dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapad}l pierwszy chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu. Rozwazajac dopuszczalno§é wydania wyroku lacznego wobec
skazanego M. J., obejmujacego prawomocnie orzeczone kary jednostkowe pozbawienia wolnosci i grzywny wyrokami
wymienionymi wyzej w punktach od 1 do 5, Sad stwierdzil, ze nie zostaly spelnione przestanki do wydania wyroku



lacznego obejmujacego kare wymierzona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.03.2004r. sygn. akt ITI
K 23/04, poniewaz brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego obejmujacego w/w skazanie wedlug przepisow
art. 85 k.k. i nast. w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015r. Wynika to z faktu, ze wszystkie prawomocne skazania
opisane wyzej w pkt od 2 do 5 dotycza czynéw popelnionych juz po wydaniu wyroku Sadu Okregowego, czyli po 18
marca 2004r. Wedlug warunkéw z art. 85 k.k. w starym brzmieniu zwazy¢ nalezy zatem, iz wszystkie kolejne wyroki
jakie zapadly wobec skazanego (wymienione wyzej w punktach od 2 do 5 ), dotyczyly czynéw popelionych juz po
wydaniu wyroku przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie III K 23/04. Zachodzi zatem brak warunkéw z art. 572
k.p.k. wzw. z art. 85 k.k. zakresie wydania wyroku lacznego, obejmujacego wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu sygn.
III1 K 23/04, wedlug ,starych” przepiséw art. 85 i nast. k.k., ktére maja zastosowanie w sprawie skazanego, a to z uwagi
na date popelnienia przestepstw osadzonych wyrokami opisanymi wyzej w pkt od 2 do 5. Nalezato zatem umorzy¢
postepowanie o wydanie wyroku wobec skazanego M. J., obejmujacego wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu sygn.
akt ITI K 23/04 z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego w tym zakresie na podstawie art. 572 k.p.k.
w zw. z art. 85 a contrario k.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 1 lipca 2015r.) w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) oraz art.
569 § 1i 2 a contrario k.p.k.

W zwigzku z umorzeniem postepowania, jak w punkcie 1 sentencji, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 626 § 1 k.p.k.
zwolniono skazanego od ponoszenia kosztéw sadowych w niniejszym postepowaniu w zakresie, w ktérym umorzono
postepowanie o wydanie wyroku lacznego i kosztami tymi w calo$ci obcigzono Skarb Panistwa.

Zwazy¢ nalezy w tym miejscu, ze zgodnie z art. 570 k.p.k. Sad ma obowigzek wyda¢ wyrok laczny réwniez z urzedu
w przypadku wystgpienia warunkéw z art. 85 k.k. w zwiagzku z art. 569 § 1 k.p.k. i nie jest ograniczony wnioskiem
skazanego w tym przedmiocie. Ponadto wtasciwy Sad bada, czy zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego
w mys$l art. 575 k.p.k.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, z ktérym Sad w tym skladzie w pelni zgadza sie, ,jezeli sad wyzszego rzedu
stwierdzi na rozprawie, ze wyrok tego sadu nie spelnia warunkéw do orzeczenia kary lacznej z innymi karami
orzeczonymi wyrokami sadéw nizszego rzedu, ale spetniajg te warunki poszczegdlne wyroki sadéw nizszego rzedu, to
co do nich powinien wyda¢ wyrok laczny, natomiast w zakresie wyrokéw niespeklniajacych warunkoéw do orzeczenia
kary lacznej, powinien postepowanie umorzy¢ na podstawie art. 572 k.p.k.. (...) Inaczej zatem wlasciwosé rzeczowa
do wydania wyroku lacznego przez sad wyzszego rzedu moze sie ksztaltowac w sytuacji, gdy w ramach przygotowania
do rozprawy (art. 339 § 3 k.p.k.) sad ten stwierdzi brak warunkéw do polaczenia swojego wyroku z wyrokami
sadéw nizszego rzedu i w konsekwencji przekaze sprawe sadowi nizszego rzedu, a inaczej kiedy ten brak warunkow
stwierdzony zostanie na rozprawie (...). Kazdy sad rozpoznajacy sprawe o wydanie wyroku lacznego zobowiazany
jest, na podstawie art. 572 k.p.k., do umorzenia postepowania zawsze wowczas i w takim zakresie, w jakim stwierdzi
brak warunkéw do wydania wyroku lacznego. Rzecz jasna, jezeli to sad wyzszego rzedu stwierdzi brak warunkéw
do "polaczenia" wyroku tego sadu z wyrokami sadow nizszego rzedu, to ocena wlasciwosci rzeczowej do dalszego
prowadzenia sprawy o wydanie wyroku lacznego uzalezniona bedzie od etapu rozpoznania sprawy. Jesli nastapi to
w toku przygotowania do rozprawy, znajdzie zastosowanie art. 35 § 1 k.p.k., przy czym postanowienie o przekazaniu
sprawy innemu sadowi, poprzedzone by¢ musi orzeczeniem o stosownym umorzeniu postepowania o wydanie wyroku
lacznego (choéby mialo to nastgpié w jednym postanowieniu). Postanowienie o przekazaniu sprawy sadowi nizszego
rzedu, w omawianym ukladzie procesowym, jest wszak wylacznie nastepstwem uznania, ze wyrok sadu wyzszego rzedu
nie spelnia warunkow do objecia go wyrokiem lgcznym z wyrokami saddw nizszego rzedu, a procesowym tego wyrazem
jest umorzenie postepowania w tym zakresie” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006r. I KZP
32/06, OSNKW 2007/1/3 LEX nr 214181).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy, iz Sad Okregowy, umarzajgc postepowanie o wydanie
wyroku lacznego w odniesieniu do wyroku jaki zapadl wobec skazanego M. J. przed Sadem Okregowym jako sadem
I instancji z wyrokami sadu nizszego rzedu, w ramach czynno$ci wstepnych w toku przygotowania do rozprawy na



podstawie art. 339 § 3 k.p.k., wladny byt w zwigzku z tym w trybie art. 35 § 1 k.p.k. badaé swa wlasciwos$¢ rzeczowa do
rozpoznania wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego w pozostalej czesci.

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wlasciwy do wydania wyroku lacznego, jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby skazanej wyrokami réznych sadéw lub wobec ktérej orzeczono kare lgczng wyrokami réznych
sadow, jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace
laczeniu.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. Sad bada z urzedu swa wlaSciwo$é, a w razie stwierdzenia swej niewlasciwosci
przekazuje sprawe wilasciwemu sadowi lub innemu organowi. W wyniku umorzenia, jak w punkcie 1 sentencji
niniejszego postanowienia, postepowania o wydanie wobec skazanego M. J. wyroku lacznego obejmujacego wyrok
Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. akt III K 23/04 z powodu braku warunkéw do wydania wyroku lacznego, Sad
z urzedu stwierdzil swa niewladciwo$¢ rzeczowa do wydania wyroku lacznego obejmujgcego kolejne opisane wyzej
w pkt od 2 do 5 prawomocne wyroki skazujace M. J. wydane wobec niego przez Sady Rejonowe, co do ktérych
zachodza — w przypadku dwoch ostatnich chronologicznie z nich - warunki do wydania wyroku lacznego wedlug zasad
wynikajacych z art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu obowiazujacym do 1.07.2015r. Wstepna analiza tych podlegajacych
laczeniu skazan wskazuje, iz — wbrew stanowisku wyrazonemu w uzasadnieniu postanowienia Sadu Rejonowego w
Pile z dnia 26 kwietnia 2016r., ktéry przekazal sprawe o wydanie wyroku lacznego do tutejszego Sadu — zachodza
warunki do wydania wyroku lacznego w odniesieniu do kar jednostkowych grzywny orzeczonych w sprawach sygn.
akt II K 567/14 111 K 944/14 Sadu Rejonowego w Pile, co powodowalo konieczno$¢ przekazania sprawy w pozostalym
zakresie do wlasciwego rzeczowo i miejscowo sadu rejonowego (ktéry wladny jest takze przy wydawaniu wyroku
lacznego umorzy¢ postepowanie w pozostalym zakresie co do skazan Sadu Rejonowego wymienionych w punktach 2
i 3 z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku tacznego wedlug zasad z art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu sprzed 1
lipca 2015., a takze odno$nie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej w sprawie II K 567/14, skoro lgczeniu podlegaly
beda wylgcznie kary grzywny). Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze laczeniu kar grzywny orzeczonych prawomocnie
w sprawach II K 567/14 i II K 944/14, nie stoi wszak na przeszkodzie fakt, iz obydwie te kary grzywny zostaly juz
zamienione na zastepczej kary pozbawienia wolnoSci, poniewaz istnienie warunkow z art. 851 86 § 1i 2 k.k. do wydania
wyroku lacznego w zakresie tych kar grzywny, powoduje, ze lgczeniu podlegajg z powrotem kary zasadnicze — kary
grzywy, a nie zastepcze kary orzeczone za nieziszczone grzywny. Poniewaz wydanie wyroku lacznego, jezeli zachodza
ku temu warunki, jest obowigzkiem Sadu i czyni to wowczas z urzedu, nalezalo w zakresie wyrokéw sadéw rejonowych
przekazac sprawe z wniosku skazanego o wydanie wyroku lacznego wlasciwemu rzeczowo i miejscowo sadowi.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. w zw. z art. 569 § 1 k.p.k., art. 339 § 3 pkt 3 k.p.k.
oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw
(DZ. U. z 2015r., poz. 396) orzec jak w punkcie 2 sentencji, stwierdzajac swa niewlasciwo$é rzeczowa do rozpoznania
sprawy z wniosku M. J. o wydanie wyroku lacznego w pozostalej czeSci - odnosnie wyrokow: Sadu Rejonowego w Pile
o sygnaturach akt: II K192/11, II K1109/13, Il K 567/14 1 Il K 944/14 i przekaza¢ sprawe w celu rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu w Pile jako rzeczowo i miejscowo wlasciwemu. Okreslajac wlasciwy miejscowo sad rejonowy, nalezalo
kierowac sie zasada wyrazong w przepisie art. 569 § 1 k.p.k.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz



