WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak (spr.)

Sedziowie: SSO Dorota Biernikowicz

Lawnicy: Marek Karbowski, Katarzyna Lakomiec, Hanka Miekwicz - Galkowska
Protokolant: st. prot. sad. Marta Przybyt

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu L. B.

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 6 czerwca, 8 wrzeénia, 4 pazdziernika, 2 listopada, 2 grudnia 2016r. oraz 4
stycznia, 10 i 27 kwietnia 2017r.

sprawy S. F. (1), syna B.iI. zdomu S., urodzonego w dniu (...) w P.

oskarzonego o to, ze :

w nieustalonym okresie co najmniej od 8 czerwca 2013r. do nieustalonej daty 2014r. w P., w S. i w innych
miejscowosciach, dzialajac w zamiarze bezpo$rednim, wywolujac u B. B. (1) ( B. ) ps. (...) zamiar przestepczy,
naklonil go do dokonania czynu zabronionego w postaci naklonienia innej nieustalonej osoby do popelnienia
przestepstwa zabdjstwa funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w P. M. C., z wykorzystaniem materialu
wybuchowego lub broni palnej, za popelienie ktorego przewidzial nagrode w postaci pieniedzy w kwocie co najmnie;j
20.000 zl, do popelnienia ktérego nie doszlo wskutek niemoznosci znalezienia osoby, badz osob, ktore podjelyby sie
wykonania wyzej wymienionego zlecenia zabdjstwa, a nadto z powodu dokonanych zatrzyman osob, a czynu tego
dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa bedac uprzednio skazanym za przestepstwo podobne z art.15881
kk wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu III K 275/05 i po odbyciu w okresie 5 lat co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci

tj. o czyn z art.18§ 2 kk w zwiazku z art.1882 kk w zwiazku z art.148 §2 kk w zwiazku z art.6481 kk

1) Oskarzonego S. F. (1) uznaje za winnego tego, ze w czasie blizej nieokre$lonym, co najmniej od wiosny 2013r. do
nieustalonej blizej daty 2014r. w P., w S. i w innych miejscowoS$ciach, dzialajac z zamiarem bezposrednim naklanial
B. B. (1) ps. (...) do podzegania innej osoby do dokonania z wykorzystaniem materialu wybuchowego lub broni
palnej zabojstwa funkcjonariusza Policji z Komendy Powiatowej Policji w P. M. C. w zwigzku z pelnieniem przez tego
funkcjonariusza Policji obowigzkow stuzbowych zwigzanych z ochrong bezpieczenistwa i porzadku publicznego, przy
czym zbrodni tej dopuscil sie w ciagu pieciu lat po odbyciu w okresie od 8 czerwca 1999r. do 22 lipca 1999r. oraz
od 1 maja 2006r. do 18 wrzeénia 2011r. kary lacznej 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci wymierzonej wyrokiem
lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2005r., sygn. akt III K 275/05, ktdra to kara zostala
wymierzona po polaczeniu m.in. kary 1 roku pozbawienia wolnosci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z
dnia 30 listopada 2004r., sygn. akt IT K 1003/02 za umy$lne przestepstwo podobne z art.15881 k.k. tj. winnego zbrodni
z art.1882 k.k. w zw. z art.1882 k.k. w zw. z art.14882 pkt.4 i §3 k.k. w zwigzku z art.6481 k.k. i za to na podstawie
art.1981 k.k. w zw. z art.14882 k.k. wymierza mu kare 15 (pietnastu) lat pozbawienia wolnoéci.

2) Na podstawie art.6381 k.k. na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 13 marca 2016r. godz. 15.40 i nadal.



3) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.
SSO Tomasz Borowczak SSO Dorota Biernikowicz

Marek Karbowski Katarzyna Lakomiec Hanka Miekwicz - Galkowska

UZASADNIENIE

M. C. jest funkcjonariuszem Policji, a od dnia 27 stycznia 2012r. pelni funkcje nieetatowego kierownika Zespotu do
Walki z Przestepczoscig Narkotykowa Wydzialu Kryminalnego Komendy Powiatowej Policji w P. (k.885).

W latach 2012 — 2013 w zwigzku z pelniong funkcjg w zainteresowaniu M. C. i kierowanego przez niego zespolu
znajdowal sie oskarzony S. F. (1) ps. (...), a takze osoby z nim powigzane, ktére byly podejrzewane o popelianie
czynow zwigzanych z handlem narkotykami. M. C. bral udzial w wiekszoS$ci zatrzyman zwigzanych z przestepczo$cia
narkotykowg, w ramach ktérych zatrzymywano szereg oséb zwiazanych ze S. F. (1), w konsekwencji czego
podejmowane przez M. C. jak funkcjonariusza Policji czynnoSci stuzbowe stwarzaly zagrozenie dla oskarzonego S. F.
(1). W konsekwencji S. F. (1) podjal decyzje o koniecznosSci wyeliminowania M. C., poprzez zlecenie jego zabdjstwa.

W dniu 30 marca 2013r. P. P., w zwiagzku z zakonczeniem odbywania kary pozbawienia wolnosci, opuszczal Zaklad
Karny we W.. Pod zakladem karnym oczekiwal wowczas na niego oskarzony S. F. (1), z ktérym P. P. kilka lat
wcezeéniej byla osadzony we wspodlnej celi. Nastepnie udali sie oni do mieszkania oskarzonego w G., gdzie wspolnie
sie bawili i spozywali alkohol. W trakcie prowadzonych wowczas rozméw S. F. (1) poinformowal P. P., czym sie
wowczas zajmowal, a mianowicie, ze zajmuje sie handlem narkotykami. Oskarzony bardzo narzekal tez wowczas na
funkcjonariusza Policji M. C., ktéry swoja aktywnoscia utrudnial mu przestepcza dzialalno$¢ (mial mu za bardzo
»~wchodzi¢ w droge”). W obecnosci P. P. S. F. (1) oSwiadczyt wowczas, ze musi ,odpali¢” M. C. tzn. co oznaczalo,
ze pokrzywdzony ma zosta¢ pozbawiony zycia. Rozmowie S. F. (1) z P. P. przystuchiwalo sie w tym czasie dwoch
funkcjonariuszy Policji, ktérzy byli wowczas obecni w domu S. F. (1). Jednym z nich byt G. R., ktory byl dobrym
znajomym rodziny S. F. (1) i mial woéwczas na sobie policyjny mundur. Drugi funkcjonariusz byl natomiast ubrany
po cywilnemu. Zaden z nich nie zareagowal w jakikolwiek sposéb na stwierdzenie S. F. (1) o koniecznoéci ,odpalenia”
M. C..

W kwietniu 2013r. P. P. jechal ze S. F. (1) samochodem do P.na (...) na (...). P. P. zapytal wowczas S. F. (1) o policjanta,
o ktorym wezeéniej rozmawiali (tj. M. C.) cheac wiedziec, jak wyglada sytuacja zwigzana z dzialalno$cig oskarzonego,
ktora byla ,utrudniana” dzialalno$cia policji. Oskarzony S. F. (1) odpowiedzial woéwczas, ze sytuacja ta nie zostala
jeszcze rozwigzana, niemniej ma juz kogo$, kto zalatwi sprawe — ze sa ludzie, ktorzy ,,odpala” M. C. i pozbedzie sie
w ten sposob problemu.

Rowniez w kwietniu 2013r. mialo miejsce spotkanie w garazu na lotnisku w P., w ktérym uczestniczyli oskarzony S. F.
(1), atakze P. A., S. K. ps. (...) i J. J.. Podczas prowadzonej wéwczas rozmowy S. F. (1) powiedzial, ze ,,C. duzo weszy”,
wobec czego ,trzeba z nim zrobi¢ porzadek i wynajaé kogo$, kto by mu nogi poprzetracal lub co$ wiecej”. Pozostali
obecni przytakiwali tym twierdzeniom S. F. (1), z ich strony nie padlo jakiekolwiek stowo sprzeciwu. S. F. (1) i P. A.
wskazywali rowniez wowczas, ze wiedza gdzie mieszka M. C..

W dniu 8 czerwca 2013r. w P., w wyniku zaplanowanej akcji funkcjonariuszy Policji S. F. (1) zostal zatrzymany
wspolnie z innymi osobami — M. A., P. A., J. J.. Wér6d funkcjonariuszy Policji dokonujacych zatrzymania byl rowniez
pokrzywdzony M. C., ktory osobiscie zatrzymywat J. J.. Po zatrzymaniu wzgledem S. F. (1), jak rowniez P. A. i J. J.
zostal zastosowany Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

Zatrzymanie w dniu 8 czerwca 2013r. skutkowalo zintensyfikowaniem dzialan S. F. (1) celem znalezienia osoby, ktéra
dokonalaby zabojstwa funkcjonariusza Policji M. C.. Z racji tymczasowego aresztowania oskarzony nie mégl osobiscie
znaleZ¢ osoby gotowej podjaé sie zabojstwa, wobec czego naklonil swego kolege B. B. (1) ps. (...) do znalezienia takiej
osoby.



W lipcu 2013r. K. S.i P. A. byli przewozeni w konwoju policyjnym z Aresztu Sledczego w Z. do prokuratury w P.. W
trakcie transportu P. A. poinformowal K. S., Ze wraz z innymi osobami, m.in. S. F. (1), zostal zatrzymany przez Policje
na lotnisku w P., a ,sprzedal” ich rzekomo S. K. ps. (...), wobec czego ,,K. poniesie za to kare” tj. zostanie pozbawiony
dziewczyny i dziecka i ze ,znajda go na koncu §wiata”. P. A. powiedzial wtedy rowniez, ze zostala wyznaczona nagroda
w kwocie 20.000 zt ,za glowe” M. C., a sprawa zab6jstwa zajmie sie B. B. (1) ps. (...), ktéry pozostawal w owym czasie
na wolnosci.

W okresie od 23 wrzeénia 2013r. do 20 grudnia 2013r. K. S. i S. K. ps. (...) przebywali w Areszcie Sledezym w Z. i
byli osadzeni w tych samych celach o numerach, kolejno: 412, 308, 412 i 413. Podczas wspolnego pobytu w celach
K. S. opowiedzial S. K. o rozmowie z P. A. z lipca 2013r. wskazujac, iz dowiedzial sie od P. A. o tym, Ze za dokonanie
zabdjstwa funkcjonariusza Policji o nazwisku C. wyznaczono nagrode w wysokosci 20.000 z} i ze ma sie tym zajaé B.
B. (1). W dniu 20 grudnia 2013r. S. K. zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego w S..

W mieszkaniu P. S. przy ul. (...) w P. mieszkal przez pewien czas L. O. ps. (...). Do kregu jego znajomych nalezeli
i odwiedzali go w mieszkaniu: M. ps. (...), P. C., K. Z., L. P., mezczyZni o pseudonimach (...), (...) oraz (...).
Podczas towarzyskich spotkan wymienieni mezczyzni narzekali na funkcjonariusza Policji M. C., ktoérego czynili
odpowiedzialnym za kolejne zatrzymania i wygrazali mu, méwiac, ze ma on ,zosta¢ odjebany”, tj. zabity. P. S. slyszata
tez, ze takie slowa wypowiedzial m.in. B. B. (1), ktory stwierdzil, ze ,te kurwe trzeba odjeba¢”. Z rozméw wynikalo,
ze na decyzji o pozbawieniu zycia M. C. zawazylo zatrzymanie w dniu 8 czerwca 2013r. oskarzonego S. F. (1). P. S.
styszala rowniez, ze ludzie zwigzani ze S. F. (1) i B. B. (1) zbierali pieniadze, by kto$ ,,odpalil” M. C..

W okresie od 23 maja 2013r. do 11 wrzeénia 2013r. w Areszcie Sledczym w S. przebywat brat P. S. — R. B. ps. (...).
W tym czasie w Areszcie Sledczym w S. przebywal tez oskarzony S. F. (1) (jako tymczasowo aresztowany byl tam
osadzony od 11 czerwca 2013r.). W sierpniu 2013r. P. S. odwiedzila swego brata, ktéry wreczyl jej zawiniety w folie
gryps pochodzacy od S. F. (1), a przeznaczony dla B. B. (1). R. B. powiedzial czego dotyczy gryps i poprosit P. S., by
ta przekazala ten gryps adresatowi - B. B. (1). P. S. jednak zanim to uczynila, w dniu 31 sierpnia 2013r. udala sie na
Policje, chcac poinformowac M. C. o grozacym mu niebezpieczenistwie i okazala wowczas gryps funkcjonariuszom
Policji. Z jego treécia zapoznal sie tez M. C..

W tresci tego grypsu wskazano, ze nie jest on pisany reka rzeczywistego autora (tj. oskarzonego S. F. (1)), lecz przez
szgredzia w razie wpady”. Znalazly sie tam roéwniez stwierdzenia, zgodnie z ktoérymi gryps nie moze by¢ przekazany
przez zone S. F. (1) — E., poniewaz ich widzenia odbywaja przez ,,plekse”, tj. pleksiglas, dlatego tez gryps podawany jest
przez Linka (pseudonimR. B.). Nastepnie wskazano, ze 28 (sierpnia) wychodzi Z. (tj. M. Z. (1)), ktéry ma ,,ogarnaé” D.
i ,50 kola wiesz na kogo — MA TA KURWA ZEZGONOWANA BYC”. W dalszej czeéci grypsu zawarta byla instrukcja,
by B. B. (1) sprzedal ,to z lasu za 50 kola” i dorzucil ,Z. na c.”. Gryps podpisany jest ,BB”, j. inicjalami jego adresata
— B. B. (1) (vide: k.1168).

W owym czasie funkcjonariusze policji prowadzili czynno$ci operacyjne w zwigzku z posiadanymi informacjami o
planowanym zabojstwie M. C.. Po zapoznaniu sie z treScia grypsu funkcjonariusze Policji wykonali jego kopie, ktora
zostala dolgczona do teczki czynno$ci operacyjnych, po czym oddali gryps P. S., ktéra zawinela go w folie w taki sam
sposo6b, w jaki byt zawiniety pierwotnie.

Ostatecznie P. S. osobiScie doreczyla gryps B. B. (1), ktory w jej obecnoSci przeczytal go, a nastepnie zniszczyl.

M. Z. (1), o ktorym byla mowa w grypsie, posiadal bron, ktéra mial pézniej przekazaé B. B. (1). Bron te widzial K. S.,
ktory byl na imprezie w mieszaniu M. Z. (1) w 2012r.

Zima, na przelomie lat 2013 i 2014 L. O. rozmawiat z H. N. i zapytal go, czy ma takie kontakty, zeby ,$ciagna¢ glowe”,
tzn. zabié czlowieka. H. N. zapytal wowczas o czyja glowe chodzi. W odpowiedzi uslyszal, ze chodzi o C.. H. N. domysélil
sie wowczas, ze L. O. mowil o funkcjonariuszu Policji z P. M. C., ktorego znal z podejmowanych wobec niego czynno$ci
policyjnych. M. C. byl bowiem wowczas powszechnie znany w (...) Srodowisku przestepczym, a czlonkowie tego



srodowiska wiedzieli, Ze musza na niego uwazaé. H. N. zaczal dopytywac L. O. o szczegbly, na co ten odpowiedzial ze
(...), tj. oskarzony S. F. (1), szuka kogo$, bo chce ,sprzatnaé” C.. H. N. o§wiadczyl, ze nie chce na ten temat rozmawiaé
i by L. O. nie poruszal z nim wiecej tego tematu.

Od dnia 30 pazdziernika 2013r. w Areszcie Sledczym w S. osadzony byt J. F.. Na poczatku 2014r. w zajmowanej przez
niego celi umieszczono S. H.. Odtad J. F. i S. H. przebywali we wspolnej celi. Przez okres od stycznia do kwietnia 2014r.
w celi sgsiadujacej z ich cela przebywal jako tymczasowo aresztowany oskarzony S. F. (1), z ktérym S. H. sie znal i z
ktoérym nawigzal kontakt zaraz po swoim przybyciu. S. H.iS. F. (1) rozmawiali ze sobg przez okna sasiadujacych ze soba
cel, opowiadali o okoliczno$ciach ich zatrzymania. Podczas tych rozmoéw S. F. (1) wskazywal, ze za jego zatrzymanie
odpowiedzialny jest M. C. o$wiadczajgc, ze jest na niego ,wsciekly”. S. H. poinformowat S. F. (1), Ze on sam réwniez
mial kontakt z M. C., ktory byt inicjatorem takze jego zatrzymania. W trakcie prowadzonych w ten sposéb rozméw,
ktoregos dnia S. F. (1) powiedzial S. H., ze M. C. zostanie ,,zalatwiony”. Rozmowom tym przystuchiwal sie J. F., ktory
nie znal M. C., jednak z kontekstu rozméw S. H. z oskarzonym F. wywnioskowal, ze chodzi o policjanta z P., ktérego
S. F. (1) planuje sie pozby¢.

Pod koniec lutego 2014r. do znajdujacego sie w areszcie S. F. (1) przyjechali jego znajomi i nawigzali z nim
nielegalny kontakt przez okno aresztu. Taka rozmowa z osadzonym w Areszcie Sledczym w S. polega na tym, Ze osoby
przyjezdzajace podchodza pod mur okalajacy areszt, ktéry znajduje sie w odleglosci kilkudziesieciu metréw od okien
aresztu, a nastepnie krzycza do osadzonego, ktory odpowiada im z okna celi. Osobami, ktére przyjechaly wéwczas pod
Areszt Sledczy w S. byli: B. B. (1), M. R., dziewczyna S. H. oraz M. Z. (2). S. F. (1) rozmawial wéwczas z B. B. (1) na
temat M. B. B. wskzal mu wowczas, ze sprawa bedzie zalatwiona, ze szukaja kogo$ z zewnatrz. Z rozmowy tej wynikalo
tez, ze do zabdjstwa M. C. mialy by¢ uzyte materialy wybuchowe. Po tej ,wizycie” S. F. (1) i S. H. czesto wracali w swych
rozmowach do tematu M. C,, S. F. (1) méwil, ze sprawa zostanie zalatwiona.

B. B. (1) odwiedzil S. F. (1) w podobny sposoéb jeszcze raz, przy czym wowczas towarzyszyt mu réwniez M. S.. S. F. (1)
ponownie uslyszal wtedy zapewnienie B. B. (1), ze caly czas poszukuja kogo$ z zewnatrz, poniewaz ludzie zwigzani z
nimi, ktérzy mogliby sie tym zajaé, byli wowczas pozbawieni wolnoSci.

Opisane wyzej rozmowy S. F. (1) z odwiedzajacymi go osobami slyszat J. F. osadzony w sasiedniej celi.

Po zatrzymaniu S. F. (1) w dniu 8 czerwca 2013r. zostaly mu postawione zarzuty popelnienia przestepstwa z art.25881
k.k. i przestepstw okre$lonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii, a nastepnie do Sadu
Okregowego w Poznaniu zostal skierowany akt oskarzenia. Postepowanie w tej sprawie toczy sie obecnie pod sygn.
akt IIT K 113/14.

Oskarzony S. F. (1), ps. (...), jest synem B. i I. z d. S., urodzil sie w dniu (...) w P.. Jest Zonaty, ma troje dzieci, z
ktorych jedno jest maloletnie. Oskarzony ma wyksztatcenie zawodowe — z zawodu jest stolarzem. Przed zatrzymaniem
w niniejszej sprawie nie pracowat zawodowo. Oskarzony otrzymuje rente, nie posiada zadnego majatku. S. F. (1) byl
karany za przestepstwa kilkunastoma wyrokami (vide: karta karna k.823-826), w szczegdlno$ci za$§ — co istotne w
niniejszej sprawie dla ustalenia dzialania w warunkach recydywy — w okresie od 8 czerwca 1999r. do 22 lipca 1999r.
oraz od 1 maja 2006r. do 18 wrzeénia 2011r. odbywal kare laczng 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci wymierzong
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2005r., sygn. akt III K 275/05, ktéra to
kara lgczna zostala wymierzona po polaczeniu m.in. kary 1 roku pozbawienia wolnos$ci wymierzonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Pile z dnia 30 listopada 2004r., sygn. akt II K 1003/02 za przestepstwo z art.15881 k.k.

W niniejszej sprawie oskarzony zostal zatrzymany w dniu 13 marca 2016r. o godz. 15:40 (k.93), a nastepnie
zastosowano wzgledem niego Srodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

W toku §ledztwa oskarzony zostal poddany badaniu przez bieglych psychiatréw oraz psychologa. W wydanej opinii
biegli stwierdzili, iz nie rozpoznali u S. F. (1) choroby psychicznej ani uposledzenia umystowego, rozpoznali natomiast
nieprawidlowg osobowo$¢ (stwierdzono zaburzenia w sferze emocjonalno-motywacyjnej w postaci nieprawidlowosci
rozwoju uczuciowoéci wyzszej, staboSci uczu¢ zlozonych, oslabione poczucie winy i odpowiedzialno$ci, obnizony



samokrytycyzm, nieumiejetno$¢ odraczania satysfakeji, koncentracja na terazniejszoSci, nieefektywno$¢ procesu
uczenia sie oraz stosunek do obowiazujacych norm spolecznych, ktérych oskarzony nie przestrzega), przy czym
stwierdzone zaburzenia nie znosily ani nie ograniczaly w stopniu znacznym zdolnoS$ci oskarzonego do rozpoznania
znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

+ czeSciowo wyjasnien oskarzonego (k.341-343 w zw. z k.103-105, 111-112, 218-219, 265-266; 429-431; 545-547;
771; 1072)

» zeznan $wiadkéw: M. C. (k.344-347 w zw. z k.21-22), K. S. (k.350-351 w zw. z k.68-69 oraz k.70-75 od poczatku
do stow ,i czy B. kogo$ do tego wynajal” na k.71; k.1071-1072), P. P. (k.421-425 w zw. z k.244-247, 252-255,
257-259, 240); J. F. pierwotnie przestuchiwanego w charakterze §wiadka incognito nr 00-709/14 (k.427-429 w
zw. z k. 10, 4-6; 915-928 w zw. z k.7-9, 10-19, 27-29, 30-32, 33-34, 35-36, 37 znajdujace sie w dolaczonej teczce
opisanej ,$wiadek incognito nr 00-709/14), P. S. (k.527-533 w zw. z k.64-67 od sléw ,,wyprowadzil sie nie wiem”
do stéw ,dostarczytam od niego gryps do B. B. (4) ” oraz k.80-85 od stéw ,jak przychodzili do mieszkania to czesto
imprezowali” do stow ,,gryps od (...)do B. B. (4) ”), H. N. (k.533-537 w zw. zk.338-339 od sléw ,,odnoénie Maciory”
do sléw na temat policjanta C.”), S. K. (k.537-542 w zw. z k.53-56 od stow ,ja wiem do czego zdolny jest F. ” do
stow ,,stad wiem, do czego oni sa zdolni” i dalej od stow ,, S. méwil” do stow ,transportu z A.” oraz k.57-63 od stow
~chcialbym powiedzieé o kolejnej sytuacji” do stow ,na kazdym z trzech spacerniakéw”; k.1071-1074),

« czeSciowo zeznan Swiadkow: B. B. (1) (k.347-348 w zw. z k.76-78 od stow ,bylem raz czy dwa w odwiedzinach u
S. F. (2) ” do stéw ,,ale ja do niego méwitem S.”), P. A. (k.351-352), M. S. (k.542-544),

« opinii bieglych psychiatréw oraz psychologa dotyczacej stanu zdrowia psychicznego oskarzonego (k.1177 w zw.
z k.128-131),

« dokumentéw w postaci: notatek urzedowych (k.1177 w zw. z k.79, 87, 88, 98), informacji z Aresztu Sledczego w S.
co do 0s6b osadzonych w celach ze S. F. (1) ( k.1177 w zw. z k.89), protokolu zatrzymania oskarzonego ( k.1177 w
zw. z k.93), dokumentacji ze sprawy o sygn. II K 18/14 Sadu Okregowego w Koszalinie ( k.1177 w zw. zk.136-162),
notatki kuratora sadowego ( k.1177 w zw. z k.167), odpiséw wyrokoéw skazujacych S. F. (1) wraz z danymi o odbyciu
kar ( k.1177 w zw. z k.168-202, 203-213), informacji co do interwencji Policji w okolicach Aresztu Sledczego w S.
( k.1177 w zw. z k.226), informacji co okreséw pozbawienia wolnosci S. F. (1) ( k.1177 w zw. z k.227-237), kopii
protokoléw rozprawy z dnia 19 stycznia 2016r., 7 marca 2016r. oraz 30 wrzeSnia 2016r. w sprawie III K 113/14
Sadu Okregowego w Poznaniu ( k.1177 w zw. z k.443-473, 489-499, 743-758), nagrania z monitoringu sagdowego
( k1177 w zw. z k.728a-728b), kopii zazalenia prokuratora od postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu o
uchyleniu tymczasowego aresztowania wobec S. F. (1) w sprawie III K 113/14 ( k.1177 w zw. z k.787-790), kopii
z akt ITI K 113/14 ( k.1177 w zw. z k.792-793), kopii aktu oskarzenia w sprawie III K 113/14 Sadu Okregowego w
Poznaniu ( k.1177 w zw. z k.794-813), karty karnej ( k.1177 w zw. z k.823-826), kopii pisma z akt III Kop 9/16
dot. L. O. (k.1177 w zw. z k.843-844), informacji z Aresztu Sledczego w S. dot. A. Z.iJ. S. (1) (k.1177 w zw. z
k.858-862), informacji z systemu NOE-SAD dot. A. Z.iJ. S. (1) (k.1177 w zw. z k.866-867), informacji z KPP P.
dot. funkcjonariusza Policji M. C. (k.1177 w zw. z k.885), informacji z Aresztu Sledczego w Z. dot. osadzonych S.
K.iK. S. (k.1177 w zw. z k.887-889), informacji z zakladu karnego we W. dot. osadzonego R. B. (k.1177 w zw. z
k.897), kopii opinii sadowo-psychiatrycznej dot. P. P. ( k.1177 w zw. z k.898-904), notatki policji dot. ustalen co
do miejsca pobytu $wiadkow ( k.1177 w zw. z k.1019, 1038, 1049), decyzji nr 58 Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 27 marca 2017r. ( k.1177 w zw. z k.1167), kopii grypsu do B. B. (1) pochodzacego od S. F.
(1) (k177 w zw. z k.1168), grypsu przekazanego S. H. przez S. F. (1) ( k.1177 w zw. z k.4 teczki wylaczonych
materialow §wiadek incognito nr 00-709/14), dokumentéow w aktach Wp 274/05 Sadu Okregowego w Poznaniu
(wykonawczych do sprawy III K 275/05 (ujawnionych na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2017r.).



Zaréwno w toku §ledztwa, jak i na rozprawie oskarzony S. F. (1) nie przyznawat sie do popelnienia zarzucanego mu
czynu. Twierdzil, Ze stawiany mu zarzut jest absurdalny i niedorzeczny oraz Ze nie zna pokrzywdzonego (k.341), a cata
sprawa jest wynikiem intrygi uknutej przez S. K. (k.342-343).

Wyjaénienia oskarzonego w czesci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie w przewazajacej czeSci
niewiarygodne.

Przede wszystkim na wiare nie zastugiwaly twierdzenia S. F. (1), w ktorych zaprzeczal on swojemu sprawstwu oraz
temu, aby w ogdle znal pokrzywdzonego M. C.. Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci zeznan M. C., K. S,,
P.P,J.F,P.S.,H.N.iS. K., ktérzy zgodnie, a jednoczeénie niezaleznie od siebie (wyjatkiem jest jedynie rozmowa K.
S.z P. A. zlipca 2013r., ktéra K. S. zrelacjonowal nastepnie S. K. podczas wspdlnego pobytu w Areszcie Sledczym w
Z.) wskazywali na fakt, ze oskarzony otwarcie zlorzeczyl M. C. i w wulgarny spos6b méwil o koniecznosci jego zabicia,
jak réwniez ujawniony gryps skierowany przez S. F. (1) do B. B. (1) (za poSrednictwem R. B. oraz P. S.) w ocenie Sadu
potwierdza sprawstwo oskarzonego, a jednoczeénie czyni wyjaénienia S. F. (1) niewiarygodnymi. Nieprzekonujaca i
nieskuteczna jest przy tym proba sprowadzania przez oskarzonego zarzutu jedynie do intrygi ze strony S. K., poniewaz
czynigc to, oskarzony catkowicie pomija pozostale, wskazane wyzej dowody, ktére rowniez §wiadcza przeciez o jego
sprawstwie.

Niewiarygodne byly rowniez wyjaénienia oskarzonego, ktéry zaprzeczal, aby przekazywal gryps B. B. (1) i aby taki
gryps w ogoéle istnial (k.547). Wyjasnieniom oskarzonego przecza zeznania M. C.iP. S., a przede wszystkim dokument
w postaci kopii przedmiotowego grypsu (oryginal trafilt do B. B. (1) i zostal zniszczony), ktéry zostal odnaleziony i
zalaczony do akt sprawy.

Wiarygodne okazaly sie natomiast wyja$nienia oskarzonego, w ktérych przyznal on fakt prowadzenia rozméw ze S. H.
i B. B. (1) przez okno Aresztu Sledczego w S., fakt obecnoéci M. C. w trakcie zatrzymania w dniu 8 czerwca 2013r. oraz
ze bezposrednio zatrzymywal on wowczas J. J., jak rowniez fakt znajomosci z M. Z. (1). Ta cze$¢ wyjasnien S. F. (1)
korespondowata z pozostalym, zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym i w konsekwencji w tym zakresie
zostaly one uwzglednione podczas ustalania stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania pokrzywdzonego M. C., ktory rzeczowo i logicznie zrelacjonowal fakty dotyczace
planowanego zamachu na swoje zycie, o ktérych dowiedzial sie w zwigzku z pelnionymi czynno$ciami stuzbowymi.

Jego zeznania pozostawaly w zgodnoSci z zeznaniami P. S., a jednoczeénie okazaly sie przydatne do odnalezienia kopii
grypsu do B. B. (1) pochodzacego od S. F. (1), ktéry to dokument potwierdzatl i dodatkowo uwiarygadnial zeznania
M. C.. Zeznania pokrzywdzonego byly wiec bardzo istotne i przydatne dla ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Podkreslenia wymaga, iz za zgodne z zasadami logicznego rozumowania Sad uznal rowniez te cze$é¢ zeznan M. C., w
ktorych relacjonowal on przyczyny podjecia przez funkcjonariuszy Policji decyzji o tym, ze gryps okazywany im przez
P. S. (pochodzacy od oskarzonego, a adresowany do B. B. (1)) nie byl przez nich zatrzymany, a jedynie — jak sie okazalo
po uzyskaniu zezwolenia przez Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na udzielenie informacji stanowigcej
informacje niejawna — wykonano wowczas jedynie jego kopie, ktéra zostala dotaczona do akt czynnoéci operacyjnych.
W tamtym czasie jakakolwiek inna decyzja w przedmiocie owego grypsu z przyczyn oczywistych demaskowala P.
S. jako osobe, ktéra podjela wspdlprace z policja w tym sensie, ze okazala funkcjonariuszom gryps. Taka decyzja
Swiadczyta rowniez o wiedzy funkcjonariuszy policji co do praktyki osadzonych w pisaniu nielegalnej korespondencji
a mianowicie, iz rzeczywisty autor korespondencji nie pisze jej, a czyni to inna osoba po to, w razie ujawnienia
korespondencji jej rzeczywisty autor nie byl mozliwy do zidentyfikowania w wyniku badan grafologicznych.

W ocenie Sadu wiarygodne byly rowniez zeznania §wiadkow K. S., P. P., J. F., P. S., H. N. i S. K.. Nalezy zaznaczy¢, ze

zaden ze wskazanych §wiadkow nie pozostawal w jakimkolwiek konflikcie z oskarzonym S. F. (1) (niektorzy z nich znali
go tylko z widzenia lub znali jedynie jego pseudonim (...) — nie wiedzac nawet jak oskarzony sie nazywa) i nie mieli
zadnego powodu, by skladaé¢ niekorzystne, obciazajace go zeznania. Zeznania wskazanych $§wiadkéw nie przyniosty
im tez zadnej korzyéci (dla przyktadu, mimo zlozenia obcigzajacych oskarzonego zeznan J. F. od 2013r. nie opuscil
jednostki penitencjarnej — k.927), a wrecz przeciwnie — zostali oni poddani szykanom ze strony wspétosadzonych,



ktore sa szczegolnie dotkliwe w Srodowisku wieziennym, zyja w stresie, boja sie o bezpieczenstwo swoje i swoich
bliskich, a cze$é z nich wymagala wrecz ochrony Policji. Wypada w tym miejscu zwr6cié uwage na sposob skladania
zeznan na rozprawie glownej przez P. S., ktéra mimo, ze do sadu przybyla w asyscie Policji, prosila o mozliwoéé
skladania zeznan pod nieobecno$¢ oskarzonego i publiczno$ci, a ostatecznie zlozyla je pod nieobecno$¢ oskarzonego
(wtrybie art.39082 k.p.k.). W trakcie skladania zeznan P. S. byla przy tym bardzo zdenerwowana, nie mogla sie skupic,
przez co wielu faktéw nie mogla sobie przypomnieé. Jednoczesnie wielokrotnie wyrazala obawe o bezpieczenistwo
osoby, od ktorej otrzymala gryps (czyli swego brata R. B.). Ten przyklad jaskrawo pokazuje w jakim stresie znajdowali
sie §wiadkowie w niniejszej sprawie, a mimo to, sktadali zeznania obcigzajace oskarzonego. W ocenie Sadu $wiadczy
to wylacznie o tym, ze ich zeznania byly zgodne z prawda.

Zeznajac na rozprawie gtownej K. S., P. P., J. F., P. S., H. N. i S. K. podtrzymali swoje wczeéniejsze zeznania,
odpowiadali na wszelkie dodatkowe pytania, a ich wiarygodno$¢ w tej sprawie nie zostata skutecznie podwazona.
Roéwniez Sad nie znalazl zadnych podstaw do tego, aby kwestionowaé wiarygodno$é skladanych przez nich zeznan.
Dodatkowo, zeznania te znajdowaly oparcie w pozostalym materiale dowodowym, stanowigc, obok wiarygodnych
zeznan M. C. oraz dokumentu w postaci zabezpieczonej kopii grypsu S. F. (1) do B. B. (1), jedna z gléwnych podstaw
ustalen faktycznych w tej sprawie.

Nalezy przy tym wréci¢ uwage, ze przywolani wyzej $wiadkowie zeznawali na r6zne okolicznoS$ci dotyczace zachowania
oskarzonego, przedstawiali fakty rozgrywajace sie w réznym czasie, ktore jednak korespondowaly ze sobg i — po
ich powiazaniu — tworzyly pelny obraz dzialan podejmowanych przez S. F. (1) w ramach zarzucanego mu czynu, a
mianowicie:

+ w koncu marca i w kwietniu 2013r. w obecnoéci P. P. S. F. (1) méwil, ze funkcjonariusz M. C. za bardzo wchodzi
mu w droge, wobec czego musi go ,,odpali¢”, za§ w pbzniejszej rozmowie z P. P. S. F. (1) stwierdzil, Ze sg ludzie,
ktorzy ,,odpala” M. C., dzieki czemu pozbedzie sie problemu;

« mniej wiecej w tym samym czasie — w kwietniu 2013r. S. K. uczestniczyl w spotkaniu w garazu na lotnisku w P.,
podczas ktorego S. F. (1) powiedzial, ze ,,C. za duzo weszy”, dlatego trzeba z nim zrobié¢ porzadek i wynaja¢ kogos,
kto by mu nogi poprzetracal lub ,,co$ wiecej”;

« juz po zatrzymaniu S. F. (1) (co nastapilo w czerwcu 2013r.), w trakcie wspdlnego konwoju policyjnego w lipcu
2013r. P. A. powiedziat K. S., ze zostala wyznaczona nagroda w kwocie 20.000 z} za glowe M. C., a zajmie sie nim
B. B. (1), pseudonim (...);

» pod koniec 2013r. K. S. zrelacjonowal powyzsza rozmowe z P. A. S. K., zktérym przebywal w jednej celi w Areszcie
Sledczym w Z., informujac go, ze za glowe funkcjonariusza Policji o nazwisku C. wyznaczono nagrode w wysokosci
20.000 z}i Ze ma sie tym zaja¢ B. — w tym miejscu nalezy zwr6cié uwage na fakt, ze w zeznaniach K. S.1S. K. w tym
zakresie pojawila sie pewna sprzeczno$¢, polegajaca na tym, ze pierwotnie K. S. wskazywal, iz o kwocie 20.000 z}
»za glowe” M. C. dowiedzial sie od S. K. (k.71), podczas gdy S. K. zeznal, iz o tym fakcie mowil mu K. S. (k.56, 60v,
1071). Zeznania S. K. byly w tym wzgledzie bardziej konsekwentne, ostatecznie tez wskazana sprzeczno$c¢ zostata
wyjasniona podczas konfrontacji tych §wiadkow — K. S. potwierdzil wowcezas wersje S. K., wskazujac, ze byta to
pomylka z jego strony, wynikajaca z faktu skladania przez niego zeznan w wielu sprawach;

« P. S., u ktorej przez pewien czas mieszkal L. O. pseudonim (...), styszala od jego znajomych o funkcjonariuszu
Policji M. C. - wygrazali mu oni méwiac, ze ma on ,zosta¢ odjebany”. P. S. kojarzyla tez slowa B. B. (1), ktory
stwierdzil, ze ,te kurwe trzeba odjebaé” i slyszala, ze ludzie zwigzani ze S. F. (1) i B. B. (1) zbierali pieniadze, by
kto$ ,,odpalil” M. C.;

« w sierpniu 2013r. P. S. odwiedzila w Areszcie Sledczym w S. swego brata R. B. i otrzymala od niego gryps
pochodzacy od S. F. (1) (S. F. (1) przebywal w Areszcie Sledczym w S. od 11 czerwca 2013r. — k.237), ktéry miala



nastepnie przekazaé B. B. (1); gryps ten zawiera wskazowki dla B. B. (1) dotyczace zabdjstwa M. C., méwiac wprost,
ze ma on by¢ ,zezgonowany”;

» wdniu 31 sierpnia 2013r. P. S. pokazala gryps Policji, ktéra sporzadzila jego kopie, a nastepnie zwrdcila oryginal
P. S. w celu dostarczenia go adresatowi — B. B. (1). Na zabezpieczonej kopii grypsu znajduje sie pieczatka o treéci
LZatacznik nr 2 do pisma 1.dz. KR.p/-5804/13 z dnia 5 wrze$nia 2013r.” — co koresponduje z czasem otrzymania
grypsu (mija kilka dni i sporzadzane jest pismo, o ktérym mowa na pieczatce);

« M. Z. (1), o ktéorym byla mowa w grypsie, mial bron, ktéra widzial u niego K. S. (k.69),

» naprzelomie 201312014r. L. O. rozmawial z H. N. i zapytal go o kontakty dotyczace dokonania zabojstwa, méwigc
mu jednocze$nie, ze (...) (pseudonim oskarzonego S. F. (1)) szuka kogo$, bo chce ,,sprzatna¢” M. C.,

« J. F. slyszal rozmowy S. F. (1) ze S. H., w trakcie ktérych oskarzony wskazywal, ze C. zostanie ,zalatwiony”. J.
F. byl tez $wiadkiem rozméw S. F. (1) z B. B. (1) — prowadzonych przez okno Aresztu Sledczego w S., w trakcie
ktorych B. B. (1) mowil, ze szukaja kogo$ kto zalatwi sprawe M. C., w tym kontekscie byla tez mowa o materialach
wybuchowych; dodatkowo J. F. réwniez otrzymat gryps pochodzacy od S. F. (1), w ktérym mowa jest ,,0 odpaleniu
paly z P.” — gryps ten znajduje sie w aktach sprawy (k.4 teczki wylaczonych materialéw $wiadek incognito nr
00-709/14) i dodatkowo potwierdza i uwiarygadnia zeznania J. F..

Zestawienie ze soba powyzszych dowodéw i wynikajacych z nich faktow doprowadzilo Sad do kategorycznego
przekonania, ze oskarzony S. F. (1) dopuscil sie zarzucanej mu zbrodni.

Jedynie czeSciowo wiarygodne byly zeznania $§wiadkéw B. B. (1), P. A. i M. S.. Wprawdzie wskazani §wiadkowie
zaprzeczali faktowi podzegania B. B. (1) przez S. F. (1), a takze temu, by w ogodle byly prowadzone rozmowy dotyczace
zabojstwa M. C., niemniej jednak ich zeznania potwierdzaly inne istotne okoliczno$ci. Mianowicie, B. B. (1) i M. S.
przyznali, ze przez okno Aresztu Sledczego w S. prowadzili rozmowy ze S. F. (1) (w formie nieformalnych odwiedzin
— na tzw. ,lipo”), co korespondowalo z zeznaniami J. F.. P. A. przyznal natomiast, ze odbyl wspdlny konwdj z K. S.,
w trakcie ktérego rozmawial z nim o S. K.. Wprawdzie zaprzeczyt on jednoczes$nie, aby przekazywal wowczas K. S.
informacje, ze M. C. ma sie co$ sta¢ i ze ma sie nim zaja¢ B. B. (1), niemniej jednak przyznanie samego faktu konwoju
irozmowy z K. S. w ocenie Sadu uwiarygadniato zeznania tego ostatniego. Ostatecznie zatem zeznania wskazanych
Swiadkéw nie mialy decydujacego znaczenia dla rozwazan na temat odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego i zostaly
uwzglednione tylko w tym zakresie, w jakim pozostawaly w zgodno$ci z pozostalymi wiarygodnymi dowodami,
natomiast pozostalg cze$¢ zeznan B. B. (1), P. A. i M. S. Sad uznal za niewiarygodna.

Za niewiarygodne, a w konsekwencji za nieprzydatne przy dokonywaniu ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad
uznal zeznania Swiadkéw: S. H. (k.349 w zw. zk.106-107), J. S. (2) (k.769-770), P. K. (k.770-771), S. W. (k.771-772), M.
D. (k.772-774), G. R. (k.774-775), A. L. (k.1075-1076), W. K. (k.1077 w zw. z k.494-495), T. Z. (k.768 w zw. z k.116-117)
iJ.J. (k.1188-1191). Swiadkowie S. H., J. S. (2), P. K., S. W., M. D., A. L. i T. Z. zaprzeczyli jakiejkolwiek wiedzy
na temat zarzucanego oskarzonemu czynu. Co wiecej, kierowani zapewne swoistym poczuciem lojalno$ci wzgledem
oskarzonego i solidarnos$ci wieziennej, S. H., J. S. (2), P. K. i S. W, kt6érzy na poczatku 2013r. przebywali w Areszcie
Sledczym w S., zaprzeczyli réwniez, aby byli w ogole byli §wiadkami rozméw prowadzonych przez oskarzonego przez

okno Aresztu Sledczego w S. z osobami z zewnatrz, mimo, Ze byla to wlaéciwie okoliczno$¢ bezsporna i przyznat to
nawet sam oskarzony. Zeznania W. K. z kolei w ogdle nie dotyczyly okoliczno$ci niniejszej sprawy, wobec czego nie
mialy zadnego znaczenia dla jej rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu réwniez zeznania G. R. nalezalo natomiast ocenié¢ jako calkowicie niewiarygodne. Swiadek, bedacy
emerytowanym juz funkcjonariuszem Policji, przyznal, ze zna oskarzonego i przyjazni z sie jego ojcem. Przyznal tez,
ze wielokrotnie bywat w miejscu zamieszkania ojca oskarzonego. Jako niewiarygodne i wrecz naiwne w Swietle zasad
logicznego rozumowania nalezalo oceni¢ zeznania G. R., zgodnie z ktérymi nie wiedzial on, ze S. F. (1) byl wielokrotnie
karany za przestepstwa — ze wprawdzie w rodzinnych rozmowach panstwa F. byla mowa o tym, ze S. F. (1) mial wyrok,
jednak $wiadek nie dopytywal ile i za co (k.774). Z racji pelnionej funkcji G. R. w ocenie Sadu musiat on wiedzie¢ o



tym, ze S. F. (1) byl wielokrotnie karany za przestepstwa. Nadto zeznania Swiadka R. pozostawaly w sprzecznosci z
zeznaniami §wiadka P. P., ktorego to zeznania z przyczyn wskazanych wyzej zostaly uznane za wiarygodne.

Przydatna dla celéw postepowania byla opinia bieglych psychiatréow oraz psychologa dotyczacej stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego, ktora zostala sporzadzona przez bieglych majacych wieloletnie do§wiadczenie zawodowe

i niezbedna wiedze fachowa do jej wydania. Biegli w sposéb jasny i logiczny przedstawili co stanowilo podstawe ich
opinii i dlaczego na podstawie zebranego materialu wyciagneli przedstawione w niej wnioski. W ocenie Sadu wskazana
opinia byla jasna, rzetelna i pelna, a ponadto zostala sporzadzone zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Jednocze$nie zadna ze stron nie kwestionowala ustalen i wnioskow tej opinii.

Sad uznal za calkowicie wiarygodne i przydatne dla celow postepowania ujawnione w sprawie i wymienione wyzej
dokumenty. Za szczeg6lnie istotny uzna¢ nalezalo gryps pochodzacy od oskarzonego do B. B. (1), ktéry korespondowat
z zeznaniami Swiadkow M. C. i P. S.. Tre$¢ grypsu $wiadczyla wyraZznie, ze nie zostal on napisany reka oskarzonego,
co posrednio znajdowato réwniez potwierdzenie w zeznaniach J. F. (ktory wskazywal, Ze §wiecie wieziennym zdarza
sie, ze inne osoby spisuja stlowa kogo$ innego, wlasnie po to, by ukry¢ rzeczywistego autora w razie wpadki — k.922),
wyjaéniala, dlaczego przekazywany byt za posrednictwem R. B. (ps. (...))i P. S., zawieral instrukcje, by jego adresat, tj.
B. B. (1) sprzedal to, co bylo ukryte w lesie za kwote 50 tys. i przekazal M. Z. (1) ,na chmure” (pisownia oryginalna),
wreszcie dawal wyraz wprost intencji oskarzonego, ktory w wulgarny sposéb wskazywal, ze M. C. ma zostaé zabity
(LMA TA KURWA ZEZGONOWANA BYC”). Zdaniem Sadu nie bylo przy tym zadnych podstaw do kwestionowania
prawdziwosci tego dokumentu — Zrédlo jego pochodzenia zostalo w logiczny, przekonujacy dla Sadu sposéb opisane
przez $wiadkéw M. C. 1 P. S., za$ fakt objecia klauzulg niejawnoSci i tre$é pieczeci znajdujgcej sie na tym dokumencie,
potwierdzajgca czas uzyskania tego dokumentu (k.1168), wyklucza w ocenie Sadu jakiekolwiek falszerstwo.

Autentyczno$é pozostalych dokumentow nie byta za$ kwestionowana przez strony postepowania, Sad nie znalaz} takze
podstaw by czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W oparciu o zgromadzony w sprawie, a oméwiony i oceniony wyzej material dowodowy, Sad uznal, ze wina i sprawstwo
oskarzonego S. F. (1) nie budzi zadnych watpliwosci.

Oskarzonemu zarzucono popekienie zbrodni okre§lonej w art.1882 k.k. w zw. z art.1882 k.k. zw. z art.14881 k.k. w
zw. z art.6481 k k..

Dokonane ustalenia faktyczne doprowadzily jednak do konieczno$ci zmiany opisu oraz kwalifikacji prawnej czynu
zarzucanego oskarzonemu, w konsekwencji czego Sad przypisal mu sprawstwo przestepstwa z art.1882 k.k. w zw. z
art.1882 k.k. zw. z art.14882 pkt.4 i §3 k.k. w zw. z art.6481 k.k.. Podkres§li¢ przy tym trzeba, ze zmiana kwalifikacji
prawnej czynu zostala dokonana — z zachowaniem wymogéw art.39981 k.p.k. — w granicach oskarzenia i po uprzednim
pouczeniu stron o takiej mozliwosci (k.931).

Przepis art.14883 k.k. okresla kwalifikowany typ zabodjstwa, przewidujac surowsza karalno$¢ zachowania sprawcy,
ktdéry swoim czynem zabija wiecej niz jedna osobe lub byl wczesniej prawomocnie skazany za zab6jstwo oraz sprawcy
zabojstwa funkcjonariusza publicznego popelnionego podczas lub w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkéw
stuzbowych zwiazanych z ochrona bezpieczenstwa ludzi lub ochrona bezpieczenstwa lub porzadku publicznego.

W odniesieniu do zabojstwa funkcjonariusza publicznego nalezy wskazaé, ze przepis art.14883 k.k. przewiduje
wzmozong ochrong zycia funkcjonariuszy publicznych, ktérzy w ramach swoich obowigzkéw stuzbowych zajmuja sie
ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, a wiec nalezacych do takich
formacji, jak: Policja, Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencja Wywiadu, Straz Graniczna, Panstwowa Straz
Pozarna, straz gminna (miejska), Stuzba Wiezienna, Biuro Ochrony Rzadu. Zabo6jstwo popeklione podczas pelnienia
obowiagzkow stuzbowych to zamach na zycie zrealizowany w czasie, gdy funkcjonariusz realizowal swoje obowiazki
stuzbowe (tzn. pehil stuzbe) w formie aktywnej lub biernej (np. stal na strazy lub obserwowal publiczno$é na



stadionie). Natomiast zabojstwo popelnione w zwiazku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych, to zamach na zycie
funkcjonariusza, ktorego zZrodlem i impulsem bylo pelnienie obowiazkéw przez funkcjonariusza i to niekoniecznie
zwigzanych z jaka$ konkretna czynno$cia, ale np. w zwiazku z caloksztaltem tej dzialalnoSci. W tym zakresie karalne
sq wiec zachowania sprawcy, ktéry dopuszcza sie zamachu na Zycie funkcjonariusza:

1) podczas pelienia obowiazkéw stuzbowych i w zwigzku z ich pelnieniem,
2) podczas pelnienia obowigzkow stuzbowych, ale bez zwiazku z nimi,
3) wzwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych, ale poza czasem ich pelnienia (poza czasem stuzby).

Aby zabdjstwo funkcjonariusza publicznego moglo by¢ surowiej kwalifikowane na podstawie art.14883 k.k., sprawca
musi mie¢ $§wiadomo$¢, ze kieruje swoj zamach na zycie osoby nalezacej do kregu funkcjonariuszy publicznych
pelniacych obowigzki zwigzane z ochrong bezpieczenstwa ludzi lub ochrong bezpieczenstwa lub porzadku publicznego
oraz tego, ze czyni to podczas wykonywania przez funkcjonariusza obowiazkéw stuzbowych lub w zwigzku z nimi i
chcieé tego lub przynajmniej godzi¢ sie z tym (zamiar bezpo$redni lub ewentualny).

Jest to przestepstwo powszechne, za$ jego sprawca moze byé kazda osoba fizyczna, zdolna do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karne;j.

Zgodnie z art.1882 k.k. odpowiada za podzeganie, kto chcac, aby inna osoba dokonata czynu zabronionego, naklania
ja do tego. Podzeganie stanowi odmienny rodzajowo typ czynu zabronionego i jego znamieniem czynno$ciowym jest
naklanianie do popelnienia czynu zabronionego, za$ opis zachowania bezposredniego sprawcy jest zawarty w przepisie
czesSci szczegobdlnej i okresla przedmiot czynno$ci naklaniania. Zachowanie bezpos$redniego sprawcy nie nalezy jednak
do znamion podzegania i nie ma wplywu na dokonanie przestepstwa w formie podzegania. Oznacza to, ze znamiona
podzegania zrealizowane sq w calo$ci w chwili, gdy podzegajacy naklonil sprawce do popekienia czynu zabronionego,
ich byt nie jest wiec zalezny od stadium realizacji przestepstwa przez sprawce. OkreSlony w przepisie cze$ci szczegolnej
czyn zabroniony musi by¢ jedynie objety zamiarem podzegacza, nie musi by¢ w zadnym zakresie urzeczywistniony,
bowiem dokonanie tego czynu przez bezposredniego sprawce pozostaje poza strukturg znamion podzegania (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2006r., sygn. akt III KK 445/05, LEX nr 193016).

Znamiona podzegania nie okreslaja w zaden spos6b formy naklaniania, co oznacza, ze moze by¢ ono realizowane
w dowolny sposdb, byleby tylko z zachowania naklaniajacego mozna bylo odczytaé, iz jest ono nakierowane na
wywolanie u osoby naklanianej decyzji popelnienia okre§lonego zachowania. Tym samym naklanianie, aby mogto by¢
uznane za podzeganie, nie musi mie¢ postaci presji psychicznej wywieranej na osobe naktanianag, ale wla$nie z uwagi
na to, iz znamiona podzegania nie okreslaja w zaden spos6b formy naklaniania, moze ono przybieraé postaé prosby,
polecenia, zlecenia, rady, propozycji, sugestii (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2007r., sygn. akt V
KK 31/07, LEX nr 340569).

Podzegania mozna dopuscié sie wylacznie dzialajac z zamiarem bezposrednim.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacja okre$lang w nauce prawa karnego jako tzw. lafncuszkowe
podzeganie, ktore polega na tym, ze naklaniajacy nie ma mozliwoéci oddzialywania na bezpos$redniego wykonawce i
czynno$ci naklaniania kieruje na inna osobe, ktora nastepnie ma naklonié bezpo$redniego wykonawce do popelnienia
czynu zabronionego. Majgc na uwadze fakt, iz podzeganie stanowi na gruncie polskiego Kodeksu karnego odrebny
czyn zabroniony, nie ma przeszkéd w przyjeciu odpowiedzialnoéci za podzeganie do podzegania. Takie stanowisko
prezentowane jest rowniez w orzecznictwie (zob. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2003r., I KZP 11/03, LEX nr 81317, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2006r., sygn. akt II AKa
207/05, KZS 2006/3/30).

Majac na uwadze przytoczone rozwazania nalezalo stwierdzi¢, ze zachowanie oskarzonego S. F. (1) polegajace na
naklanianiu B. B. (1), ps. (...) do podzegania innej osoby do dokonania z wykorzystaniem materialu wybuchowego



lub broni palnej zabdjstwa funkcjonariusza Policji M. C. w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkéw stuzbowych
zwigzanych z ochrong bezpieczenistwa i porzadku publicznego, niewatpliwie wyczerpalo znamiona przestepstwa z
art.1882 k.k. w zw. z art.1882 k.k. w zw. z art.14882 pkt.4 i §3 k.k. O tym, ze podzeganie B. B. (1) przez oskarzonego
okazalo sie skuteczne i ze oskarzony faktycznie wzbudzil w B. B. (1) cheé naklonienia innej osoby do dokonania
zabojstwa M. C. $wiadcza przede wszystkim ich rozmowy prowadzone przez okno Aresztu Sledczego w S., w ktérych
B. B. (1) zapewnial, ze ta ,sprawa bedzie zalatwiona” i ze ,,szukajg kogo$ z zewnatrz”. Oskarzony S. F. (1) bez watpienia
dzialal z zamiarem bezposrednim, majac pelna $wiadomo$¢ funkeji pelnionej przez M. C. i cheac naklonié B. B. (1) do
znalezienia i naklonienia innej osoby do dokonania zabo6jstwa pokrzywdzonego, a co bylo zwiazane zjego czynnoéciami
shuzbowymi szkodzacymi interesom S. F. (1).

Jednocze$nie nalezalo uznaé, ze S. F. (1) dzialal w warunkach recydywy specjalnej podstawowej (art.6481 k.k.),
do przyjecia ktérej wymagane jest, aby sprawca, skazany wczesniej za przestepstwo umyslne na kare pozbawienia
wolnoéci, popelil w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne przestepstwo podobne do
przestepstwa, za ktore byl juz skazany. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w wypadku orzeczenia wyrokiem lacznym kary
lacznej pozbawienia wolnoSci piecioletni okres przewidywany w art.6481 k.k. biegnie od odbycia w caloSci lub w czeSci
co najmniej 6 miesiecy kary lacznej, przy czym kara, za przestepstwo poprzednie, do ktérego odnosi sie podobienstwo
przestepstwa ponownego, musi by¢ orzeczona w rozmiarze co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006r., sygn. akt IV KK 464/05, LEX nr 293645). Wskazane wymogi zostaly
w tej sprawie zachowane, poniewaz wobec oskarzonego S. F. (1) zapadl wcze$niej prawomocny wyrok laczny Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 24 pazdziernika 2005r., sygn. akt III K 275/05, na mocy ktérego polaczono miedzy
innymi kare 1 roku pozbawienia wolno$ci wymierzona wyrokiem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 30 listopada 2004r.,
sygn. akt IT K 1003/02 za umy$lne przestepstwo podobne z art.15881 k.k. i orzeczono kare laczna 5 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci. Wskazang kare laczng oskarzony odbyt w okresie od 8 czerwca 1999r. do 22 lipca 1999r.
oraz od 1 maja 2006r. do 18 wrze$nia 2011r., po czym co najmniej od wiosny 2013r. do nieustalonej blizej daty
2014r., a wiec w ciggu pieciu lat od odbycia wskazanej wyzej kary lgcznej, dopuscil sie przestepstwa podobnego, bo
wymierzonego przeciwko temu samemu dobru prawnemu (tj. przeciwko zdrowiu i zyciu), bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania. Niewatpliwie zostaly zatem spelnione wszystkie warunki niezbedne do przypisania S. F.
(1) dzialania w warunkach art.6481 k.k..

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art.5381 1 §2 k.k. oraz art.11582 k.k. kwesti¢ wymiaru kary za przypisane
oskarzonemu przestepstwo, jako okolicznoSci obciazajace Sad potraktowat:

« bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego,

« jego wcze$niejsza wielokrotng karalno§¢, w tym réwniez za przestepstwa podobne, a dodatkowo dzialanie w
warunkach recydywy specjalnej podstawowe;j.

Okolicznoscia lagodzaca byl za$ sposob dzialania oskarzonego, ktory dazac do zrealizowania swego celu, jakim
bylo niewatpliwie doprowadzenie do $mierci pokrzywdzonego M. C. korzystal z posrednictwa innych oséb. W
niniejszej sprawie mieliémy bowiem do czynienia z podzeganiem dwustopniowym, a wiec tzw. podzeganiem
lanicuszkowym. Wprawdzie ustawa nie uzaleznia wyboru przepisu przewidujacego kare najsurowsza od formy
zjawiskowej (tj. sprawstwa, podzegania, pomocnictwa), w jakiej zostalo popelnione przestepstwo i niezaleznie od tej
formy zjawiskowej przestepstwa kare wymierza sie w granicach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa
(art.1981 k.k.), niemniej jednak z uwagi na specyfike i okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uznal, ze w tym przypadku
kara wymierzona S. F. (1) powinna by¢ nizsza od kary za sprawstwo takiego samego czynu zabronionego, ktory
mial by¢ koncowym wynikiem podzegania tj. zabdjstwa. W ocenie Sadu zasadne jest twierdzenie, ze ujemne
nastepstwa podzegania do podzegania do zabdjstwa funkcjonariusza Policji sa zasadniczo mniej dolegliwe, niz skutki
ewentualnego dokonania takiego zabdjstwa.

Przy orzekaniu kary Sad wzial pod uwage kazda z dyrektyw opisanych w art.53 k.k., a mianowicie dyrektywy spolecznej
szkodliwo$ci czynu i stopnia winy, a takze dyrektywy prewencji generalnej (ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej



spoleczenstwa) i prewencji indywidualnej pojmowanej jako cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do
oskarzonego.

Zbrodnia popeliona przez oskarzonego S. F. (1) zagrozona jest kara od 12 do 15 lat pozbawienia wolnosci, kara 25
lat pozbawienia wolnosci albo kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Caloksztalt okolicznos$ci niniejszej sprawy
w ocenie Sadu z pewnoScia nie uzasadnial siegniecia po kary surowsze niz kara pozbawienia wolno$ci. Wobec
stwierdzonego bilansu okolicznosci obcigzajacych i tagodzacych, zdaniem Sadu karg wspdéhmierng do winy i spoleczne;j
szkodliwo$ci czynu S. F. (1) oraz uwzgledniajaca we wlasciwym stopniu cele kary bedzie kara 15 lat pozbawienia
wolno$ci (pkt.1. czedci rozstrzygajacej wyroku). W ocenie Sadu kara w takim wymiarze bedzie wystarczajaca dla
realizacji celow zaro6wno prewencji indywidualnej, jak réwniez prewencji generalnej. Bedzie wystarczajacym sygnalem
dla spoleczenstwa, ze sprawcy najpowazniejszych przestepstw sa surowo, sprawiedliwie karani. Jednoczes$nie w ocenie
Sadu wymierzenie S. F. (1) kary nizZszej niz 15 lat pozbawienia wolnosci nie byloby wystarczajace w punktu widzenia
realizacji wszystkich celow kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego jako sprawcy zbrodni o wielkim ladunku
spolecznej szkodliwo$ci. W ocenie Sadu za wymierzeniem kary w takim wymiarze przemawial tez wzglad na spoleczne
oddzialywanie kary, majacy budowac¢ w powszechnym odczuciu przekonanie, ze sprawcy najciezszych przestepstw sa
sprawiedliwie karani.

Reasumujgc, wysoko§¢ wymierzonej oskarzonemu kary jest w ocenie Sadu adekwatna do stopnia jego winy oraz
spolecznej szkodliwoSci czyndéw przez niego popelionych oraz nalezycie realizuje dyrektywy indywidualno- i
ogblnoprewencyjne.

Zgodnie z art.6381 k.k. na poczet wymierzonej oskarzonemu kary Sad zaliczyl mu okres rzeczywistego pozbawienia
wolno$ci w niniejszej sprawie w okresie od dnia 13 marca 2016r. godz. 15:40 i nadal (pkt.2. czeSci rozstrzygajacej
wyroku).

Na podstawie art.62481 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu kosztéw sadowych na rzecz Skarbu
Panstwa (pkt.3. czeSci rozstrzygajacej wyroku). Za takim rozstrzygnieciem przemawiala okoliczno$¢, iz wedle
poczynionych ustaleni oskarzony nie ma zadnego majatku, nie uzyskuje tez zadnych dochodow, ktorych wysokos$é
umozliwilyby mu pokrycie kosztoéw procesu, a wymierzono mu dlugoletnig kare pozbawienia wolno$ci.

SSO Dorota Biernikowicz SSO Tomasz Borowczak
ZARZADZENIE
1. odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:
« oskarzonemu z pouczeniem o apelacji
« obroncy oskarzonego — adw. P. G.
« obroncy oskarzonego — adw. A. T.
+ Prokuratorowi
3. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
Poznan, dnia 12 maja 2017 r.
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