WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. Izabela Dydyn

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej we Wrze$ni K. W.

po rozpoznaniu w dniu 30.08.2016r., 20.12.2016r., 19.01.2017r., 16.02.107r., 21.03.2017r., 25.04.2017T.,
18.05.2017r1.,20.06.2017T., 21.09.2017T., 06.11.2017T. i 08.01.2018r. na rozprawie

sprawy J. K.

ur. (...)wP.

syna W.iZ.zd. J.
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 30 maja 2011 roku w K., wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z o0.0. z siedziba w P., poprzez wprowadzenie w blad oséb
reprezentujacych (...) Sp.zo.o. co do zakresu odpowiedzialnosci (...)Sp. z 0.0. przy realizacji umowy o wykonanie robot
budowlanych (...) dotyczacej wykonania robot budowlanych w Centrum (...) w L., przez co pokrzywdzona wykonala
prace i poczynila naklady o lacznej wartoéci 285.992,44 zl, stanowigce mienie znacznej wartos$ci, za co nie otrzymata
wynagrodzenia, co stanowilo dzialanie na szkode (...) Sp. z o.0.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

II. W dniu 2 listopada 2011 roku w K., wojewodztwa (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem (...) Sp. z 0.0. z. siedziba w P., poprzez wprowadzenie w blad os6b
reprezentujacych (...) Sp. z 0.0. co do zakresu odpowiedzialno§ci Inwestora (...) Sp. z 0.0. przy realizacji umowy o
wykonanie rob6t budowlanych E. P./ (...) dotyczacej modernizacji budynku (...)na potrzeby C. (...) przy ul. (...) w P.
przez co pokrzywdzona wykonala prace i poczynila naklady o lacznej wartosci w wysokoéci 119.999,35 zl, za ktore nie
otrzymala wynagrodzenia, co stanowito dzialanie na szkode (...) Sp. z o.0.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

III. W dniach 25 wrze$nia i 10 pazdziernika 2011 roku w K., wojewddztwa (...), dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem C. R. (1) prowadzacego Zaklad (...) z siedzibg w G., poprzez wprowadzenie w blad co do
zakresu odpowiedzialno$ci Inwestora (...) Sp. z 0.0. przy realizacji umowy o wykonanie rob6t budowlanych (...) R.
i (...) dotyczacych modernizacji budynku (...)na potrzeby C. (...) przy ul. (...) w P., przez co pokrzywdzony wykonal
prace i poczynil naklady o lacznej warto$ci 210.084 zl, co stanowilo mienie znacznej wartosci, za ktére nie otrzymatl
wynagrodzenia, czym dzialal na szkode C. R. (1)

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

IV. W dniu 5 pazdziernika 2011 roku w K., wojewoddztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. L. (1) (...) z siedziba w L., poprzez wprowadzenie w blad



co do zakresu odpowiedzialno$ci Inwestora (...) Sp. z 0.0. przy realizacji umowy o wykonanie rob6t budowlanych
(...) dotyczacych modernizacji budynku Bufet Inkasenci na potrzeby C. (...) przy ul. (...) w P., przez co pokrzywdzony
wykonal prace i poczynil naklady o lacznej wartoSci 123.000 zl, za ktore nie otrzymal wynagrodzenia, czym dzialal
na szkode R. L. (1),

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

V. W okresie od kwietnia 2011r. do 13 stycznia 2012r. w K. woj. (...) bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z 0.0. nie zglosili
wniosku o upadto$é(...) Sp. z 0.0 z siedziba w K., pomimo zaistnienia przestanek do zlozenia takiego wniosku,

tj. o przestepstwo z art. 586 ksh

1. Uniewinnia oskarzonego J. K. od popehienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punktach I, IT, III i IV cze$ci
wstepnej wyroku.

2. Przyjmujac, ze oskarzony J. K. dopuscit sie tego, ze w okresie od dnia 01 pazdziernika 2011r. do dnia 11 stycznia
2012r. w K., bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedzibg w K. nie zglosil wniosku o upadloé¢ (...) Sp.zo.o0.z
siedzibg w K., pomimo powstania warunkoéw uzasadniajacych wedlug przepisow upadlosé spolki tj. przestepstwa z art.
586 ksh na podstawie art. 66 §1 k.k. i art. 67 §1 k.k. warunkowo umarza postepowanie na okres 1 (jednego) roku préby.

3. Na podstawie art. 67 §3 k.k. w zw. z art. 43a §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. K. $wiadczenie pieniezne w kwocie
5.000 (pie¢ tysiecy) zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.

4. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i §11 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, §17 pkt 1 w zw.
z §11 ust. 7 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie oplat za czynnosci adwokackie z
dnia 22.10.2015r. zasqdza od oskarzonego J. K. na rzecz oskarzyciela positkowego Fabryki (...) Sp.
Z 0. 0. z siedzibg w R. kwote 3.240 zl stanowiqcych wydatki z tytulu ustanowienia pelnomocnika.

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 629 k.p.k. i art. 7 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 15.233,04 zl tytulem
wydatkéw i wymierza mu oplate w kwocie 100 zl.

6. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.
SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Sad ustali nastepujacy stan faktyczny:

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) Sp. z 0. o. powstalo w dniu 11.03.2005r. Udzialowcami Spoélki byli
malzonkowie M. K. (1) i J. K.. J. K. pehil funkcje Prezesa Zarzadu Spotki, zarzad byt jednoosobowy. Od pazdziernika
2011r. Czlonkiem Zarzadu (...) Sp. z o. o. zostal M. S., zarzad byl dwuosobowy, obowigzywala reprezentacja
laczna Prezesa Zarzadu z Czlonkiem Zarzadu lub dwoéch Czlonkéw Zarzadu. Przedmiotem dzialalnosSci Spotki bylo
wykonywanie robdt budowlanych zwigzanych z budownictwem mieszkaniowym oraz przemystowym, a takze budowa
stacji bazowych telefonii komoérkowych. Przedsiebiorstwo podejmowalo sie kompleksowej realizacji inwestycji
budowlanych w systemie generalnego wykonawstwa.

W dniu 11.02.2011r. J. K. jako Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) Sp. z 0. 0. jako Generalny
Wykonawca, zawart z K. H. (1) jako Zamawiajacym, umowe o wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na budowie
Centrum (...) w k.. W 83 ust. 4 umowy zawarto zapis, ze Generalny Wykonawca moze wykonywaé roboty bedace
przedmiotem umowy przy pomocy podwykonawcow. Podwykonawcy zostang zgloszeni przy podpisaniu umowy w
formie zalacznika do umowy, badZ w okresie poZniejszym. Zgodnie z §3 ust. 5 1 6 do zawarcia przez Generalnego
Wykonawce umowy z podwykonawca, ktory nie zostal zgloszony przy podpisaniu umowy, a jest niezbedny do realizacji



robo6t okre$lonych w umowie, wymagana jest zgoda zamawiajacego. W takim przypadku, jezeli Zamawiajacy w
terminie 14 dni od przedstawienia mu przez Generalnego Wykonawce umowy z podwykonawcag lub jej projektu wraz z
czesciag dokumentacji dotyczgca wykonania robo6t okre§lonych w umowie lub projekcie nie zglosi na pi$émie sprzeciwu
lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy z podwykonawca. Termin rozpoczecia prac ustalony
zostal na dzien 14.02.2011r., a termin zakonczenia prac na dzien 20.09.2011r.

W dniu 30.05.2011r. J. K. jako Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowo Ustlugowego (...) Sp. z 0. 0. zawarl z (...)
Sp. z 0. 0. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu Z. K. i Czlonka Zarzadu L. J. umowe o wykonanie rob6t budowlanych
E./(...), na mocy ktorej (...) Sp. z o. o. jako Generalny Wykonawca zlecit (...) Sp. z o. o., jako podwykonawcy
dostawe i montaz stolarki budowlanej aluminiowej. Termin rozpoczecia robét ustalono na dzien 13.06.2011r., termin
zakonczenia robot w zakresie stolarki aluminiowej zewnetrznej okre$lony zostal na dzien 12.08.2011r., a stolarki
aluminiowej wewnetrznej na dzien 02.09.2011r. Warto$¢ przedmiotu umowy okreslono na kwote 495.000 z netto.
Aneksem nr (...) z dnia 07.09.2011r. termin zakonczenia robét ustalono na dzien 09.01.2012r. Nastepnie aneksem nr
(...) z dnia 20.09.2011r. ustalono zakres prac dodatkowych i warto$¢ przedmiotu umowy na kwote 501.000 zl netto.
Kolejno aneksem nr (...) z dnia 29.12.2011r. zuwagi na ograniczenie zakresu prac warto$¢ przedmiotu umowy ustalono
na kwote 418.072,48 zl netto.

Pismem z dnia 24.08.2011r. czlonek Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. — M. S. zglosil Inwestorowi liste podwykonawcow
biorgcych udzial w procesie budowlanym Centrum (...) w L., w tym (...) Sp. z 0. 0. w zakresie kompleksowego
wykonania robdt zwigzanych z dostawa i montazem stolarki budowlanej aluminiowej, pismo zostalo doreczone K.
H. (1) w dniu 05.09.2011r., co potwierdzil wlasnorecznym podpisem. Inwestor nie zglosil na pi$émie sprzeciwu i
zastrzezen, co do zawarcia przez (...) Sp. z 0. 0. umoéw z podwykonawcami.

Z tytulu wykonanych prac (...) Sp. z 0. o. wystawila na rzecz (...) Sp. z o. 0. nastepujace faktury:
- faktura FV (...) z dnia 28.08.2011r. na kwote 4.806,24 zl brutto,

- faktura FV (...) z dnia 30.09.2011r. na kwote 1.998,78 zl brutto,

- faktura FV (...) z dnia 03.12.2011r. na kwote 85.623,72 zl brutto,

- faktura FV (...) z dnia 12.02.2012r. na kwote 184.799,75 zl brutto,

- faktura FV (...) z dnia 23.02.2012r. na kwote 8.763,95 zl brutto.

W trakcie prowadzenia inwestycji nastgpily opdZznienia w jej realizacji. Wynikalo to zaréwno z opdZznienn wywolanych
przez podwykonawcéw (...) Sp. z o. 0., zaprzestaniem wykonywania przez nich robdt z uwagi na nierealizowanie
przez Generalnego Wykonawce platnosci za wykonane i zafakturowane etapy prac, jak i Inwestora, z ktérym
w trakcie trwania procesu budowlanego prowadzone byly dodatkowe uzgodnienia dotyczace sposobu wykonania
poszczeg6lnych prac w sposob odbiegajacy od pierwotnych zatozen projektowych.

W dniu 13.10.2011r. J. K. jako Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) Sp. z 0. 0. jako Generalny
Wykonawca, zawarl z (...)Sp. z o. o. reprezentowana przez K. H. (1) jako Zamawiajacego aneks do umowy z dnia
11.02.2011r. na mocy, ktérej (...) Sp. z o. 0. za op6znienie w wykonaniu prac za okres od dnia 20.09.2011r. do dnia
14.12.2011r. zobowiazala sie zaplaci¢ Zamawiajacemu kare umowna w wysokoSci ryczalttowej w kwocie 250.000 ztk.
Kolejno aneksem z dnia 16.12.2011r. (...) Sp. z 0. 0. za op6Znienie w wykonaniu prac za okres od dnia 14.12.2011r. do
dnia 31.01.2012r. Zobowigzala sie zaplaci¢ Zamawiajacemu kare umowna w wysoko$ci ryczaltowej w kwocie 445.000
zk.

Wroku 20101 2011r. (...) Sp. zo. 0. jako Wykonawca realizowala réwniez roboty budowlane na rzecz (...) Sp.zo. o. dla
zadania (...)zalecza technicznego — budowa garazy, zadania (...) P. obejmujacego modernizacje budynku nr (...) w P.
przy ul. (...) oraz zadania (...)obejmujacego budowe budynku warsztatowo garazowego. Kazdorazowo, zawarte przez
(...)Sp.zo0.0.zE. O. Sp. z 0. o umowy, w § 2 stanowily, ze Wykonawca nie moze powierza¢ wykonania zleconych rob6t



podwykonawcom, bez zgody Zamawiajacego, zgoda wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.
(...) Sp. z 0. 0. kazdorazowo zlecal wykonanie cze$ci robot firmom zewnetrznym, z ktérymi zawierat odrebne umowy
o wykonanie rob6t budowlanych, przy czym nigdy nie zglaszal Inwestorowi udzialu podwykonawcéw w procesie
budowlanym.

(...) Sp. z 0. o. przystapila rowniez do przetargu ogloszonego przez (...) Sp. z 0. 0. o wykonanie rob6t budowlanych
dla zadania Modernizacja budynku (...)na potrzeby C. (...) przy ul. (...) w P., ktory to przetarg wygrala. Negocjacje z
przedstawicielami (...) Sp. z 0. 0. z ramienia (...) Sp. z o. 0. prowadzil Dyrektor Handlowy B. D..

W dniu 12.09.2011r. J. K. jako Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) Sp. z o. o. jako
Wykonawca, zawarl z (...) Sp. z o. o. reprezentowang przez Dyrektora Departamentu Spraw Pracowniczych G.
J. jako Zamawiajacym, umowe nr (...) o wykonanie robét budowlanych dla zadania Modernizacja budynku (...)na
potrzeby C. (...) przy ul. (...) w P.. W §2 umowy ponownie zawarto zapis, ze Wykonawca nie moze powierzaé
wykonania zleconych rob6t podwykonawcom, bez zgody Zamawiajacego, zgoda wymaga zachowania formy pisemnej
pod rygorem niewazno§ci.

Osoba sprawujacg nadzoér nad inwestycja realizowang dla (...) Sp. z o. o. byl czlonek Zarzadu M. S., ktéry pehil
roéwniez funkcje Dyrektora (...). Z ramienia (...) Sp. z o. o. funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego peil R. G.,
natomiast bezposredni nadzoér na inwestycja pelnila D. D.. Podobnie, jak przy innych realizacjach roboty budowlane
mialy by¢ wykonywane przez firmy podwykonawcze, z ktérymi (...) Sp. z o. o. wspdlpracowal przy wczeéniejszych
inwestycjach lub byly wybierane na podstawie skladanych ofert. Podmiotem odpowiedzialnym za wykonanie stolarki
aluminiowej, jak w przypadku inwestycji prowadzonej dla (...)Sp. z o. o. byla (...) Sp. z 0. 0., do wykonania rob6t
ziemnych, fundamentowych i murarskich oraz dekarskich M. S. wybral firme Zaklad (...) z siedziba w G., ktora polecil
mu J. S., ktéry byl znajomym C. R. (1). Umowa o roboty budowlane zawarta przez (...) Sp.zo. 0.z (...) Sp. z o.
0. obejmowala rowniez wykonanie robot polegajacych na wykonaniu dostawy i montazu wyposazenia biurowego, co
wiazalo sie z konieczno$cig znalezienia podwykonawcy na wykonanie powyzszych prac. W zwiazku z tym P. G. polecil
M. S. jako podwykonawce firme (...) zsiedziba w L.. P. G. znal R. L. (2), ktory uczestniczyl we wcze$niejszym przetargu
ogloszonym przez (...) Sp. z 0. 0. na wykonanie robdt w ramach innej inwestycji. Wtedy to R. L. (2) zostal poproszony
przez P. G. o wycofanie sie z przetargu w zamian za uzyskanie zlecenia na wykonanie rob6t przy realizacji inwestycji
w P., na co ten wyrazil zgode. Po poleceniu przez P. G. firmy (...), M. S. podjal decyzje o wspoélpracy.

W (...) Sp. z 0. 0. obowigzywal podzial obowigzkéw, J. K. co do zasady odpowiedzialny byl za negocjowanie i ustalanie
warunkéw kontraktdéw z Inwestorami, natomiast wszystkie rozmowy z podwykonawcami prowadzit M. S., réwniez on
negocjowal warunki umoéow. Umowy byly nastepnie przedkladane J. K. do podpisu. Jednocze$nie podwykonawcy nie
mieli zadnego kontaktu z J. K. zaré6wno na etapie negocjacji, jak i podpisywania umowy.

W dniu 25.09.2011r. C. R. (1) przyjechal do siedziby (...) Sp. z 0. 0., gdzie spotkat sie z M. S. celem podpisania umowy
podwykonawczej. W Swietle umowy J. K. jako Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) Sp. z o.
o.zawarl z C. R. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad (...) z siedziba w G. umowe o wykonanie
robo6t budowlanych E. (...)/R., na mocy ktorej (...) Sp. z o. o. jako Generalny Wykonawca zlecit C. R. (1), jako
podwykonawcy roboty budowlane polegajace na wykonaniu rob6t ziemnych, fundamentowych i murarskich, ktore
opisane zostaly szczegolowo z zalaczniku nr 1 do umowy. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 03.10.2011r.,
termin zakonczenia rob6t na dzien 15.11.2011r. Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie umowy ustalono na kwote
150.000 zl netto. Nastepnie w dniu 10.10.2011r. strony podpisaly umowe o wykonanie robot budowlanych E. (...)/R.,
na mocy ktorej (...) Sp. z o. o. jako Generalny Wykonawca zlecit C. R. (1), jako podwykonawcy roboty budowlane
polegajace na wykonaniu dachu i elewacji, ktére opisane zostaly szczegdlowo z zalaczniku nr 1 do umowy. Termin
rozpoczecia prac ustalono na dzien 14.10.2011r., a termin zakonczenia prac na dzien 30.11.2011r. Wynagrodzenie
ryczaltowe za wykonanie umowy ustalono na kwote 176.000 zl netto. W dniu 11.01.2012r. z tytulu dodatkowych prac
strony ustalily dodatkowe wynagrodzenie w kwocie 10.000 zl netto.



Zaréwno podczas zawierania pierwszej umowy, jak rowniez anekséow C. R. (1) nie mial kontaktu z J. K., a wylacznie
z M. S.. W dniu 25.09.2011r. C. R. (1) podpisat przedlozong mu przez M. S. umowe o roboty budowlane, po czym ten
udal sie do J. K., ktory podpisal umowe w imieniu (...) Sp. z 0. 0. W ten sam sposo6b strony zawarly réwniez umowe z
dnia 10.10.2011r. W czasie prowadzonych z M. S. negocjacji, jak i spotkan w trakcie, ktérych podpisane zostaly umowy
o roboty budowlane nie byly prowadzone rozmowy dotyczace kwestii zgloszenia C. R. (1) jako podwykonawcy, M. S.
do czasu faktycznego zgloszenia nie zapelniat go rowniez o dopelnieniu tego obowigzku.

Z tytulu wykonanych prac Zaklad (...) wystawil na rzecz (...) Sp. z o. 0. nastepujace faktury:
- faktura VAT nr (...) z dnia 17.10.2011r. na kwote 61.500 z} brutto,

- faktura VAT nr (...) z dnia 08.11.2011r. na kwote 75.891 zl brutto,

- faktura VAT (...) z dnia 01.12.2011r. na kwote 73.800 z} brutto,

- faktura VAT (...) z dnia 02.12.2011r. na kwote 136.284 zl brutto,

- faktura VAT (...) z dnia 12.01.2012r. na kwote 53.505 zl brutto,

- faktura VAT (...) z dnia 12.01.2012r. na kwote 12.300 z} brutto

Faktury VAT nr (...) zostaly w caloSci zaplacone.

W dniu 05.10.2011r. J. K. jako Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowo Ustlugowego (...) Sp. z 0. 0. zawarl zR. L. (2)
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)R. L. (2) z siedziba w L. umowe o wykonanie rob6t budowlanych
E. (...),namocy ktorej (...) Sp. zo. 0. jako generalny wykonawca zlecilt R. L. (2), jako podwykonawcy roboty budowlane
polegajace na wykonaniu dostawy i montazu wyposazenia biurowego zwigzanych z remontem i przebudowa budynku
administracyjno — bufetowego na potrzeby C. (...) w P. przy ul. (...), ktore opisane zostaly szczegotowo z zalaczniku nr
1do umowy. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzien 01.12.2011r., termin zakonczenia rob6t na dzie 20.12.2011r.
Wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie umowy ustalono na kwote 100.000 zl netto.

Podczas zawierania umowy R. L. (2) nie mial kontaktu z J. K., a wylacznie z M. S., ktory przedtozyl mu do podpisu
umowe o roboty budowlane, po czym ten udat sie do J. K., ktoéry podpisal umowe w imieniu (...) Sp. z 0. 0. W czasie
spotkania nie byly prowadzone rozmowy dotyczace kwestii zgloszenia R. L. (2) jako podwykonawcy, M. S. nie zapelnial
go rowniez o dopekieniu tego obowigzku.

Z tytulu wykonanych prac (...)R. L. (2) wystawil na rzecz (...) Sp. z o. o. fakture VAT FS (...) z dnia 30.12.2011r. na
kwote 123.000 zl brutto. Faktura nie zostala zaptacona w zadnej czeSci.

W dniu 02.11.2011r. J. K. jako Prezes Zarzadu Przedsiebiorstwa Handlowo Uslugowego (...) Sp. z 0. 0. zawarl z (...) Sp.
z 0. 0. reprezentowang przez Prezesa Zarzadu Z. K. i Czlonka Zarzadu L. J. umowe o wykonanie rob6t budowlanych
E. P./ (...), na mocy ktorej (...) Sp. z o. o. jako generalny wykonawca zlecit (...) Sp. z o. o., jako podwykonawcy
dostawe i montaz stolarki budowlanej aluminiowej. Termin rozpoczecia rob6t ustalono na dzieh 02.11.2011r., termin
zakonczenia rob6t w zakresie stolarki aluminiowej zewnetrznej okre§lony zostal na dzieh 30.11.2011r., a stolarki
aluminiowej wewnetrznej na dzien 15.12.2011r. Lgcza warto§¢ umowy zostala ustalona na kwote 97.560,45 zl netto.

Podczas zawierania umowy G. K. i L. J. nie mieli kontaktu z J. K., umowe do podpisu przedlozyt im M. S., po czym
udal sie do J. K., ktory podpisal umowe w imieniu (...) Sp. z 0. 0. W czasie spotkania nie byly prowadzone rozmowy
dotyczace kwestii zgloszenia (...) Sp. z 0. 0. jako podwykonawcy, o kwestie ta przedstawiciele podwykonawcy nie pytali
rowniez M. S. w czasie wykonywania prac.

Z tytulu wykonanych prac (...) Sp. z 0. 0. wystawila na rzecz (...) Sp. z o. 0. nastepujace faktury:



- faktura FV (...) z dnia 05.01.2012r. na kwote 70.651,84 zl brutto,
- faktura FV (...) z dnia 12.02.2012r. na kwote 37.047,51 z} brutto,
- faktura FV (...) z dnia 12.02.2012r. na kwote 12.300 zl brutto.
Nalezno$¢ nie zostala uregulowana w zadnej cze$ci.

(...) Sp. z 0. 0. nie dokonala formalnego zgloszenia (...) Sp. z o. o. firm podwykonawczych faktycznie wykonujacych
prace budowlane w ramach prowadzonej inwestycji, jednakze pracownicy Inwestora, w tym D. D. i P. G.
odpowiedzialni za nadzor nad inwestycja o tym wiedzieli i akceptowali ten stan, na skutek nieformalnego
porozumienia M. S. z przedstawicielami Inwestora w tym zakresie. Takie dzialanie wynikalo z krétkiego terminu
realizacji prac, co zwiazalo sie z koniecznoscia wydatkowania przez (...) Sp. z o. o. Srodkéw pienieznych do konca
2011r. i jednoczesng koniecznoS$cia dopelnienia wymogoéw formalnych zaréwno przez Generalnego Wykonawce, jak
i Inwestora, co bylo czasochlonne.

W 2011r. pogorszeniu ulegla sytuacja makroekonomiczna w Polsce, wywolana wystepujacym wcze$niej
spowolnieniem gospodarczym (Swiatowy kryzys gospodarczy), co spowodowalo pogorszenie warunkéw w jakich
prowadzona byla dzialalno$¢ (...) Sp. z o. o. Dodatkowo Spoltka posiadala naleznoéci sporne, ktore na koniec
2011r. wynosily ponad 4,5 mln zl, w zwiazku z opdznieniami wystepujacymi przy realizacji inwestycji dla
(...)Sp. z o. 0. Inwestor obcigzal sukcesywnie Generalnego Wykonawce karami umownymi, ktore lacznie wyniosly
695.000 zl. To wszystko skutkowalo od polowy 2011r. postepujgcg utrata ptynnosci finansowej (...) Sp. z o. o. i
niemoznoscia regulowania zobowigzan finansowych wobec podwykonawcow, co z kolei powodowalo op6znienia w
realizacji poszczegdlnych etapéw prac, niemoznoscia ich rozliczenia, a w konsekwencji rozliczenia sie Generalnego
Wykonawcy z Inwestorem, ktéry w takiej sytuacji nie posiadal §rodkéw na uregulowanie swoich zobowiazan wobec
podwykonawcow.

W kolejnych miesigcach (...) Sp. z 0. o. wzrastala wysoko$¢ nieuregulowanych zobowigzan, przy czym Spotka
czeSciowo regulowala platnosci na rzecz swoich kontrahentéw i prowadzila dzialalnosé gospodarcza.

Dla przywrécenia plynnoéci finansowej (...) Sp. z o. 0., J. K. rozpoczat starania o pozyskanie kredytu w wysoko$ci
4.000.000 zt w (...) (...), jednocze$nie po weze$niejszych rozmowach z przedstawicielami Banku w dniu 14.12.2011r.
formalny wniosek kredytowy.

Pismem z dnia 12.01.2012r. (...) Bank Spéldzielczy poinformowal (...) Sp. z o. 0., ze ostateczna decyzja dotyczaca
wniosku przyznanie kredytu inwestycyjnego w kwocie 4.000.000 z} jest negatywna. Brak $rodkow pienieznych na
realizowanie zobowigzan wobec kontrahentéw i niemozno$¢ otrzymania finansowania zewnetrznego spowodowaly,
ze J. K. i M. S. w dniu 12.01.2012r. w imieniu (...) Sp. z 0. o. zlozyli w Sadzie Rejonowym Poznan Stare Miasto w P.
wniosek o ogloszenie upadloéci likwidacyjnej.

Na dzieh 02.01.2012r. wymagalne i nieuregulowane zobowiazania Spoltki powyzej 9o dni wynosily 627 819,03 zt (658
336,03 zl wraz z odsetkami ustawowymi).

Najstarsze przeterminowane zobowiazania dotyczyly podmiotow:

- (...) Sp. z 0.0. na kwote 4.000 z} z terminem platnosci 26.04.2011 .,
- Zaklad (...) na kwote 500 zl z terminem platnoéci 30.05.2011 1.,

- Ustugi (...) na kwote 1.000 zt z terminem platno$ci 13.06.2011 1.,

- (...) na kwote 1.362,18 zl z terminem platnos$ci 14.06.2011 r. oraz 14.07.2011 1.,



- (...) Sp. z 0. 0. na kwote 16.750 zl z terminem platnoéci 16.06.2011 1.

Zaprzestanie regulowania przez (...) Sp. z o. o. wymagalnych zobowigzan, ktérych opdznienie w wykonywaniu
przekraczalo trzy miesiace i stanowilo przestanke do zgloszenia wniosku o upadtoéc¢ wystapilo na koniec sierpnia
2011r., jednoczeénie trzydziestodniowy termin do zlozenia wniosku uplywal w dniu 30 wrze$nia 2011r.

Trwala utrata plynnosci finansowej (...) Sp. z o. 0. nastgpila na koniec 2011r. (...) Sp. z 0. o. przekroczyly warto§é
aktywoéw na koniec 2011r.

W dniu 17.01.2012r. M. S. skierowal do (...) Sp. z o. 0. pismo, w ktorym zglosil podwykonawcow bioracych udzial w
procesie budowlanym modernizacji budynku (...)na potrzeby C. (...) w P. przy ul. (...).

Po ogloszeniu upadlosci przez (...) Sp. z o. 0., (...) Sp. z 0. 0., z uwagi na niedopelienie wymogéw formalnych

wynikajacych zumowy w zakresie zglaszania podwykonawcéw zakwestionowala zastosowanie art. 647" k.ci mozliwoéé
dochodzenia roszczen przez podwykonawcoéw na zasadzie solidarnej odpowiedzialno$ci od Inwestora. Jednoczeénie
na spotkaniu z J. K. i M. S. przedstawiciele (...) Sp. z o. o. nie wyrazili zgody na zawarcie porozumienia w
zakresie bezposredniego rozliczenia wierzytelnosci (...) Sp. z 0. 0. z podwykonawcami z pominieciem rachunkéw
(...) Sp. z 0. 0. (...) Sp. z 0. 0. odmowila rowniez dokonania odbioru koficowego wykonanych robot, kwestionujac
jakosé wykonania prac, a w przypadku mebli dostarczonych przez firme (...) zgodno$¢ ze specyfikacja, pomimo
wcze$niejszego wyrazenia zgody na dokonanie zmian. Nastepnie w dniu 21.02.2012r. (...) Sp. z 0. 0. skierowala do
(...) Sp. z 0. o. pismo wypowiadajgce umowe nr (...) i z tytulu prac niewykonanych oraz nienalezycie wykonanych
umniejszyta wymagalng nalezno$c¢ przystugujaca (...) Sp. z 0. 0. 0 298.581,20 zl netto, nadto naliczyta kare umowna
w kwocie 306.000 zl. Nierozliczone naleznoéci (...) Sp. z o. o. z tytulu wykonanych na rzecz (...) Sp. z o. o. rob6t
wynosza okolo 600.000 zl.

W dniu 02.04.2012r. Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P., XI Wydzial Gospodarczy do Spraw UpadloSciowych i
Naprawczych w sprawie (...)wydal postanowienie ogloszeniu upadloéci Przedsiebiorstwa Handlowo Ustugowego (...)
Sp. z 0. 0. z siedzibg w K. w celu likwidacji majatku dluznika oraz wyznaczyt Syndyka Masy UpadloSci w osobie J. P..

Przedsiebiorstwo Handlowo Uslugowe (...) Sp. z o. o. posiadalo w (...) Banku Spoéldzielczym (nazwa handlowa N.
Bank) zobowiazania wynikajace z:

- umowy kredytu gospodarczego operacyjnego nr (...) z dnia 04.12.20009r.,
- umowy kredytu gospodarczego operacyjnego nr (...) z dnia 01.04.2011r.,
- umowy kredytu gospodarczego operacyjnego nr (...) z dnia 30.08.2011r.

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustugowe (...) Sp. z 0. 0. posiadalo w (...) Bank S.A. zobowigzanie wynikajace z umowy o
kredyt w rachunku biezacym zawartej w dniu 03.12.2008r., w kwocie 400.000 zl, udzielony na finansowanie biezacej
dzialalnoSci gospodarczej Spotki. W dniu 30.05.2011r. M. K. (1) i J. K. udzielili solidarnego poreczenia za zobowigzania
(...) Sp. z 0. 0. z tytulu udzielonego kredytu. W dniu 24.02.2012r., w zwigzku z ogloszeniem upadlosci przez (...) Sp. z
0. 0. Bank wypowiedzial umowe kredytowa. W dniu 20.03.2012r. M. K. (1) iJ. K. zwarli z (...) Bank S.A. porozumienie
nr (...), na mocy ktérego zobowiazali sie do splaty zadluzenia w kwocie 176.518,54 zt w terminie do dnia 20.02.2015r.
W dniu 04.04.2012r. M. K. (1) dokonala sptaty w kwocie 800 zl, w dniu 20.04.2012r. w kwocie 3.000 zl, w dniu
24.04.2014r. w kwocie 1.200 zl, w dniu 17.05.2012r. w kwocie 3.000 z}i 1.100 z}, w dniu 09.06.2012r. w kwocie 1.100 zl.

Przedsiebiorstwo Handlowo Ustlugowe (...) Sp. z 0. 0. posiadalo w (...) zobowigzanie wynikajace z umowy o kredyt w
rachunku biezacym nr (...) zawartej w dniu 17.11.2011r., umowy o kredyt obrotowy nr (...) zawartej w dniu 17.11.2011r.,
umowy o kredyt obrotowy nr (...) zawartej w dniu 24.03.2011r. w lacznej kwocie 1.765.344,07 z}. Kazdorazowo
wierzytelno$¢ Banku wobec (...) Sp. z o. o. zostala zabezpieczona przez M. K. (1) i J. K. zabezpieczona poreczeniem
wekslowym. W dniu 24.02.2012r. M. K. (1) i J. K. zwarli z (...) S.A. porozumienie, na mocy ktérego zobowigzali sie



solidarnie do dokonania splaty czesci zadluzenia z tytutu udzielonych (...) Sp. z o. o. kredytéw w kwocie 1.400.000
z}i tak. Do dnia 29.02.2012r. kwoty 200.000 zl, do dnia 30.04.2012r. kwoty 300.000 zl i do dnia 31.12.2012r. kwoty
900.000 z. W dniu 25.02.2012r. M. K. (1) dokonata splaty w kwocie 200.000 zl, w dniu 24.04.2012r. w kwocie
300.000 zl.

Celem wywigzania sie z porozumien zawartych z bankami, M. K. (1) i J. K. dokonali sprzedazy wchodzacych w
sklad majatku malzeniskiego nieruchomosci polozonej w P. przy ul. (...) za kwote 2.100.000 z} oraz spoéldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego polozonego w S., Os. (...) za kwote 240.000 zl. Nastepnie tytulem
splaty zobowigzan (...) Sp. z 0. 0. dokonali wplaty na rzecz (...) Banku Spdldzielczego kwoty 2.265.155,02 zl, splacajac
zobowigzania w calo$ci.

(-...) Sp. z 0. 0. w 2011r. nie miala zadluzenia wobec ZUS, zadluzenie z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie
spoleczne w kwocie 40.055,30 zl powstalo poczawszy od lutego 2012r. Spoélka posiadala zaleglosé z tytulu podatku od
towardow i ustug za okres od sierpnia do listopada 2011r. oraz za styczen 2012r. w lacznej kwocie 223.686 zl. Wobec
Spélki nie byly prowadzone postepowania egzekucyjne.

Wyrokiem z dnia 10.06.2013r. Sad Okregowy w Poznaniu, w sprawie sygn. IX GC 742/12 oddalil powddztwo C. R. (1)
przeciwko (...) Sp. z o. 0. o zaplate.

Postanowieniem z dnia 26.03.2013r. Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w P., Wydzial XI Gospodarczy Spraw
Upadlo$ciowych i Naprawczych w sprawie sygn. XI Gzd 50/12 oddalil wniosek J. W. o orzeczenie wobec J. K. zakazu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Na skutek apelacji zlozonej przez wnioskodawce, postanowieniem z dnia
08.08.2013r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie sygn. X Ga 338/13 apelacje oddalil.

Wyrokiem z dnia 30.09.2013r. Sad Okregowy w Poznaniu, w sprawie sygn. IX GC 236/12 zasadzil od (...)Sp.zo. 0. w
L. narzecz (...) Sp. z 0. 0. w P. kwote 163.816,34 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06.03.2012r., w pozostalym
zakresie powodztwo oddalil.

J. K. ma 55 lat, ma wyksztalcenie $§rednie techniczne w zawodzie mechanik obrobki skrawaniem, jest zonaty, nie ma
nikogo na utrzymaniu, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa K. J. K., pelni réwniez funkcje Prezesa Zarzadu
(...) Sp. z 0. 0. z/s w K., osiaga doch6d w wysokosci okolo 6.000 zt brutto miesiecznie, nie jest wlascicielem zadnych
nieruchomosci, za rok podatkowy 2014 wykazal doch6d w wysokoSci 66.228,79 zl, nie byl karany za przestepstwa i
wykroczenia.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

« wyja$nien oskarzonego J. K. k. 391, 422, 606 — 613, 735;

« zeznan $§wiadkow: C. R. (1) k. 693 — 700, k. 16 zalgcznik nr 1, G. K. k. 700 — 705, k. 2 zbiér B, D. D. k. 706 —
708, K. H. (1) k. 726 — 732, k. 15 — 16 zbiér B, G. M. k. 732 — 734, k. 17v — 18v zbidér B, M. S. k. 791 — 804, k.
10, k. 22v — 23 zbior B;

» dokumentéw: umowy o wykonanie rob6t budowlanych z (...) Sp. z 0. 0. z dn. 02.11.2011r. z zalacznikami k. 4 —
10, 555 — 563, raportu o nierozliczonych platno$ciach k. 11, pisma dot. zgloszenia wykonawcow k. 13, umowy z
E. O. zdn. 12.09.2011r. z zalacznikami k. 14 — 25, umowy o wykonanie rob6t budowlanych z (...) Sp. z 0. 0. z dn.
30.05.2011r. z zalacznikami k. 26 — 39, informacji z US k. 50, 62, informacji z ZUS k. 54, postanowienia Sadu
Rejonowego Poznan Stare Miasto w P. z dn. 02.04.2012r. o ogloszeniu upadlo$ci k. 56 — 61, odpisu KRS k. 86
— 94, dokumentéw przedlozonych przez syndyka masy upadtoéci w toku postepowania upadloéciowego k. 102
— 143, 480 — 483, wniosku o ogloszenie upadlosci k. 157 — 163, postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z
dn. 08.08.2012r, sygn. X Ga 338/13 k. 393, postanowienia Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w P., sygn. XI
Gzd 50/12 z uzasadnieniem k. 165, 394 — 397, pisma z N. Bank z dn. 12.01.2012r. k. 166, pisma dot. zgloszenia
podwykonawcéw k. 174 — 175, 581, 582, 583, umdéw o wykonanie rob6t budowlanych z C. R. (1) zdn. 25.09.2011r. z



zalacznikami k. 176 — 187, faktur VAT wystawionych przez C. R. (1) k. 188, 189, 766, 767, 768, umowy o wykonanie
rob6t budowlanych z R. L. (2) z dn. 05.10.2011r. z zalacznikami k. 195 — 201, faktury Vat wystawionej przez R. L.
(2) k. 202 — 203, wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dn. 10.06.2013r., sygn. IX Gc 742/12 z uzasadnieniem
k. 330 — 348, notatki stuzbowej k. 403, 404, informacji UM w K. k. 414, karty karnej k. 415, danych o karalno$ci
za wykroczenia k. 416, informacji o dochodach k. 427, protokotu odbioru koicowego k. 564 — 565, umowy z (...)
k. 576 — 580, umowa o wykonanie rob6t budowlanych z K. H. (1) wraz z zalacznikami k. 584 — 592, 507 — 598, 599
— 600, porozumienia z (...) k. 620 — 622, dowodéw wplat k. 623, 624, 627 — 633, zas§wiadczenia N. Bank k. 625,
porozumienia z (...) Bank S.A k. 634 — 642, pisma z dn. 12.06.2012r. dot. splaty zobowiazan k. 643, kserokopii
dziennika budowy k. 770 — 776, pisma do K. H. k. 777, 778, 779, 788, 789, protokotu z narady z dn. 05.12.2011r.
k. 781 — 785, 786 — 787,

« opinii bieglego sadowego dr P. B. k. 221 — 258, opinii uzupelniajacej k. 301 — 307, 376 — 378,
+ opinii biegltego sadowego z zakresu badan dokumentéw H. N. k. 1090 — 1098.

Oskarzony zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, jednoczeénie zlozyl wyjasnienia prezentujac w nich wlasna wersje zdarzen.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego w zakresie, w jakim przedstawit historie prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, zmiany i przeksztalcenia podmiotowe wprowadzane w zwigzku z rozwojem firmy, prowadzone
inwestycje, jak réwniez ogodlne zasady funkcjonowania przedsiebiorstwa, jego finansowania, sposoby rozliczen z
inwestorami i podwykonawcami. Wyja$nienia te korespondowaly z zeznaniami M. S., jak réwniez zgromadzonymi
dokumentami, nie byly kwestionowane réwniez przez strony procesu, a zatem Sad uznal je za bezsporne.

Nie budzily watpliwo$ci wyjadnienia oskarzonego réwniez w czeSci, w jakiej potwierdzil fakt prowadzenia inwestycji,
gdzie inwestorem byly odpowiednio (...)Sp. z 0. 0. i (...) Sp. z 0. 0., ich realizacji w oparciu o firmy podwykonawcze w
tym, (...) Sp. zo. 0., firme (...), jak rowniez fakt niedokonania zaplaty naleznosci za wykonane prace. Okolicznoéci te,
w $wietle zeznan pokrzywdzonych oraz dokumentow, w szczegbdlnoSci uméw zawartych przez (...) Sp. z o. 0. z (...) Sp.
z0.0. i(...)Sp.zo. 0., jak rowniez z (...) Sp. z 0. 0., Zakladem (...) i firma (...) nalezalo uzna¢ za udowodnione.

J. K. wskazal rowniez na problemy przy realizacji prowadzonych inwestycji, oraz przyczyny, ktoére spowodowaly
trudnosci finansowe, a nastepnie utrate ptynnosci finansowej (...) Sp. z o. o.

I tak, oskarzony wyjasnit na opdznienia w realizacji budowy dla (...) Sp. z 0. o. wywolane zostaly zar6wno
niedotrzymywaniem terminéw przez firmy podwykonawcze, jak réwniez dzialania Inwestora. W $wietle
zgromadzonych dokumentéw zwigzanych z realizacja inwestycji (...) Sp. z 0. 0. nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze
przez dlugi okres procesu inwestycyjnego pomiedzy Inwestorem, a (...) Sp. z 0. 0. prowadzone byly uzgodnienia i
modyfikacje wplywajace na realizacje procesu budowlanego. Na powyzsze wskazywal rowniez kierownik budowy S.
J.iM. S, ktory jako (...) Sp. z 0. 0. bezposrednio nadzorowat budowe. To natomiast, pozwala przyjaé za wiarygodne
twierdzenia oskarzonego, jak rowniez $wiadkow w czesci, w jakiej wskazywali na wystapienie op6znien w realizacji
inwestycji, ktore w czeéci byly niezalezne od nich, a spowodowane byly dzialaniami Inwestora, co i tak skutkowato
obcigzenie (...) Sp. z 0. 0. karami umownymi w lacznej kwocie 695.000 zl, a ktdra to okoliczno$c w §wietle aneksow z
dnia 13.10.2011r. i 16.12.2011r. nie budzi zadnych watpliwosci. Odnoénie op6Znien zwiazanych z realizacja inwestycji
dla (...) Sp. z o. o. oskarzony potwierdzil, ze wynikaly one z niewykonania prac przez firmy podwykonawcze, wobec
ktérych (...) Sp. z o. o. zalegala z platnosciami, a co w konsekwencji skutkowalo nalozeniem kar umownych na
(...) Sp. z o. o. przez Inwestora i rozliczeniem ich z nalezno$ciami przystugujacymi Spodlce za wykonane faktycznie
prace na kwote okolo 600.000 zl. J. K. wskazal réwniez podmioty, wobec ktorych (...) Sp. z o. o. przyslugiwaly
roszczenia za wezesniej realizowane inwestycje, gdzie brak zaplaty mial realny wplyw na sytuacje finansowa firmy,
a co znalazlo potwierdzenie w zeznaniach J. P. — Syndyka masy upadlo$ci, z ktérych wynikalo, ze naleznosci sporne
(...) Sp. z 0. 0. wynosza okolo 1.500.000 zl. Przedstawione przez oskarzonego przyczyny utraty plynnoéci finansowej



Spolki i jej skutki sa rzeczowe i racjonalne nie tylko w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego, lecz znajdujg rowniez
potwierdzenie w analizie dokonanej przez bieglego w sporzadzonych w niniejszej sprawie opiniach.

Wskazaé¢ nalezy, ze oskarzony w zlozonych wyjasnieniach nie odnidst sie bezposrednio do kwestii powodu
niezgloszenia podwykonawcow (...) Sp. z o. o., jednocze$nie odmoéwil odpowiedzi na pytania, co uniemozliwito
poznanie jego stanowiska w tym zakresie. J. K. wyjasnil jedynie, ze zawierane wczes$niej z (...) Sp. z 0. 0. nie
zakazywaly postlugiwania sie podwykonawcami, a w tym zakresie nie bylo zadnych regulacji. W $wietle wszystkich
umow zawieranych przez (...) Sp.zo. 0.z (...) Sp. z 0. 0. powyzsze twierdzenia sg nieprawdziwe. § 2 umow stanowit
bowiem, ze Wykonawca nie moze powierza¢ wykonania zleconych robdt podwykonawcom, bez zgody Zamawiajacego,
zgoda wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Inng kwestia pozostaje natomiast, ze (...)
Sp. z o. o. kazdorazowo zlecal wykonanie czeSci rob6t firmom zewnetrznym, z ktérymi zawieral odrebne umowy
o wykonanie robot budowlanych, przy czym nigdy nie zglaszal Inwestorowi udzialu podwykonawcéw w procesie
budowlanym, a co nigdy bylo egzekwowane i w rzeczywisto$ci moglo mie¢ wplyw na twierdzenia oskarzonego. Kwestia
ta jednakze szczegdlowo ombdwiona zostanie w dalszej czeSci rozwazan.

Na przymiot wiarygodnoSci zaslugiwaly zeznania G. K. — Prezesa Zarzadu (...) Sp. z o. o., w ktérych opisal
wspolprace z (...) Sp. z 0. 0., okolicznoSci ogloszenia przez Spoétke upadlosci, jak réwniez odniost sie do wzajemnych
rozliczen, niezaplaconych naleznosci oraz prowadzonych postepowan sadowych. Zeznania $§wiadka byly rzeczowe,
konsekwentne, nadto znalazly potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego, zeznaniach M. S., S. J., jak réwniez
dokumentach w szczegblno$ci umowach podwykonawczych i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych
prezentowanych powyzej.

Odnoszac sie do kwestii najistotniejszych z punktu widzenia ustalenn faktycznych koniecznych dla weryfikacji
zasadno$ci stawianego oskarzonemu zarzutu, wskazac¢ nalezy, ze G. K. w toku postepowania przygotowawczego
zeznal, ze umowe z (...) Sp. z 0. 0. 0 wykonanie rob6t budowlanych E. P./ (...) podpisywal w siedzibie Spotki w
obecnosci J. K. i M. S., jednocze$nie przed Sadem wskazal, ze podczas podpisywania umowy obecny byl wylacznie
M. S., a z J. K. pierwszy kontakt w zwigzku z realizowang inwestycja miat w styczniu 2012r. Dokonujgc ustalen
faktycznych Sad oparl sie na zeznaniach §wiadka zlozonych w toku rozprawy, albowiem nie tylko byly one stanowcze
i kategoryczne, lecz rowniez znajdowaly potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego i zeznaniach M. S.. Swiadek
potwierdzil rowniez, ze osobg odpowiedzialng za realizacje inwestycji ze strony (...) Sp. z o. o. byl wylacznie M.
S. i to z nim sie kontaktowal, nadto przyznal, ze przed podpisaniem umowy podwykonawczej na realizacje robot
budowlanych dla (...) Sp. z o. o. nie ustalal z M. S. kwestii zgloszenia jego firmy jako podwykonawcy, rowniez w
momencie podpisywania umowy i po rozpoczeciu prac nie pytal M. S. czy dopeknil tego obowigzku. W tym miejscu
wskaza¢ jedynie nalezy na obiektywnie nieprawdziwe zeznania §wiadka w zakresie, w jakim twierdzil, ze z umowy
zawartej przez (...) Sp. z 0. 0.z (...) Sp. z 0. 0. wynikal zakaz realizowania przez Generalnego Wykonawce robot
budowlanych w ramach podwykonawstwa. §2 umowy nr (...) z dnia 12.09.2011r. stanowil jednakze, ze Wykonawca nie
moze powierza¢ wykonania zleconych robot podwykonawcom, bez zgody Zamawiajacego, zgoda wymaga zachowania
formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Tym samym z literalnego brzmienia powyzszych postanowien nie wynikala
niemozno$¢ powierzenia wykonania prac firmie podwykonawczej, a jedynie obowiazek zgloszenia powyzszego faktu,
a zatem wbrew stanowisku pokrzywdzonego nie mozna przyjac, ze zawarcie przez (...) Sp. z 0. 0. umowy z (...) Sp. z
0. 0. bylo sprzeczne z treScia umowy zawartej pomiedzy Generalnym Wykonawca, a Inwestorem.

Istotnymi byly rowniez zeznania $wiadka w czeSci, w jakiej odniést sie do kwestii regulowania przez Generalnego
Wykonawce wobec (...) Sp. z 0. 0. nalezno$ci wynikajacych z prac wykonywanych w ramach inwestycji prowadzonych
przez (...) Sp. z o. 0. i(...) Sp. z o. 0., jak rowniez posiadanych informacji dotyczacych kondycji finansowej (...) Sp.
Z 0. 0. Zeznania te w duzej czesci znalazly potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego i zeznaniach M. S., a w czesci
dotyczacej kondycji finansowej (...) Sp. z o. 0. r6wniez w opinii bieglego dr P. B..

Podkreslié przy tym nalezy, ze zeznania §wiadka we wskazanym wyzej zakresie mialy znaczenie dla poczynienia ustalen
faktycznych istotnych z punktu widzenia ustalenia odpowiedzialno$ci karnej J. K. i w czeSci byly dla niego korzystne.
Pamieta¢ jednakze nalezy, ze G. K. jest dla oskarzonego osobg obcg, nie utrzymuje z nim relacji towarzyskich, co



wiecej z racji probleméw zwigzanych z uzyskaniem zaplaty za wykonane roboty budowlane jego nastawienie do
oskarzonego z pewno$cia nie jest przychylne. Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw by twierdzié, ze §wiadek
przedstawil fakty w spos6b nieobiektywny, korzystny dla oskarzonego, a co za tym idzie by mozna dyskwalifikowaé
je jako pelnowarto$ciowy material dowodowy.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania pokrzywdzonego R. L. (2), w ktorych opisal okoliczno$ci podjecia wspolpracy
z (...) Sp. z 0. 0., role P. G. w pozyskaniu zamdwienia, powody dokonania zmian w projekcie, jak roéwniez dzialania
podejmowane w celu uzyskania zaplaty. Zeznania te korespondowaly zeznaniami swiadkéw M. S., R. G.,, W. K., D. D.,
byly rzeczowe i konsekwentne i jako takie stanowily podstawe ustalen faktycznych prezentowanych powyzej.

R. L. (2) odnoszac sie do okoliczno$ci podpisania umowy z dnia 05.10.2011r. wskazal, ze wszelkie ustalenia odnoszace
sie do zlecenia czynil z M. S. i P. G., co wiecej zeznal, ze otrzymat od M. S. informacje o zlozonej (...) Sp. z o.
o. kontrofercie na wykonanie mebli, do ktoérej dostosowal swoja oferte, zastrzegajac, ze zmianie ulec musi projekt,
a co zaakceptowane zostalo przez P. G.. Bezspornym jest przy tym, ze zaloZenia projektowe dotyczace wykonania
mebli faktycznie zostaly zmienione i zatwierdzone przez P. G.. To zdaniem Sadu niezbicie dowodzi, ze wykonanie
zlecenia przez R. L. (2) bylo w pelni akceptowane i koordynowane przez przedstawiciela (...) Sp. z o. o., a to
utwierdzalo pokrzywdzonego, na co sam wskazywal, w przekonaniu o bezpieczenstwie wspdlpracy. Jednoczeénie
R. L. (2) zeznal, ze przed podpisaniem umowy w dniu 05.10.2011r. M. S. zapewnial go, ze zostanie zgloszony jako
podwykonawca, czego ten jednakze nie potwierdzil. W §wietle poczynionych ustalen faktycznych ocena tych twierdzen
pozostaje niejednoznaczna. Oczywistym jest, ze zar6wno R. L. (2), jak i M. S. mieli interes w tym by odpowiednio
potwierdza¢ i zaprzecza¢ powyzszemu, dla pokrzywdzonego stanowilo to bowiem potwierdzenie dla oszukanczych
dzialan przedstawicieli (...) Sp. z 0. 0., z kolei dla M. S., ktéry w tym czasie sprawowatl funkcje cztonka Zarzadu Spotki
i byl odpowiedzialny za podpisanie umowy, wiazalo sie z ewentualna odpowiedzialno$cia. Znamienne jest przy tym
o$wiadczenie R. L. (2), ktory wskazal ,,obawiam sie, ze nie zawarlbym umowy z firma (...), gdyby przedstawiciele E. i
firmy (...) nie zapewniali mnie, ze bede zgloszony jako podwykonawca” (k. 913). Jednocze$nie pokrzywdzony wskazal,
Ze w momencie wystapienia probleméw z platno$ciami zwroécil sie do P. G., a nastepnie do D. D. i B. T. i to pracownicy
(...) Sp. z 0. 0. wskazywali mu jakie dzialania ma podjaé. To zdaniem Sadu $wiadczy jednoznacznie na taka relacje z
pracownikami Inwestora, szczeg6lnie z P. G., ktéra dawala pokrzywdzonemu szczegdlne poczucie bezpieczenstwa i
przekonanie, ze wszyscy majg $wiadomo$¢, ze jest on podwykonawca. To z kolei wpisuje sie w przedstawiany przez
oskarzonego, M. S. i R. B. (1) ogblny obraz rzeczywistej sytuacji (o czym nizej), w ktdrej zaré6wno przedstawiciele
Generalnego Wykonawcy, jak i pracownicy Inwestora wiedzieli o wykonywaniu prac przez firmy podwykonawcze,
akceptowali fakt niedopelnienia formalnego obowiazku zgloszenia podwykonawcoéw, natomiast podwykonawcy nie
interesowali sie czy zostana i zostali zgloszeni i dopiero w momencie ogloszenia upadlosci, kiedy to niemozliwe byto
uzyskanie zaptaty od (...) Sp.z 0. 0.,a (...) Sp. z o. 0. zakwestionowala solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzana
Generalnego Wykonawcy poczuli sie oszukani.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadkdéw pracownikéow (...) Sp. z 0. o. D. D. — pehiacej bezposredni
nadzoér na inwestycja i P. G. — inspektora nadzoru inwestorskiego dotyczacych sposobu wylonienia Wykonawcy,
zakresu i terminu wykonanych prac, prac dodatkowych, odbioréw konicowych, ktére byt rzeczowe, korespondowaly z
pozostalym materialem dowodnym i lacznie tworzyly spdjna i logiczna catosé.

Kwestig, ktora miala najistotniejsze znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie byta
kwestia zwigzana z ustaleniem zakresu odpowiedzialnosci (...) Sp. z 0.0. za zobowigzania (...) Sp. z 0. 0. wobec
podwykonawcoéw. W Swietle poczynionych ustalen faktycznych bezspornym jest, ze Inwestor zakwestionowal swoja

odpowiedzialnoéé¢ wzgledem podwykonaweéw (...) Sp. z 0. 0. w oparciu o regulacje zawarta w art. 647" k.c. Bezspornym
pozostaje rowniez fakt, ze (...) Sp. z o. o. dopiero w dniu 17.01.2012r. skierowala do (...) Sp. z 0. 0. pismo, w
ktorym zglosila podwykonawcoé4w bioracych udzial w procesie budowlanym, a tym samym nie dopelita warunkow
dotyczacych zglaszania podwykonawcoéw zawartych w §2 umowy nr (...), co skutkowalo zakwestionowaniem przez
Inwestora wystgpienia odpowiedzialnoSci solidarnej wobec podwykonawcoéw za zobowigzania (...) Sp. z 0. 0. O ile
powyzsze kwestie pozostaja poza sporem, to w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, zasad logicznego



mys$lenia i do§wiadczenia zyciowego jako niewiarygodne jawig sie zeznania D. D., a cze$ciowo rowniez P. G., w ktorych
zaprzeczyli by mieli Swiadomo$é realizowania inwestycji przez (...) Sp. z 0. 0. z pomoca firm podwykonawczych. P.
G. potwierdzil, Ze firma dostarczajaca meble byla firma (...), ktéra osobiscie polecil M. S.. Co wiecej, wskazal, ze
R. L. (2) kontaktowatl sie z nim w sprawie sposobu wykonania zamoéwienia, a z racji tej, ze zajmowal sie nadzorem
inwestorskim w zakresie prac budowlanych skontaktowal go z D. D. i B. T.. D. D. nie potwierdzila, co prawda
jednoznacznie powyzszej okolicznoéci, jednakze przyznala, ze dokonywane byly zmiany w zakresie projektu mebli,
jak rowniez wskazala, ze droga elektroniczng czynila uzgodnienia z firma zajmujaca sie stolarka okienna w zakresie
okreélenia parametréw okien (firmg wykonujaca stolarke okienng byla (...) Sp. z 0. 0.). Dodatkowo, Swiadek R.
B. (1) zeznal, ze co tydzien odbywaly sie narady, w ktérych uczestniczyla D. D., a czasami réwniez podwykonawcy,
w tym C. R. (1). Dalej R. B. (1) wskazal, ze w momencie, gdy poinformowal D. D. o podwykonawcach stwierdzila
ona ,ja tego nie slyszalam”, przy czym na jego pytanie dlaczego tak powiedziala, poinformowala go, ze (...) Sp. z
0. 0. roboty mial wykonywa¢ w oparciu o wlasnych pracownikéw. Powyzsze informacje, zdaniem Sadu pozwalaja
doj$¢ do wniosku, ze faktycznie pracownicy (...) Sp. z o. o. wiedzieli, Ze inwestycja prowadzona jest z udzialem firm
podwykonawczych, przy czym w toku postepowan cywilnych prowadzonych przeciwko (...) Sp. z o. o. zaprzeczali
powyzszym okoliczno$ciom, by w ten sposob zakwestionowa¢ odpowiedzialno$¢é Inwestora wobec podwykonawcow,
a ich postawa w toku tego postepowania byla tego kontynuacja. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze zaréwno D. D., jak i P.
G. zracji zatrudnieniaw (...) Sp. z 0. 0., pelnigc dodatkowo funkcje zwiazane z nadzorem nad inwestycja byli zywotnie
zainteresowani wynikiem postepowan cywilnych prowadzonych przeciwko pracodawcy, co moglo mie¢ dla nich
istotne znaczenie z punktu widzenia ich zatrudnienia. Tre$¢ zeznan ztozonych w toku postepowan cywilnych rzutowala
roéwniez na zeznania zlozone w niniejszej sprawie, albowiem ich odmienno$¢ zwiaza¢ sie mogta dla nich z zarzutem
skladania falszywych zeznan i zwigzana z tym odpowiedzialno$cig karng. Jednoczeénie, Sad nie znalazl podstaw, by
w omawianym zakresie podwazaé wiarygodno$¢ zeznan R. B. (1). Swiadek byl co prawda pracownikiem (...) Sp. z o.
0., jednakze obecnie nie l3cza go z oskarzonym zadne relacje zar6wno towarzyskie, jak i zawodowe, ktore sklonié by
go mogly do zeznawania nieprawdy. Tres$¢ zeznan §wiadka Swiadczy dodatkowo, ze do chwili obecnej nie do konca
jest zorientowany, jakie znaczenie mial fakt Swiadomoéci przedstawicieli (...) Sp. z o. 0. odno$nie podwykonawcow,
a jego wiedza ogranicza sie do tego, ze nie zostali oni formalnie zgloszeni Inwestorowi. Dodatkowo R. B. (1) swoje
przekonanie o §wiadomosci D. D. i P. G., co do wykonywania rob6t przez podwykonawcow racjonalnie uzasadnit
(opisane samochody, stroje robocze z logo firmy, niemozno$¢ wykonania rob6t specjalistycznych wlasnymi srodkami),
co dodatkowo wzmacnia wiarygodno$¢ jego zeznan. Jednocze$nie M. S. zeznal, ze negocjacje z przedstawicielami
(...) Sp. z o. o. przed podpisaniem umowy z ramienia (...) Sp. z 0. o. prowadzit Dyrektor Handlowy B. D., ktory
nie zwrécit mu uwagi na szczeg6lny zapis dotyczacy podwykonaweoéw, a sam nie zapoznal sie doktadnie z treécia
umowy, co skutkowalo niezgloszeniem podwykonawcOw w momencie rozpoczecia rob6t, a nastepnie ze strony
pracownikéw Inwestora padla sugestia o niezglaszaniu podwykonawcow. O ile twierdzenia o szczegblnych regulacjach
dotyczacych podwykonawcow, z oczywistych wzgledow sa nieprawdziwe o tyle wiarygodno$ci nabierajg wyja$nienia
J. K., ze wykonywanie robdt z udzialem podwykonawcéw, przy jednoczesnym niedopelieniu przez (...) Sp. z o.
0. obowigzku ich zgloszenia bylo akceptowane przez przedstawicieli E. O. Sp. 0. 0. odpowiedzialnych za nadzor
nad inwestycja. OczywiScie M. S. jako czlonek Zarzadu (...) Sp. z o. 0., a jednocze$nie osoba bedaca bezposrednio
odpowiedzialna za nadzér nad inwestycja, w tym realizacja obowigzku zgloszenia podwykonawcéw miat interes w
tym, by zlozy¢ zeznania takiej tresci o tyle w $wietle pozostalego materialu dowodowego takie twierdzenia nie jawig sie
jako calkowicie niewiarygodne. Biorac pod uwage wymogi formalne nalozone nie tylko na Generalnego Wykonawce,
lecz réwniez Inwestora w zwigzku ze zgloszeniem podwykonawcow, a jednocze$nie krétki okres realizacji prac i
konieczno$¢ wydatkowania przez (...) Sp. z o. o. §rodkdéw pienieznych do konca 2011r., w $§wietle poczynionych
ustalen faktycznych, przy uwzglednieniu zasad do§wiadczenia zyciowego, jak wiarygodne ocenié¢ nalezy twierdzenia,
ze strony liczac na szybkie zakonczenie inwestycji i jej rozliczenie faktycznie porozumialy sie, co do faktu niezgloszenia
podwykonawcéw. Dopiero ogloszenie upadlosci przez (...) Sp. z o. o. spowodowalo radykalna zmiane stanowiska
(...) Sp. z 0. 0., ktéra chcac unikngé solidarnej odpowiedzialnoéci wobec podwykonawcéw zaprzeczyla powyzszym
okoliczno$ciom, jak rowniez odmoéwila odbioru koncowego wykonanych robot, kwestionujac jako$é wykonania prac,
a w przypadku mebli dostarczonych przez firme (...) zgodno$c¢ ze specyfikacja, pomimo wczeSniejszego wyrazenia
zgodny na dokonanie zmian, czego wynikiem jest dotychczasowe nierozliczenie prac na kwote okoto 600.000 zt. Przy
bezspornym fakcie niezgloszenia przez (...) Sp. z 0. 0. w terminie podwykonawcow, przedstawione w tym miejscu



wnioski s3 istotne dla oceny faktycznej motywacji J. K. (réwniez M. S.) w tym zakresie. Zdaniem Sadu takie dzialanie
bylo wynikiem daleko posunietej lekkomys$lnoSci wynikajacej z pozytywnego przebiegu dotychczasowej wspolpracy,
zamiaru szybkiego ukonczenia inwestycji i wzajemnego rozliczenia stron, a w konsekwencji réwniez zaspokojenia
wierzytelno$ci podwykonawcoéw. Biorac pod uwage, ze do czasu wystapienia problemoéw finansowych, jak rowniez w
obliczu pogarszajacej sie ptynnosci finansowej (...) Sp. z 0. 0. realizowala swoje zobowigzania wobec podwykonawcow,
w tym czeSciowo wobec (...) Sp. z 0. 0. i C. R. (1), Sad pozostaje w przekonaniu, ze niedopelnienie obowigzku
zgloszenia podwykonawcow nie bylo spowodowane checia osiagniecia przez (...) Sp. z o. o. korzySci majatkowej
z pokrzywdzeniem swoich kontrahentéw, a w przypadku polepszenia sytuacji finansowej i nieogloszenia upadtosci
naleznoSci te zostalyby zaplacone.

Zeznania pokrzywdzonego C. R. (1) Sad uznal za wiarygodne w czeSci w jakiej korespondowaly z pozostalym
materialem dowodowym i poczynionymi w oparciu o niego ustaleniami faktycznymi. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu,
ze C. R. (1) byl emocjonalnie zaangazowany w toczace sie postepowanie, co w $wietle straty majatkowej jaka ponidst
wydaje sie calkowicie zrozumiale, jednakze nakazywalo to szczegblng ostroznos$é i wnikliwg ocene jego zeznan, ktore
obarczone byly duza doza subiektywizmu przez co ich warto$¢ dowodowa byta ograniczona.

I tak jako bezsporne Sad uznal zeznania C. R. (1), co okoliczno$ci nawigzania wspélpracy z (...) Sp. z 0. 0., podpisania
w dniu 25.09.2018r. i 10.10.2011r. umoéw o wykonanie robét budowlanych E. (...)/R. i E. (...)/R., ktore znalazly
potwierdzenie przede wszystkim we wskazanych dokumentach, jak réwniez osobowym materiale dowodowym.

Jako niespdjne, wzajemnie sprzeczne i niekonsekwentne Sad uznal natomiast zeznania C. R. (1) dotyczace okolicznoSci
podpisania umoéw podwykonawczych z dnia 25.09.2018r. i 10.10.2011r., 0s6b uczestniczacych w tych czynno$ciach,
jak réwniez ustalen dotyczacych zgloszenia firmy pokrzywdzonego jako podwykonawcy. C. R. (1), pomimo Ze mial
status pokrzywdzonego nie zostal przestuchany w toku postepowania przygotowawczego, a zeznania skladat jedynie
przed Sadem. W ramach swobodnej wypowiedzi C. R. (1) zeznal, Ze umowa z dnia 25.09.2018r. zostala podpisana
w obecnoéci J. K. i M. S. w budynku C. (...) przy ul. (...) w P., nadto przed jej podpisaniem zostal zapewniony, ze
zostanie zgloszony Inwestorowi jako podwykonawca. Dalej wskazal, ze nie dowiadywat sie w (...) Sp. z 0. 0. czy (...)
Sp. z o. o. dopehil obowiazku zgloszenia, albowiem Prezes (...) Sp. z 0. o. potwierdzil, Ze zostal zgloszony. Dalej
na pytanie Prokuratora pokrzywdzony zeznal, ze o to czy zostal zgloszony jako podwykonawca pytal M. S., co ten
mial potwierdzi¢, natomiast z J. K. na ten temat nie rozmawial, a na pytanie swojego pelnomocnika wskazal, ze z
oskarzonym spotkat sie tylko raz w momencie podpisywania umowy. Dalej na pytanie obroncy zeznal, Ze podczas
podpisywania umowy w dniu 10.10.2011r. obecny byl M. S. i chyba J. K., przy czym nie bral on udzialu w spotkaniu
tylko podpisat umowe, by konicowo przyznac, ze nie pamieta czy oskarzony byt obecny w trakcie podpisywania przez
niego umowy. Na pytanie Przewodniczacej C. R. (1) potwierdzil, ze podpisane zostaly trzy umowy (z czego jedna
dotyczaca inwestycji (...)), pierwsza z nich podpisana zostala w siedzibie (...) Sp. z o. 0., w spotkaniu uczestniczyl
M. S.iJ. K., przy czym wskazal, ze oskarzony na pewno byl, bo M. S. ,;szed} do niego po podpis”. Odnoénie drugiej
umowy zeznal, ze podczas spotkania obecny byl M. S., a ,Prezes raczej tez byl, o kto§ musial podpisaé, bo jest jego
podpis”. Analiza powyzszych zeznan w pierwszej kolejnosci prowadzi do wniosku, ze C. R. (1) skladajac swobodnie
zeznania przedstawil wersje zdarzen, ktéra w sposob oczywisty potwierdza¢ miata oszukanczy charakter dzialan
podejmowanych przez oskarzonego, w szczegblnoéci zapewnien z jego strony odno$nie zgloszenia podwykonawcow.
Dopiero szczegdtowe pytania stron pozwolily ustali¢, ze pokrzywdzony do stycznia 2012r. nie mial zadnego kontaktu
z J. K., a umowy przez obie strony podpisywane byly w tym samym dniu, jednakze J. K. byly przedkladane do
podpisu przez M. S.. To natomiast oznacza, ze wbrew pierwotnym twierdzeniom pokrzywdzonego J. K. nie mogl
zapewnia¢ go o zamiarze zgloszenia go jako podwykonawcy, jak rowniez dopelhieniu tego obowigzku. Wtedy tez,
C. R. (1) wskazal, ze uzgodnienia takie czynil z M. S., ktory zapewnil go rowniez o zgloszenia go Inwestorowi jako
podwykonawcy, przy czym ten ostatni zaprzeczyl by czynil z pokrzywdzonym takie uzgodnienia przed podpisaniem
umoéw, jednocze$nie wskazal, ze dopiero po zgloszeniu (...) Sp. z 0 .0. podwykonawcéw mogl potwierdzié ten fakt C. R.
(1). Jednoczesnie C. R. (1) konsekwentnie stal na stanowisku, ze przedstawiciele Inwestora wiedzieli o wykonywaniu
prac przez podwykonawcow, ktore to stanowisko Sad w pelni popiera, a co zostalo wykazane powyzej. To, jak rowniez
fakt, ze pokrzywdzony, co sam przyznal, otrzymat zlecenie z tzw. polecenia (poprzez znajomo$c z J. S.), podobnie jak



w przypadku R. L. (2) utwierdzalo go w przekonaniu o bezpiecznym charakterze wspolpracy i w zwigzku z tym nie
uzgadnial z M. S. kwestii zgloszenia jego firmy jako podwykonawcy przed podpisaniem umowy z J. K.. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze C. R. (1) dzialajac jako podwykonawca (...) Sp. z 0. 0. sam wykonywal roboty budowlane w

oparciu o firme podwykonawczg, a zatem dla zaistnienia odpowiedzialnoéci solidarnej z art. 647" k.c. wobec wlasnego
podwykonawcy winien réwniez dopehié¢ formalno$ci zwigzanych z jego zgloszeniem, czego jednakze nie uczynit. W
tym zakresie pokrzywdzony nie moze zaslaniac sie nieznajomos$cia treSci umowy zawartej pomiedzy (...) Sp.zo. o.,

a (...) Sp. z 0. 0., albowiem obowigzek taki wynika wprost z tresci art. 647" §5 k.c. Powyzsze, zdaniem Sad $wiadczy o
tym, ze C. R. (1) nie przywiazywal wagi do tego czy zostanie i zostal zgloszony jako podwykonawca i podobnie jak R. L.
(2), dopiero w momencie ogloszenia upadlosci, kiedy niemozliwe bylo uzyskanie zaplaty od (...) Sp.zo.o0.,a (...) Sp.
z 0. 0. zakwestionowala solidarng odpowiedzialno$é za zobowigzana Generalnego Wykonawcy poczut sie oszukany.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly zeznania §wiadka M. S., w ktérych w spos6b stanowczy i rzeczowy opisal
zasady funkcjonowania (...) Sp. z o. 0., obowiazujacy podzial obowigzkéw pomiedzy nim, a J. K., zasady wspolpracy
z firmami podwykonawczymi, przebieg realizacji poszczegélnych inwestycji, powody i skutki zalamania kondycji
finansowej przedsiebiorstwa i dzialania podjete w celu wyjscia z kryzysu. Zeznania te znalazly potwierdzenie w
wyjaénieniach oskarzonego, zeznaniach pokrzywdzonych C. R. (1), R. L. (2), $wiadkéw G. K., S. J., R. B. (1) i lgcznie
z nimi tworzyly spdjna i logiczna catosc.

Jako niewiarygodne, Sad ocenil natomiast zeznania §wiadka w zakresie, w jakim wskazal na odmienno$¢ regulacji
dotyczacych podwykonawcéw wynikajacych z umowy z (...) Sp. z 0. o. bedacej przedmiotem niniejszej sprawy,
w poréwnaniu z umowami wcze$niejszymi. Kwestia ta omdwiona zostala w czeéci dotyczacej oceny wyjasnien
oskarzonego i pozostaje aktualna w odniesieniu do oceny zeznan $wiadka.

Jednocze$nie, w Swietle pozostalego materialu dowodowego, nie mogly budzi¢ watpliwosci zeznania M. S.
potwierdzajace fakt Swiadomosci przedstawicieli Inwestora o wykonywaniu prac przez podwykonawcow, jak rowniez
domniemanej zgody na powyzsze i porozumienia w tym zakresie. Kwestia ta oméwiona zostala szczegélowo powyze;j.
W tym miejscu wskaza¢ nalezy jedynie, ze brak jest wiarygodnego i racjonalnego wytlumaczenia dlaczego M. S., jak
roéwniez J. K. mieliby nie dopelnié¢ obowiazku zgloszenia podwykonawcéw Swiadomie z zamiarem ich pokrzywdzenia,
a jednocze$nie w momencie ogloszenia upadltosci zglosié ich jako podwykonawcdw i czyni¢ starania majgce na celu
doprowadzenie do rozliczenia za wykonane przez nich prace bezposrednio z (...) Sp. z o. 0., co jedynie z uwagi na
stanowisko Inwestora nie doszlo do skutku.

Na koniec odnie$¢ nalezy sie do zeznan M. S. zlozonych w sprawie IX GC 742/12, z ktérych wynika, ze otrzymal
wytyczne od J. K., by nie zglasza¢ podwykonawcow. W toku niniejszego postepowania §wiadek podajgc tozsame
powody niedopelienia obowiagzku zgloszenia podwykonawcoéw wskazal, ze sugestie taka otrzymal od przedstawicieli
(...) Sp. z 0. 0., jednoczeénie wskazal, ze protokot w sprawie IX GC 742/12 nie odzwierciedla treSci jego faktycznych
zeznan, co wiecej ze zna jego tre$¢, albowiem po ukazaniu sie informacji prasowych dotyczacych sktadanych
przez niego w postepowaniu cywilnym zeznan, zwrdcil sie do Sadu o odpis protokolu. Biorac pod uwage calosé
materialu dowodowego i poczynione w oparciu o niego ustalenia faktyczne, Sad uznal za wiarygodne zeznania M.
S. zlozone w niniejszym postepowaniu. Za powyzszym przemawia rowniez fakt, ze Swiadek, w przypadku celowego
dzialania zar6éwno jego, jak i J. K., bedac czlonkiem Zarzadu (...) Sp. z o. o. za takie dzialania mog} narazi¢ sie na
odpowiedzialno$é karng, a zatem skladanie zeznan tej treSci w sprawie IX GC 742/12 nie lezalo w jego interesie.

Jako wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka W. K., ktory potwierdzil fakt dokonywania zmian w projekcie
wykonawczym w zakresie wyposazenia w meble, wskazujac, ze uzgodnien w tym zakresie dokonywal z P. G..
Zeznania te znalazly potwierdzenie w zeznaniach R. L. (2) i P. G., jak réwniez dokumentacji w postaci dokumentacji
fotograficznej i wiadomo$ci e-mail i lgcznie tworzyly sp6jna i logiczng calosé.

Na przymiot wiarygodnoSci zastlugiwaly zeznania Swiadka R. B. (1) — kierownika budowy nadzorujacego z
ramienia (...) Sp. z o. o. inwestycje dla (...) Sp. z 0. 0. Swiadek potwierdzil bezsporny fakt wykonywania prac
przez firmy podwykonawcze, jednoczesnie jako osoba zajmujaca sie bezpos$rednio nadzorem technicznym nad



realizacja inwestycji nie potrafil odnieéé sie do wymogéw odnoénie koniecznoéci zglaszania podwykonawcow. Swiadek
przedstawil réwniez informacje dotyczace realizacji inwestycji, osd6b nadzorujacych proces inwestycyjny z ramienia
Inwestora, jak rowniez potwierdzil fakt pogorszenia sytuacji finansowej (...) Sp. z o. o. skutkujacej zaleganiem w
platnoéciach wobec podwykonawcow. W tym zakresie zeznania $wiadka znalazly potwierdzenie w poczynionych
ustaleniach faktycznych i brak bylo podstaw do kwestionowania ich prawdziwo$ci. Jednocze$nie zeznania Swiadka, w
czesci dotyczacej jego twierdzen odnoénie SwiadomoSci przedstawicieli (...) Sp. z o. 0., co do wykonywania rac przez
podwykonawcow omoOwione zostalty powyzej.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka J. P. — Syndyka Masy Upadloéci (...) Sp. z 0. 0. w ktoérych kazdorazowo
opisat aktualny stan postepowania upadlo$ciowego, wskazal wysoko$é wierzytelnosci zgloszonych do masy upadloéci,
potwierdzil istnienie spornych wierzytelnosci (...) Sp. z 0. 0. na kwote okolo 1.450.000 zl, w tym wierzytelno$ci
wobec (...) Sp. z o. 0. na kwote okolo 600.000 zl, ktérych nie mozna dochodzi¢ z uwagi na brak Srodkow
finansowych pozwalajacych na wytoczenie powddztw cywilnych. Powyzsze informacje znalazlty odzwierciedlenie w
zgromadzonych dokumentach, jak réwniez wyjasnieniach oskarzonego i zeznaniach M. S., co lgcznie stanowilo sp6jna
ilogiczna calo$é. Istotna byla rowniez przekazana przez §wiadka ocena odnoszaca sie do postawy J. K. po ogloszeniu
upadlo$ci, ktora okreslil jako wzorcows, podkreslajac, ze czynilt on wszelkie starania by w jak najwiekszym zakresie
zaspokoié swoich wierzycieli, przeznaczajac na to réwniez Srodki z majatku osobistego. Ocenia taka byla istotna w
kontekscie wszystkich stawianych oskarzonemu zarzutow, albowiem pozwolila w pelniejszym stopniu ocenié dzialania
oskarzonego poprzedzajgce ogloszenie upadtosci, w szczegolnosci jego faktyczna motywacje zaréwno co do zawierania
umoéw podwykonawezych, jak i spdznionego zgloszenia wniosku o upadlosé. Co istotne, J. P. jest dla oskarzonego
osoba calkowicie obca, nie byt w zaden sposob zaangazowany w toczace sie postepowanie, a co za tym idzie istnieja
wszystkie obiektywne przestanki, by jego zeznania oceni¢ jako calkowicie obiektywne i szczere.

Zeznania $wiadka K. H. (1) Sad uznal za wiarygodne w czeSci w jakiej korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym i poczynionymi w oparciu o niego ustaleniami faktycznymi. I tak jako bezsporne Sad uznal zeznania,
co okolicznoéci nawigzania wspolpracy z (...) Sp. z o. o., podpisania w dniu 11.02.2011r. umowy o wykonanie
robo6t budowlanych polegajacych na budowie Centrum (...) w L., ktére znalazly potwierdzenie przede wszystkim we
wskazanych dokumentach, jak rowniez wyjaénieniach J. K., zeznaniach M. S., S. J.iP. K. (1).

W $wietle dokumentéw w postaci aneksu do umowy z dnia 11.02.2011r. na mocy, ktérej (...) Sp. z o. 0. za op6Znienia
w wykonaniu prac za okres od dnia 20.09.2011r. do dnia 31.01.2012r. zobowigzala sie zaplacic (...) Sp. z o. o. kare
umowng w tacznej wysokosci w kwocie 695.000 zt nie budzi watpliwosci fakt wystapienia op6Znien przy realizacji
inwestycji. Zatem, zeznania K. H. (1), co do powyzszego faktu Sad uznal za wiarygodne, jednocze$nie twierdzenia
o wylacznej odpowiedzialno$ci (...) Sp. z 0. 0. za powstale op6Znienia nalezalo uzna¢ za niewiarygodne. Kwestia ta
szczegOlowo omdwiona zostala w czeSci dotyczacej oceny wyjasnien oskarzonego, a przedstawione tam argumenty
pozostaja w pelni aktualne.

Jako niewiarygodne nalezalo oceni¢ zeznania K. H. (1), w czeSci w jakiej zaprzeczyl, by wiedzial o realizowaniu
przez (...) Sp. z o. o. inwestycji przy pomocy firm podwykonawczych. W istotnym w niniejszej sprawie zakresie,
przeczy temu ewidentnie dowdd w postaci pisma z dnia 24.08.2011r., w ktérym M. S. zglosil Inwestorowi liste
podwykonawcéw bioragcych udzial w procesie budowlanym Centrum (...) w L., w tym (...) Sp. z 0. 0. w zakresie
kompleksowego wykonania robdt zwigzanych z dostawa i montazem stolarki budowlanej aluminiowej. Bezspornym
jest rowniez, ze pismo to zostalo doreczone K. H. (1) w dniu 05.09.2011r., co potwierdzil wlasnorecznym podpisem.
Swiadek poddat, co prawda w watpliwo$¢ autentycznoéci zapisu znajdujacego sie na przedmiotowym dokumencie,
potwierdzajacego odbidr pisma, jednakze w $wietle opinii bieglego z zakresu badan pisma recznego bezspornym
pozostaje, ze nakre$lony zapis o tresci ,,Odebralem 5 09 2011” oraz podpis wystawiony na K. C. zostaly nakreSlone
przez K. C.. Fakt udzialu w procesie budowalnym podwykonawcéw potwierdzili rowniez §wiadkowie P. K. (1) pelniacy
funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego dla inwestycji (...) Sp. z 0. o. oraz S. J. — bedacy kierownikiem budowy,
ktorzy wskazali dodatkowo, ze przedstawiciele firm podwykonawczych brali udzial w spotkaniach koordynacyjnych.
Z zeznan $wiadkow, jak rowniez zeznan M. S. oraz dokumentéw w postaci protokoléw z narad Rady Budowy
wynika, ze uczestnikiem tych spotkan byl K. H. (1), a zatem jego twierdzenia o braku §wiadomosci, co do istnienia



firm podwykonawczych nalezy oceni¢ jako golostowne. Oczywista wydaje sie by¢ przy tym motywacja $wiadka w
zaprzeczeniu powyzszym faktom. Fakt zgloszenia Inwestorowi przez Generalnego Wykonawce podwykonawcow
rodzil, bowiem po stronie (...) Sp. z o. o. solidarna odpowiedzialno$¢ z Generalnym Wykonawca, za zobowigzania
tego ostatniego wobec podwykonawcow, czego K. H. (1) chcial unikngé, a co finalnie w odniesieniu do (...) Sp. z o.
o. okazalo sie nieskuteczne.

W pozostalym zakresie zeznania §wiadka odnoszace sie do rozliczen z (...) Sp. z o. 0., terminu rozpoczecia robot,
kwestii naliczania kar umownych, nie mialy znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych z punktu
widzenia ustalenia odpowiedzialno$ci oskarzonego. Ogoblnie wskaza¢ jedynie mozna, ze zdaniem Sadu wpisywaly sie
one w ogdlng postawe K. H. (1), ktory eksponowal okolicznoéci korzystne z punktu widzenia swojej sytuacji prawnej,
jednocze$nie odnosnie kwestii mogacych niekorzystnie rzutowaé na jego osobe, zaslanial sie niepamiecig lub odsylal
w tym zakresie do zeznan innych oséb bioracych udzial w procesie inwestycyjnym.

Na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly zeznania swiadkéw S. J. — kierownika budowy i P. K. (1) — inspektora
nadzoru inwestorskiego na inwestycji prowadzonej przez (...) Sp. z o. o. Swiadkowie opisali przebieg procesu
inwestycyjnego, jak rowniez potwierdzili fakt prowadzenia robo6t przez podwykonawcéw. Biorgc pod uwage, ze
Swiadkowie byli pracownikami zaré6wno Generalnego Wykonawcy, jak i Inwestora, a wiec reprezentowali co do
zasady przeciwne interesy zlozyli rzeczowe, spdjne i logiczne zeznania, ktére dodatkowo znalazly potwierdzenie
w zgromadzonych w toku postepowania dokumentach. Tym samym brak bylo podstaw do kwestionowania ich
rzetelnosci i w zwigzku z tym stanowily podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Na przymiot wiarygodnoSci zastugiwaly zeznania §$wiadka (...) Sp. z 0. 0., w ktorych opisal wspodlprace z (...) Sp. z o. o.
w ramach prowadzonej inwestycji budowy siedziby firmy, wskazal na wzajemne rozliczenia i niezaptacone naleznosci
zarowno z tytutlu kar umownych, jak i wykonanych robét. Dodatkowo wskazal, ze warto$¢ naleznych Fabryce (...) Sp.
z 0.0.0d (...) Sp. z o. 0. wynosi lgcznie okoto 4.500.000 zl, na ktéra sklada sie naleznosé z tytulu kar umownych
oraz kwota wynikajaca z rozliczenia wykonania prac w ramach gwarancji. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze z uwagi
na tres$¢ zarzutéw stawianych oskarzonemu, okoliczno$ci o ktorych zeznawal Swiadek mialy drugorzedne znaczenie
dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia niniejszego postepowania, w zwiazku z czym Sad
odstapil od ich szczegdtowego omawiania.

Zeznania $§wiadka B. T. — pracownika (...) Sp. z o. 0. odpowiedzialnego za odbiér koncowy inwestycji Sad uznal
za wiarygodne, aczkolwiek malo istotne z punktu widzenia ustalen stany faktycznego w niniejszej sprawie. Swiadek
potwierdzil fakt zglaszania sie do Inwestora podwykonawcéw (...) Sp. z o. 0., po ogloszeniu przez spotke upadlosci,
zakwestionowanie przez (...) Sp. z o. o. przestanek odpowiedzialnoéci solidarnej z Generalnym Wykonawca wobec
podwykonawcow, jak rowniez kwestionowania przez Inwestora jakosci z cze$ci wykonanych prac, skutkujacych
brakiem odbioru koncowego, nierozliczeniem inwestycji i naliczaniem kar umownych wobec (...) Sp. z o. o.
Okolicznosci te w $wietle zgromadzonych dokumentéw, wyjasnien oskarzonego, zeznan pokrzywdzonych C. R. (1), R.
L. (2), $wiadkéw M. S., R. B. (1), D. D. nie budzily watpliwo$ci i nie byly w zaden spos6b kwestionowane.

Zeznania $wiadka P. K. (2) nie mialy istotnego znaczenia z punktu widzenia niniejszego postepowania, albowiem
reprezentowal on firme Zaklad — Handlowo Uslugowy (...). j. w P., wobec ktorej (...) Sp. z o. 0. rowniez nie wywiazal
sie ze zobowigzan, a ktore to okoliczno$ci byly przedmiotem jego zeznan. W zwigzku z tym Sad odstapilo od omawiania
zeznan Swiadka.

W peli wiarygodna i przydatna w sprawie byla opinia gléwna, opinie uzupeliajgce, jak rowniez opinia ustana
bieglego dr P. B.. Wszystkie opinie sporzadzone zostala w sposéb rzetelny i fachowy, biegly przedstawil analize
sytuacji finansowej (...) Sp. z 0. 0. w 2011 i 2012r., analize jej zobowiazan, naleznosci i przychod6ow, jak rowniez
analize przeslanek do zlozenia wniosku o upadlo§é. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze opinia gléwna i opinie
uzupelniajace sporzadzone w toku postepowania przygotowawczego zostaly sporzadzone w czasie obowiazywania
ustawy Prawo upadlo$ciowe sprzed nowelizacji w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.12.2015r., jednocze$nie
Prokurator formulujgc wobec oskarzonego zarzuty i kierujac do Sagdu w dniu 30.03.2016r. akt oskarzenia opart sie na



tych opiniach, nie weryfikujac ponownie ich wnioskow w $§wietle nowych regulacji. Z uwagi na powyzsze Sad dopuscit
dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego dr P. B. celem ustalenia, czy w $wietle znowelizowanego z dniem 01.01.2016r.
art. 11 u.p.u. wystapily przestanki ogloszenia upadlosci przez (...) Sp. z 0. 0., jeéli tak kiedy wystapit obowiazek zlozenia
wniosku o ogloszenie upadlosci. Opinia uzupelniajaca stanowila niezwykle istotny dow6d pozwalajacy na ustalenie
odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego w zakresie zarzucanego mu wystepku z art. 586 k.s.h. w $wietle obecnie
obowiazujacej ustawy Prawo upadlo$ciowe, w oparciu o ktéry Sad poczynil ustalenia faktyczne, ktére nastepnie
odniost do stawianego oskarzonemu zarzutu. Sad nie znalazl przy tym zadnych powodoéw, by kwestionowac tresc
przedmiotowych opinii, jak rowniez zawarte w niej wnioski, ktore biegly uzasadnil w sposéb logiczny i rzeczowy.
Rowniez strony nie zglaszaly merytorycznych uwag, co do prawidlowosci poczynionych przez bieglego ustalen i
zawartych w niej wnioskow, a co za tym idzie przyjaé nalezy, ze w pelni je akceptowaly i podzielaly.

Za w pelni wiarygodna i przydatna dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznat opinie bieglego sadowego w dziedzinie
badan dokumentéow H. N.. Zostala ona sporzadzona w sposéb fachowy i rzetelny, przez osobe dysponujgca
specjalistyczng wiedza i do§wiadczeniem zawodowym, a zawarte w niej wywody sg jasne, pelne i nie zawieraja bledow
logicznych, dodatkowo nie byly kwestionowane przez strony w toku procesu.

W pelni wiarygodnymi bylty w ocenie Sadu zgromadzone w toku calego postepowania dokumenty. Ich autentyczno$c
oraz wiarygodno$¢ nie budzily watpliwosci Sadu, dowodow tych nie kwestionowaly takze strony w toku postepowania,
a Sad nie znalaz} podstaw, by czynié to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

J. K. zostal oskarzony m. in. o to, ze w okresie od kwietnia 2011r. do 13 stycznia 2012r. w K. woj. (...) bedac Prezesem
Zarzadu (...) Sp. z 0.0. nie zglosili wniosku o upadltoéc (...) z siedziba w K., pomimo zaistnienia przestanek do zlozenia
takiego wniosku.

Art. 586 k.s.h. stanowi, ze odpowiedzialnoSci podlega ten, kto, bedac czlonkiem zarzadu spoélki albo likwidatorem,
nie zglasza wniosku o upadtosé spétki handlowej pomimo powstania warunkéw uzasadniajgcych wedlug przepiséw
upadlo$c¢ spolki.

Przed dokonaniem merytorycznej oceny stawianego oskarzonemu zarzutu nalezy zauwazy¢, ze miedzy datg
popehienia czynu zarzucanego J. K., a data orzekania nastgpila zmiana ustawy z dnia 28.02.2003 r. Prawo
upadlo$ciowe (dalej u.p.u.), ktéra reguluje przestanki stanowiace o obowigzku ogloszenia upadlosci.

Zgodnie z art. 4 §1 k.k. dla ustalenia odpowiedzialno$ci karnej z art. 586 k.s.h., w takiej sytuacji nalezy stosowaé
ustawe nowg (ustawe z dnia 28.02.2003 r. Prawo upadlo$ciowe w brzmieniu obowiazujacym od dnia nowelizacji tj.
od 01.01.2016r.), chyba ze ustawa poprzednia (w brzmieniu sprzed nowelizacji tj. do 31.12.2015r.) jest wzgledniejsza
dla sprawcy w danym, konkretnym przypadku, przy czym w orzecznictwie podkresla sie, iz do oceny, ktéra ustawa jest
wzgledniejsza dla sprawcy, konieczne jest por6wnanie calych ustaw, a nie tylko poszczeg6lnych jej przepisow (vide:
wyrok SN z 27.02.19770r, Rw 128/70, OSNKW 1970 z. 6 poz. 58, wyrok SN z 06.07.1970r, OSNKW 1970 z. 4 — 5, wyrok
SN z 29.01.1970r, OSNKW 1970 z. 4 — 5, poz. 38).

Art. 10 ustawy Prawo upadloSciowe zaré6wno w brzmieniu pierwotnym, jak i po nowelizacji stanowi, ze upadlosé
oglasza sie w stosunku do dtuznika, ktory stal sie niewyplacalny.

Pojecie niewyplacalnos$ci zdefiniowane zostalo natomiast w art. 11 cytowanej ustawy.
Art. 11 ustawy w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31.12.2015r. stanowil:

1. Dluznika uwaza sie za niewyplacalnego, jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych.



2. Dluznika bedacego osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktdrej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, uwaza sie za niewyplacalnego takze wtedy, gdy jego zobowiazania przekrocza
warto$¢ jego majatku, nawet wowcezas, gdy na biezaco te zobowigzania wykonuje.

W oparciu o opinie bieglego sadowego dr P. B. (...)/111-14 z listopada 2014r. oraz opinii uzupeliajacej (...)/105-15 z
maja 2015t. sporzadzonych w toku postepowania przygotowawczego Sad ustalil, ze pierwsza przestanka do zlozenia
wniosku o ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0. 0. wynikajaca z tytulu zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan
wystapila na koniec lipca 2011r. (art. 11 ust. 1 u.p.u.). Spelienie drugiej z przestanek warunkujacej ogloszenie
upadloséci tj. moment w ktorym wartoé¢ zobowigzan spoiki (...) Sp. z o. o. przekroczyla warto$c jej majatku (ujemny
kapital wlasny) nastgpilo na koniec 2011r. (art. 11 ust. 2 u.p.u.).

Art. 11 ustawy w brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.01.2016r. stanowi:
1. Dluznik jest niewyplacalny, jezeli utracil zdolnosé do wykonywania swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych.

1a. Domniemywa sie, ze dluznik utracil zdolno$¢ do wykonywania swoich wymagalnych zobowiazan pienieznych, jezeli
opo6znienie w wykonywaniu zobowigzan pienieznych przekracza trzy miesigce.

2. Dhuznik bedacy osoba prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowos$ci prawnej, ktérej odrebna
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, jest niewyplacalny takze wtedy, gdy jego zobowigzania pieniezne przekraczaja
warto$¢ jego majatku, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadzie$cia cztery miesigce.

3. Do majatku, o ktérym mowa w ust. 2, nie wlicza sie skladnikdéw nie wchodzacych w sklad masy upadloéci.

4. Do zobowigzan pienieznych, o ktérych mowa w ust. 2, nie wlicza sie zobowigzan przyszlych, w tym zobowigzan pod
warunkiem zawieszajacym oraz zobowigzan wobec wspdlnika albo akcjonariusza z tytulu pozyczki lub innej czynnosci
prawnej o podobnych skutkach, o ktérych mowa w art. 342 ust. 1 pkt 4.

5. Domniemywa sie, ze zobowigzania pieniezne dluznika przekraczaja warto$¢ jego majatku, jezeli zgodnie z
bilansem jego zobowigzania, z wylaczeniem rezerw na zobowiazania oraz zobowigzan wobec jednostek powigzanych,
przekraczaja warto$¢ jego aktywow, a stan ten utrzymuje sie przez okres przekraczajacy dwadziescia cztery miesigce.

6. Sad moze oddali¢ wniosek o ogloszenie upadloéci, jezeli nie ma zagrozenia utraty przez dluznika zdolnoéci do
wykonywania jego wymagalnych zobowigzan pienieznych w niedlugim czasie.

7. Przepisy ust. 2—6 nie maja zastosowania do spolek osobowych okre$lonych w ustawie z dnia 15 wrze$nia 2000 r. —
Kodeks spodtek handlowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1578 1 1579), zwanej dalej ,Kodeksem spotek handlowych”, w ktorych
co najmniej jednym wspolnikiem odpowiadajacym za zobowigzania sp6tki bez ograniczenia calym swoim majatkiem
jest osoba fizyczna.

Art. 21 ust. 1 u.p.u. w obecnym brzmieniu stanowi natomiast, ze dtuznik jest obowiazany, nie p6Zniej niz w terminie
trzydziestu dni od dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci, zglosi¢ w sadzie wniosek o ogloszenie
upadlo$ci. Zgodnie z art. 21 ust. 2 u.p.u., jezeli dluznikiem jest osoba prawna lub inna jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowosci prawnej, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, obowiazek, o ktéorym mowa
w ust. 1, spoczywa na kazdym, kto na podstawie ustawy, umowy spo6tki lub statutu ma prawo do prowadzenia spraw
tuznika i do jego reprezentowania, samodzielnie lub lacznie z innymi osobami.

Z uwagi na nowelizacje ustawy Prawo upadlo$ciowe Sad dopusécil dowdd z uzupehiajacej opinii bieglego dr P. B. celem
ustalenia, czy w $wietle znowelizowanego z dniem 01.01.2016r. art. 11 u.p.u. wystapily przestanki ogloszenia upadtosci
przez (...) Sp. z o. 0., jesli tak kiedy wystapil obowiazek ztozenia wniosku o ogloszenie upadlosci.

W oparciu o opinie uzupeliajaca (...)/108-17 z sierpnia 2017r. Sad ustalil, Ze pierwsza przeslanka ogloszenia
upadlosci wynikajaca z zaprzestania regulowania wymagalnych zobowigzan, ktérych op6znienie w wykonywaniu



przekraczalo trzy miesigce, wystapila na koniec sierpnia 2011r., natomiast druga przestanka wynikajaca z faktu,
ze zobowiazania Spolki przekroczyly warto$¢ jej aktywow i stan ten utrzymywal sie ponad 24 miesiace, nie
wystapila. Jednoczesnie zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci, uwzgledniajac trzydziestodniowy termin liczony
od dnia wystapienia pierwszej przeslanki warunkujgcej ogloszenie upadloéci (...) Sp. z o. o. (nieregulowanie
przeterminowanych ponad 3 miesigce zobowigzan) powinno nastapié¢ do dnia 30 wrze$nia 2011r.

Analiza wskazanych wyzej regulacji prawnych, w szczegdlno$ci art. 11 u.p.u. prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
ustawa obecnie obowigzujaca ma charakter wzgledniejsze;j.

W $wietle obecnie obowigzujgcego art. 11 u.p.u. wystapita, bowiem tylko jedna przeslanka uzasadniajaca ogloszenie
upadloéci (zaprzestanie regulowania wymagalnych zobowigzan, co do ktorych opdznienie przekraczalo 3 miesigce),
natomiast uwzgledniajac pierwotne brzmienie art. 11 u.p.u. wystapily obie przestanki warunkujace ogloszenie
upadlosci (zaprzestanie regulowania wymagalnych zobowigzan, co do ktérych op6znienie przekraczalo 3 miesiace i
przekroczenie warto$ci majatku Spolki przez wartoéc zobowiazan).

W $wietle orzecznictwa i pogladéw doktryny nie budzi watpliwosci, ze wymienione w art. 11 ust. 1i 2 u.p.u. przestanki
zgloszenia wniosku o upadlo$é maja charakter alternatywny i rownorzedny, a zaistnienie chociazby jednej z nich
pozwala na ogloszenie upadlosci przedsiebiorcoéw, a w konkretnym przypadku moga zaistnie¢ lacznie obie podstawy
niewyplacalnoéci albo tylko jedna z nich (vide: postanowienie SN z dn. 19.12.2002r., V CKN 342/01, Legalis nr
56912, wyrok WSA we Wroclawiu z dn. 08.12.2009r., I SA/WR 973/09, Legalis nr 218754). Jakkolwiek, zatem
wyeliminowanie jedynej z dwoch przestanek obligujacych do zlozenia wniosku o ogloszenie upadloSci nie wylgcza
odpowiedzialnoSci karnej, jednakze w przypadku uznania sprawstwa, ma wplyw na ocene stopnia winy i spoleczne;j
szkodliwo$¢ zarzucanego mu czynu, a w konsekwencji na wymiar sankcji karne;j.

Art. 11 u.p.u. w obecnym brzmieniu, przyjmujacy domniemanie odnoszgce sie do pojecia niewyplacalnoSci, w sposob
korzystniejszy ksztaltuje rowniez zasady na podstawie, ktérych ustalany winien by¢ moment wystgpienia przestanki
uzasadniajacej zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci. Dodatkowo obecnie obowiazujacy art. 21 ust. 1 u.p.u.
przewiduje dluzszy niz pierwotnie termin na zlozenie wniosku o upadlo$c. W Swietle uregulowan obowigzujacych
od dnia 01.01.2016r., Sad ustalil, ze przestanka ogloszenia upadlo$ci wynikajaca z zaprzestania regulowania
wymagalnych zobowiazan, wystapila na koniec sierpnia 2011r., natomiast termin do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadlo$ci uptywal w dniu 30 wrzesnia 2011r. W stanie prawnym obowigzujacym do dnia 31.12.2015r, a wiec rowniez
w chwili zarzucanego oskarzonemu czynu, przestanka do zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoéci (...) Sp. z o. o.
wynikajaca z tytulu zaprzestania regulowania wymagalnych zobowiazan wystapila na koniec lipca 2011r.

W realiach niniejszej sprawy, biorac pod uwage czas ztozenia przez J. K. wniosku o ogloszenie upadlosci, przesuniecie
w czasie momentu obligujacego go do zlozenia takiego wniosku nie wylaczalo odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego,
jednakze bylo istotne z punktu widzenia realnej mozliwo$ci oceny sytuacji finansowej Spolki, motywacji zwigzanej
z niedopelnieniem ciazacych na nim obowiazkéw, w konsekwencji ponownie oceny stopnia winy i spotecznej
szkodliwosci czynu i odpowiedniego uksztaltowania zakresu repres;ji karne;j.

Reasumujgc, zestawienie regulacji zawartych w ustawie Prawo upadlo$ciowe w pierwotnym brzmieniu oraz w
brzmieniu obowigzujacym od dnia 01.01.2016r., pozwala przyjac, ze ustawa obowigzujgca jest korzystniejsza dla
sprawcy, tak wiec zachowanie oskarzonego nalezato oceniaé przez pryzmat jej przepisow.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie Sad uznal, ze J. K. swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku z art. 586 k.s.h.

Ustalono, bowiem, ze dwa, nieuregulowane zobowiazania, ktorych termin zwloki przekroczyt 9o dni to zobowigzania
wymagalne w kwietniu 2011r. (wierzytelno$¢ (...) Sp. z 0.0. na kwote 4.000 zl z terminem platnoSci 26.04.2011r.) i w
maju 2011r. (wierzytelnoé¢ Zaktad (...) na kwote 500 zl z terminem platnosci 30.05.2011r.)



Wskaza¢ przy tym nalezy, ze niewyplacalno§¢ dluznika definiowang jako utrate zdolnoé¢ do wykonywania swoich
wymagalnych zobowiazan pienieznych, z uwagi na uzycie liczby mnogiej odnosié¢ nalezy do wiekszej niz jedno iloSci
zobowiazan, przy czym wystarczajace jest ustalenie dwbch konkretnych naleznoSci pienieznych, ktore pozostawaly
nieuregulowane w okresie inkryminowanym (vide: wyrok SA w Gdansku, z dn. 23.10.2014r., IT AKa 251/14, Legalis
nr 1331284).

Dla okres$lenia, czy dluznik jest niewyplacalny nieistotne jest takze, czy nie wykonuje wszystkich zobowigzan
pienieznych czy tez tylko niekt6rych z nich. Nieistotny tez jest rozmiar niewykonywanych przez dluznika zobowigzan.
Nawet niewykonywanie zobowigzan o niewielkiej warto$ci oznacza jego niewyplacalno§é w rozumieniu art. 11 u.p.u.
Dla okre$lenia stanu niewyplacalno$ci bez znaczenia tez jest przyczyna niewykonywania zobowiazan. Niewyplacalno$c¢
istnieje wiec nie tylko wtedy, gdy dtuznik nie ma srodkdw, lecz takze wtedy, gdy dluznik nie wykonuje zobowigzan z
innych przyczyn (vide: wyrok WSA w Szczecinie z dn. 07.09.2017r., I SA/Sz 446/17, Legalis nr 1673216, wyrok WSA
w Olsztynie z dn. 26.10.2017r., I SA/O. 647/17, Legalis 1694131, wyrok NSA z dn. 12.07.2017r., 1(...) 429/17, Legalis
nr 1663919).

Tym samym wypeklienie przeslanki zlozenia wniosku o ogloszenie upadtoSci wynikajacej z art. 11 pkt 1a u.p.u.
nastgpito na dzien 30 sierpnia 2011r. (3 miesigce liczac od dnia 30.05.2011r. tj. terminu wymagalno$ci drugiego
zobowigzania).

Jednocze$nie, zgodnie z art. 21 ust. 1 u.p.u. wniosek o ogloszenie upadlosci winien zosta¢ zlozony w terminie do 30
dni od dnia wystapienia przeslanki, zatem w przypadku DOM-MUS powinno to nastapi¢ do dnia 30 wrze$nia 2011r.
Whiosek o ogloszenie upadlosci zlozony zostal przez J. K. w dniu 12.01.2012r., a wiec po dacie wystapienie warunkow
uzasadniajacych upadlosé (...) Sp. zo. o.

J. K. jako Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0. 0. byl uprawniony i zobowigzany do zgloszenia wniosku o upadlosé Spolki, ktora
byla spotka prawa handlowego w rozumieniu art. 1 §2 k.s.h.

Od strony podmiotowej Sad uznal, ze oskarzony dzialal umyS$lnie w zamiarze ewentualnym. Dzialanie z zamiarem
ewentualnym mozna przypisaé sprawcy wowczas, gdy bedac Swiadomym ujawnienia sie przyczyn upadlosci, nie
dopekit obowiazku zgloszenia, liczac na poprawe kondycji finansowej dluznika i w ryzyko wyjécia z niekorzystnego
polozenia gospodarczego wkalkulowal ewentualno$¢ przekroczenia terminu zgloszenia upadlosci (vide: wyrok SN z
dn. 23.11.2016r., ITI KK 225/16, Legalis nr 1544241).

J.K.skladajac wdniu 14.12.2011r. w NeoBank wniosek o kredyt przeznaczony na dzialalno$c¢ biezaca oraz inwestycyjna
w wysokoéci 4.000.000 z} byl §wiadomy narastajacych, nieuregulowanych zobowiazan (...) Sp. z 0. 0. oraz naleznoSci
spornych wystepujacych w Spolce, co sam przyznal w ztozonych wyjasnieniach. Pozyskanie kredytu bankowego mialo
na celu poprawe pltynnoéci finansowej Sp6lki oraz rozlozenie w czasie negatywnych skutkow probleméw zwigzanych
ze splywem naleznoSci. Jednocze$nie oskarzony wiedzial, ze nieudzielenie kredytu bankowego uniemozliwi catkowicie
dalszg dziatalno$¢ Spolki, o czym $wiadczy fakt, ze po wydaniu w dniu 12.01.2012r. decyzji odmawiajacej udzielenia
kredytu, w tym samym dniu zlozyt w Sadzie Rejonowym (...)w P. wniosek o ogloszenie upadlosci.

W konsekwencji Sad przyjal, ze oskarzony J. K. dopuscil sie wystepku z art. 586 k.s.h. polegajacego na tym, ze w okresie
od dnia 01 pazdziernika 2011r. do dnia 11 stycznia 2012r. w K., bedac Prezesem Zarzadu (...) Sp. z o. o. z siedziba
w K. nie zglosil wniosku o upadlo$¢ (...) Sp. z o. o. z siedziba w K., pomimo powstania warunkéw uzasadniajacych
wedlug przepiséw upadlosc spoiki.

J. K. zostat oskarzony réwniez o to, ze:

I. w dniu 30 maja 2011 roku w K., wojewodztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P., poprzez wprowadzenie w blad os6b
reprezentujacych (...) Sp. z 0.0. co do zakresu odpowiedzialnoéci Inwestora (...) Sp. z 0.0. przy realizacji umowy
o wykonanie rob6t budowlanych (...) dotyczacej wykonania rob6t budowlanych w Centrum (...) w L., przez co



pokrzywdzona wykonala prace i poczynila naklady o lacznej wartosci 285.992,44 zl, stanowiace mienie znacznej
warto$ci, za co nie otrzymala wynagrodzenia, co stanowilo dzialanie na szkode (...) Sp. z 0.0. tj. o przestepstwo z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k.

II. W dniu 2 listopada 2011 roku w K., wojewodztwa (...), w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit
do niekorzystnego rozporzadzania mieniem (...) Sp. z 0.0. z. siedziba w P., poprzez wprowadzenie w blad os6b
reprezentujacych (...) Sp. z 0.0. co do zakresu odpowiedzialno$ci Inwestora (...) Sp. z 0.0. przy realizacji umowy o
wykonanie rob6t budowlanych E. P./ (...) dotyczacej modernizacji budynku (...)na potrzeby C. (...) przy ul. (...) w P.
przez co pokrzywdzona wykonala prace i poczynita naktady o lgcznej wartosci w wysoko$ci 119.999,35 zl, za ktére nie
otrzymala wynagrodzenia, co stanowilo dzialanie na szkode (...) Sp. z 0.0. tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

ITI. W dniach 25 wrze$nia i 10 pazdziernika 2011 roku w K., wojewddztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w krotkich odstepach czasu, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem C. R. (1) prowadzacego Zaklad (...) z siedziba w G., poprzez wprowadzenie w blad co do
zakresu odpowiedzialnoéci Inwestora (...) Sp. z 0.0. przy realizacji umowy o wykonanie rob6t budowlanych (...) R.
i (...) dotyczacych modernizacji budynku (...)na potrzeby C. (...) przy ul. (...) w P., przez co pokrzywdzony wykonal
prace i poczynil naktady o lgcznej wartosci 210.084 zl, co stanowilo mienie znacznej wartoSci, za ktére nie otrzymat
wynagrodzenia, czym dzialal na szkode C. R. (1) tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k k.

IV. W dniu 5 pazdziernika 2011 roku w K., wojewoddztwa (...), dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowe;j
doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem R. L. (1) (...) z siedziba w L., poprzez wprowadzenie w blad
co do zakresu odpowiedzialno$ci Inwestora (...) Sp. z 0.0. przy realizacji umowy o wykonanie rob6t budowlanych (...)
dotyczacych modernizacji budynku (...)na potrzeby C. (...) przy ul. (...) w P., przez co pokrzywdzony wykonat prace
i poczynil naklady o tacznej wartoSci 123.000 zl, za ktére nie otrzymal wynagrodzenia, czym dzialal na szkode R. L.
(1) tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 286 §1 k.k. jest przestepstwem powszechnym. Zachowanie sprawcy polega na wprowadzeniu w
blad innej osoby w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, przy czym z jednej strony jest ono nakierowane na osobe,
ktora dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, z drugiej za$ strony na mienie, ktore
sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze przestepstwo opisane w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktdérego
skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem, przy czym nie jest koniecznym osiggniecie przez sprawce
korzyéci majatkowej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wprowadzenie w blad nalezy rozumieé¢ natomiast
jako zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia
rzeczywisto$ci w $wiadomoséci tej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce, pokrzywdzony
nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywistoSci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistosci w $wiadomosci
rozporzadzajacego mieniem ma by¢, wiec rezultatem postepowania sprawcy. Ujecie takie, zgodne jest z interpretacja
Sadu Najwyzszego (OSNPG 1987, z. 7, poz. 80). Ustawa nie zawiera przy tym jakichkolwiek ograniczen, co do
sposobéw w wyniku zastosowania, ktorych nastepuje wprowadzenie w blad, jednocze$nie nie jest wymagane, by
sprawca podejmowat szczegdlne czynnoSci polegajace na dzialaniu podstepnym, istotnym jest bowiem tylko to, by
sposob ten miat wywolaé¢ w konkretnym podmiocie wyobrazenia o stanie rzeczy, ktéry nie odpowiada prawdzie.

Od strony podmiotowej przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym kierunkowym, poniewaz przepis
wymaga, by sprawca dzialal ,,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej”. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. wykazaé zatem nalezy, ze obejmowat on swoja §wiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim
(kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza
ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednoczesnie chce wypelnienia tych znamion.



Odnoszac powyzsze rozwazania do postawionego oskarzonym zarzutu Sad doszedl do przekonania, ze brak jest
podstaw do przyjecia, ze J. K. swoim zachowaniem wyczerpat znamiona zarzucanych mu przestepstw oszustwa.

Jak wynika z zarzutow stawianych J. K. oskarzony kazdorazowo mial wprowadzié w blad przedstawicieli (...) Sp.zo.o0.,
C.R. (1) orazR. L. (2), co do zakresu odpowiedzialno$ci Inwestora (...) Sp. z 0.0. oraz (...) Sp. z 0.0. przy realizacji umow
o wykonanie robdt budowlanych szczegbélowo opisanych w tresci poszczegdlnych zarzutéw, przez co pokrzywdzeni
wykonali prace i poczynili naklady, za ktére nie otrzymali wynagrodzenia.

Biorac pod uwage tozsamy, zarzucany oskarzonemu sposob dzialania, Sad w cze$ci lgcznie odniesie sie do powyzszej
kwestii.

Bezspornym pozostaje, ze (...) Sp. z 0. 0. bedgca Generalnym Wykonawca realizowala umowy o roboty budowlane
zawarte odpowiednio z (...) Sp. z 0. 0. i (...) Sp. z 0.0. — jako Inwestorem. J. K., jako Prezes zarzadu (...) Sp. z o. o.
podpisal z G. K.1i L. J. reprezentujacymi (...) Sp.zo.0.,zC. R. (1) i R. L. (2) — jako Podwykonawcami umowy o roboty
budowlane.

Z ustalen faktycznych wynika rowniez, ze osobg odpowiedzialng z ramienia (...) Sp. z 0. 0. za negocjowanie warunkéw
uméw podwykonawczych byt M. S. i to z nim faktycznie kontaktowali sie przedstawiciele (...) Sp. z o. o., C. R.
(1) i R. L. (2), natomiast z J. K. nie mieli zadnego kontaktu, az do czasu ogloszenia upadloSci przez (...) Sp. z
0. 0. Co wiecej, rowniez podpisanie uméw podwykonawczych, nie nastgpilo w obecnosci J. K., a umowy zostaly
mu przedlozone do podpisu przez M. S.. Z powyzszego nasuwa sie logiczny wniosek, ze oskarzony zaréwno przed
podpisaniem uméw podwykonawczych, jak rowniez po ich podpisaniu i przestapieniu przez podwykonawcoé4w do robot
nie mégl osobiscie informowac ich o faktycznym zakresie odpowiedzialnoSci Inwestora, co wiecej na taka okoliczno$c
nie wskazywali nawet pokrzywdzeni, z wylaczeniem na pewnym etapie postepowania zeznan C. R. (1), ktore Sad uznat
za niewiarygodne, co szczegblowo oméwione zostalo w czesci dotyczacej oceny dowodow.

W realiach niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma art. 647" k.c., ktory reguluje kwestie odpowiedzialno$ci inwestora
za zobowigzania wynikajace ze stosunku zobowigzaniowego lgczacego generalnego wykonawce z podwykonawca.

Zgodnie z art. 647" k.c.:

§ 1. Inwestor odpowiada solidarnie z wykonawca (generalnym wykonawca) za zaplate wynagrodzenia naleznego
podwykonawcy z tytulu wykonanych przez niego robét budowlanych, ktorych szczegbélowy przedmiot zostal zgloszony
inwestorowi przez wykonawce lub podwykonawce przed przystgpieniem do wykonywania tych roboét, chyba ze w
ciggu trzydziestu dni od dnia doreczenia inwestorowi zgloszenia inwestor zlozyl podwykonawcy i wykonawcy sprzeciw
wobec wykonywania tych rob6t przez podwykonawce.

§ 2. Zgloszenie, o ktorym mowa w § 1, nie jest wymagane, jezeli inwestor i wykonawca okreélili w umowie, zawartej
w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci, szczegélowy przedmiot robdét budowlanych wykonywanych przez
oznaczonego podwykonawce.

§ 3. Inwestor ponosi odpowiedzialno$é za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia w wysokoéci ustalonej w umowie
miedzy podwykonawca a wykonawca, chyba ze ta wysoko$é przekracza wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego
wykonawcy za roboty budowlane, ktorych szczegolowy przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o
ktorych mowa w § 1 albo 2. W takim przypadku odpowiedzialno$é inwestora za zaplate podwykonawcy wynagrodzenia
jest ograniczona do wysokoSci wynagrodzenia naleznego wykonawcy za roboty budowlane, ktérych szczegbdlowy
przedmiot wynika odpowiednio ze zgloszenia albo z umowy, o ktérych mowa w § 1 albo 2.

§ 4. Zgloszenie oraz sprzeciw, o ktérych mowa w § 1, wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci.

§ 5. Przepisy § 1-4 stosuje sie odpowiednio do solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora, wykonawcy i podwykonawcy,
ktory zawarl umowe z dalszym podwykonawca, za zaplate wynagrodzenia dalszemu podwykonawcy.



§ 6. Postanowienia umowne sprzeczne z trescia § 1-5 sa niewazne.

Regulacja zawarta w art. 647" k.c. niewatpliwie jest korzystna dla podwykonawcéw, albowiem okreélajac solidarna
odpowiedzialno$¢ inwestora i generalnego wykonawcy w sposob lepszy zabezpiecza ich interesy majatkowe i daje
wieksza gwarancje zaspokojenia ich roszczen, niz w przypadku ewentualnego ich dochodzenia od generalnego
wykonawcy.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w szczeg6lnosci zeznania pokrzywdzonych nie wykazaly, by kwestia

zastosowania art. 647" k.c. byla przedmiotem rozméw czy negocjacji z pokrzywdzonymi przed podpisaniem uméw o
roboty budowlane z (...) Sp. z 0. 0. R6wniez zawarte przez (...) Sp. z 0. 0. umowy o wykonanie rob6t budowlanych z
podwykonawcami w zaden sposob nie reguluja tej kwestii, w szczeg6lnosci nie nakladaja na Generalnego Wykonawce
obowiazku zgloszenia podwykonawcow.

Z zeznan R. L. (2) i C. R. (1) wynika, co prawda, ze pytali M. S. o to, czy zostali zgloszeni Inwestorowi
jako podwykonawcy, co ten mial potwierdzi¢, jednakze nawet w takiej sytuacji fakt ten nie mogl potwierdzaé
zasadnoSci zarzutu stawianego oskarzonemu w zakresie znamienia wprowadzenia w blad w sposéb opisany w akcie
oskarzenia. Z zeznan pokrzywdzonych nie wynika bowiem, by osoba majaca potwierdzi¢ fakt zgloszenia inwestorowi
podwykonawcow byt J. K., nadto w oparciu o przedstawiong w czeSci dotyczacej oceny materialu dowodowego
argumentacje, wykluczy¢ nalezy rowniez sytuacje, by M. S. na polecenie oskarzonego nie zglosil podwykonawcow, a
jednocze$nie zapewnial ich o dopelieniu powyzszych formalno$ci. Co wiecej, dla przyjecia wypelnienia znamienia
wprowadzenia w blad podwykonawcoéw, co do zakresu odpowiedzialno$ci inwestora, biorac pod uwage, ze
oskarzony nie mial bezposredniego kontaktu z pokrzywdzonymi, a jego rola ograniczala sie do podpisania umoéw
podwykonawczych, nalezaloby wykazaé, ze oskarzony przed podpisaniem uméw z podwykonawcami, w ramach
prowadzonych przez M. S. negocjacji, ktorych przedmiotem byla m. in. kwestia stosowania instytucji opisanej

w art. 647" k.c. polecit mu, by zagwarantowal podwykonawcom dopelnienie formalnoéci skutkujacych solidarng
odpowiedzialnoécia za zobowigzania wobec nich generalnego wykonawcy i inwestora i w oparciu o te zapewnienia
przedstawiciel (...) Sp. z 0. 0., C. R. (1) i R. L. (2) podjeli sie wykonania zleconych rob6t budowlanych w systemie
podwykonawstwa. Okolicznoéci takie nie zostaly przez oskarzyciela nawet uprawdopodobnione, a tym bardziej
udowodnione, chociaz to na nim ciazy} taki obowigzek. Roéwniez prowadzone przez Sad z urzedu postepowanie
dowodowe nie pozwolilo na pozyskanie materialu dowodowego, ktory potwierdzalby powyzej przedstawiona
hipoteze, a w konsekwencji pozwolil na ustalenie odpowiedzialnosci karnej oskarzonego, ktéry w takiej sytuacji
odpowiada¢ musialby jako sprawca kierowniczy lub polecajacy. Przy takim materiale dowodowym zdziwienie Sadu
budzi dodatkowo fakt postawienia zarzutéw w tym zakresie J. K., przy jednoczesnym braku pociagniecia do
odpowiedzialnoéci karnej M. K. (2), ktory faktycznie byl osobg majaca kontakt z pokrzywdzonymi. Skoro, zatem
Prokurator nie widzial podstaw do postawienia zarzutow M. S., to tym bardziej niezrozumiala jest taka decyzja
procesowa w odniesieniu do oskarzonego.

Odnoszac sie dodatkowo do zarzutu oszustwa opisanego w pkt. I aktu oskarzenia wskaza¢ nalezy na bezsporne
ustalenie, ze M. S. jako czlonek Zarzadu (...) Sp. z 0. 0., pismem z dnia 24.08.2011r. zglosil Inwestorowi — K. H. (1)
liste podwykonawcow biorgcych udzial w procesie budowlanym Centrum (...) w L., w tym (...) Sp. z o. o., ktore to
pismo zostalo doreczone K. H. (1) w dniu 05.09.2011r. Inwestor nie zglosil na piémie sprzeciwu i zastrzezen, co do
zawarcia przez (...) Sp. z 0. 0. umoéw z podwykonawcami. Powyzsze rodzilo solidarna odpowiedzialno$é generalnego
Wykonawcy i Inwestora (poczatkowo K. H. (1), a nastepnie (...) Sp. z 0. 0.) za zobowigzania (...) Sp. z 0. 0. wobec (...)
Sp. z 0. 0., co bezspornie potwierdzone zostalo wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30.09.2013r., sygn. IX

GC 236/12 na mocy ktérego Sad, w oparciu o art. 647" k.c. zasadzit od (...) Sp. z 0. 0. w L. narzecz (...) Sp.z 0. 0. w
P. kwote 163.816,34 7zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 06.03.2012r.

Z uwagi na powyzsze, abstrahujac nawet od przedstawionych wyzej argumentow, jako bezzasadne uznaé nalezy
czynienie oskarzonemu zarzutu wprowadzenia w blad przedstawicieli (...) Sp. z 0. 0., co do co do zakresu
odpowiedzialnoéci Inwestora (...) Sp. z o0.0., ktéra to odpowiedzialno$¢, wlasnie z uwagi na dopelienie formalnos$ci



zwigzanych ze zgloszeniem przez (...) Sp. z 0. 0. podwykonawcdw rodzita odpowiedzialno§¢ Inwestora na podstawie
art. 647" k.c.

Odnoszac sie kolejno do zarzutu opisanego w pkt III aktu oskarzenia wskazac nalezy, ze C. R. (1) w dniu 10.10.2011r.
podpisal z (...) Sp. z 0. 0. umowe o wykonanie rob6t budowlanych E. (...)/R., na mocy ktoérej (...) Sp. z o. o. jako
generalny wykonawca zlecit mu jako podwykonawcy, roboty budowlane polegajace na wykonaniu dachu i elewacji.
Nastepnie w dniu 10.11.2011r. C. R. (1), zgodnie ze zleceniem nr 1/11/2011 zlecit D. B., prowadzacemu wspdlnie z R.
B. (2) dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) s.c. w L. wykonanie dachu na budynku polozonym w P., przy ul. (...),
a wiec budynku nalezacym do (...) Sp. z 0. 0. Znamiennym przy tym jest, ze C. R. (1) nie poinformowal stosownie

do tresci art. 647" §5 k.c zarbwno Generalnego Wykonawcey, jak i Inwestora o zawarciu z kolejnym podwykonawca
umowy o wykonanie robot budowlanych, co rodzitoby solidarna odpowiedzialnoé¢ (...) Sp.zo. o., (...) Sp.zo.0.iC.
R. (1) wobec (...) s.c. w L.. Wnioski plynace z oceny zachowania C. R. (1) zostaly przedstawione w czeéci dotyczacej
oceny materialu dowodowego i stanowig uzupelienie argumentacji prezentowanej w tym miejscu.

Odnoénie zarzutu opisanego w pkt IV aktu oskarzenia, szczegélnie istotne byly zeznania R. L. (2) w zakresie, w
jakim przyznal, Ze zostal polecony M. S. reprezentujacemu Generalnego Wykonawce przez pracownika (...) Sp. z o.
0., co wiecej z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze nastgpilo to w zamian za wycofanie sie z innego ogloszonego
przez (...) Sp. z o. o. przetargu. Biorgc pod uwage, ze firma podwykonawcza zostala polecona (...) Sp. z o. o.
przez pracownika Inwestora oczywistym wydaje sie prze$wiadczenie R. L. (2), co do wiedzy Inwestora o dzialaniu
Generalnego Wykonawcy w systemie podwykonawstwa, a w konsekwencji odpowiednim zabezpieczeniem wlasnych
interes6w. Kwestia ta szczegblowo omowiona zostala w czeéci dotyczacej oceny materialu dowodowe, a zawarte tam
argumenty pozostaja aktualne dla oceny faktycznego wprowadzenia w blad pokrzywdzonego.

Zakladajac, jednakze hipotetycznie, ze pokrzywdzeni w niniejszej sprawie zostali wprowadzeni w blad przez J. K.,
jako sprawce kierowniczego lub polecajacego, co do zakresu odpowiedzialnosci (...) Sp. z o. o. jako Inwestora za
zobowigzania (...) Sp. z 0. 0. wobec podwykonawcow wskazac nalezy, ze dla przypisania oskarzonemu przestepstwa
oszustwa konieczne jest takze wykazanie, ze wprowadzenie w blad podjete zostalo w celu osiagniecia korzysci
majatkowe;.

Bezspornym pozostaje, ze (...) Sp. z 0. 0. jako Generalny Wykonawca, zgodnie z §2 umowy nr (...) zawartej z (...) Sp.
z 0. 0. nie mogl powierzy¢ wykonania zleconych rob6t podwykonawcom, bez zgody Inwestora, a zgoda taka wymagata
zachowania formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Jednocze$nie osoby uprawnione do reprezentowania (...)
Sp. z 0. 0., pomimo zlecenia wykonania robét budowlanych podwykonawcom nie dopeili obowiazku ich zgloszenia
Inwestorowi, co w konsekwencji wylaczato solidarng odpowiedzialno$é (...) Sp. z o. o. za zobowiagzania (...) Sp. z o.
0. wobec podwykonawcow.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie mozna przyjac¢, ze niedopeklnienie przez J. K., obowiazkow
wynikajacych z art. 647" k.c. determinowane bylo celem w postaci osiagniecia przez (...) Sp. z 0. 0. korzyéci majatkowej
z pokrzywdzeniem podwykonawcow, lecz wynikalo z niedbalstwa, lekkomy$lnoéci i specyficznej relacji pomiedzy
M. S., a przedstawicielami (...) Sp. z o. o., co szczegblowe przeanalizowane zostalo w czeSci dotyczacej oceny
materialu dowodowego. W tym miejscu ponownie nalezy jedynie wskazac, ze (...) Sp. z 0. 0. juz wcze$niej zawierala
z (...) Sp. z 0. 0. umowy o roboty budowlane w systemie generalnego wykonawstwa, kazdorazowo wykonujac je
w oparciu o umowy z podwykonawcami, co do ktérych nie byly dokonywane formalne zgloszenia do Inwestora.
Co wiecej, zdaniem Sadu oczywistym pozostaje, ze pracownicy (...) Sp. z 0. 0., w szczeg6lnoséci D. D. i P. G.
wiedzieli, ze inwestycja realizowana jest przez (...) Sp. z 0. 0. w oparciu o firmy podwykonawcze (w przypadku R.
L. (2) fakt ten uznaé nalezy za bezsporny), co wiecej pomiedzy stronami doszlo do nieformalnego porozumienia
dotyczacego niezglaszania podwykonawcéw. Zdaniem Sadu to wlasnie dlugotrwalo$¢ wspolpracy z (...) Sp. z o. o.,
wzajemne relacje, wezedniejszy brak probleméw zwigzanych ze wzajemnymi rozliczeniami pomiedzy Inwestorem,
Generalnym Wykonawca i podwykonawcami oraz specyficzne warunki realizacji inwestycji (krotki termin, wielo$¢
formalnoéci po obu stronach, zwigzanych ze zgloszenie), a nie dzialanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, byly



przyczyna niezgloszenia podwykonawcéw w niniejszej sprawie. O powyzszym, zdaniem Sadu §wiadczy fakt, ze w dniu
17.01.2012r. M. S. zglosit do (...) Sp. z 0. 0. podwykonawcéw bioracych udzial w procesie budowlanym modernizacji
budynku Bufet Inkasenci na potrzeby C. (...) w P. przy ul. (...) wlaénie celem umozliwienia podwykonawcom

dochodzenia roszczeh w oparciu o regulacje art. 647" k.c., a nastepnie J. K. i M. S. zaproponowali bezpo$rednie
rozliczenie pomiedzy Inwestorem, a podwykonawcami, ktéra to propozycja nie zostala przez (...) Sp. z o. o. przyjeta.
To z kolei przeczy tezie o dzialaniu w celu osiagniecia korzysci majatkowej dla (...) Sp. z 0. o.

W realiach niniejszej sprawy kluczowe znaczenie dla finalnego pokrzywdzenia podwykonawcéw (...) Sp. z 0. 0., C. R.
(1) i R. L. (2) mial fakt ogloszenia upadlosci (...) Sp. z o. 0., a nie celowe dzialanie w celu osiggniecia przez Spotke
korzys$ci majatkowej. Nalezy twierdzi¢, ze w sytuacji, gdyby (...) Sp. z o. 0. kontynuowala dzialalno$¢ i miala realna
mozliwo$¢ realizacji zaciagnietych zobowiazan, w tym wobec podwykonawcow, uczynilaby to. Pamieta¢ bowiem
trzeba, ze do czasu calkowitej utraty ptynnosci finansowej, pomimo narastajacego zadluzenia Spotka regulowala czesc
naleznoSci na rzecz swoich kontrahentéow, w tym pokrzywdzonych (...) Sp. z o. 0. i C. R. (1) za wykonane w ramach
tej samej inwestycji prace, a jej przedstawiciele, w tym J. K. nie podejmowali zadnych dzialan, ktorych celem byloby
osiagniecie korzy$ci majatkowej dla Spotki poprzez celowe nierozliczanie sie z podwykonawcami przy jednoczesnym
uzyskaniu zaplaty od Inwestora, czy tez inne dzialania zmierzajace do ich pokrzywdzenia.

Ustalajac, ze oskarzony nie wprowadzil w btad (...) Sp.zo. 0., C. R. (1) iR. L. (2), co do zakresu odpowiedzialnosci (...)
Sp.zo.o0. i(...) Sp. z 0. 0. jako Inwestora, Sad rozwazal réwniez kwestie znamienia wprowadzenia pokrzywdzonych w
blad co do kondycji finansowej (...) Sp. z 0. 0. i mozliwo$ci wywiazania sie przez Spolke z zaciagnietych zobowigzan.

W $wietle ustalen faktycznych nie budzi watpliwos$ci, ze w momencie zawierania uméw o roboty budowlane w systemie
podwykonawstwa z (...) Sp. z 0. 0. (02.11.2011r.), C. R. (1) (25.09.2011r.) i R. L. (2) (05.10.2011r.) w ramach realizacji
inwestycji dla (...) Sp. z 0. 0. sytuacja finansowa (...) Sp. z o. 0. byla zla. Od polowy 2011r. nastepowalo nawarstwianie
sie zalegloSci oraz utrata plynno$ci finansowej, co wiecej na koniec sierpnia 2011r. wystapila formalna przestanka
wystapienia z wnioskiem o ogloszenie upadlosci. Jednocze$nie pokrzywdzeni o powyzszym nie zostali poinformowani
zaréwno przez J. K. (jakkolwiek nie miat on kontaktu z pokrzywdzonymi, a jego dzialanie ponownie rozpatrywaé by
nalezato w aspekcie sprawstwa kierowniczego lub polecajacego), jak i M. S., przy czym okolicznos¢ ta niewatpliwie
moglaby mie¢ wplyw na podjecie przez nich decyzji odnoénie wspélpracy z (...) Sp. z o. o.

Biorac pod uwage tre$¢ zarzutow sformulowanych w pkt. II do IV aktu oskarzenia, jak réwniez zakres dzialania
Prokuratora w toku przewodu sgdowego, pomimo ujawnienia dowodéw mogacych negatywnie rzutowac na ocene
zasadnoSci stawianych oskarzonemu zarzutéw, wnosi¢ nalezy, ze Prokurator nie dopatrywal sie w dzialaniu
przedstawicieli (...) Sp. z o. o., polegajacym na nieujawnieniu danych odnos$nie sytuacji majatkowej Spolki i
mozliwosci realizacji przez nia zobowigzan wprowadzenia w blad podwykonawcow. Ewentualne udowodnienie
wypelnienia znamienia wprowadzenia w blad w omawianym ujeciu przez J. K., spoczywalo na Oskarzycielu, a rola
Sadu nie bylo poszukiwanie dowodéw wskazujacych na sprawstwo oskarzonego, co przeczyloby w sposob ewidentny
zasadom procesu kontradyktoryjnego.

Zaznaczy¢ nalezy jednakze, ze nawet wykazanie znamienia wprowadzenia w blad podwykonawcéw przez J. K., poprzez
nieujawnienie informacji, co do faktycznej sytuacji finansowej Spotki i mozliwoséci wywiazania sie z zaciagnietych
zobowigzan nie przesadzala, a jedynie warunkowala mozliwo$¢ przypisania oskarzonemu popelnienia zarzucanych
mu w pkt II, IIT i IV aktu oskarzenia przestepstw oszustwa. Wprowadzenie w blad i niekorzystne rozporzadzenie
wlasnym mieniem przez podwykonawcéw, do ktoérego niewatpliwie doszlo, podjete by zosta¢ musialo w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej. Innymi stowy, przedstawiciele (...) Sp. zo. 0., nie ujawniajac wobec podwykonawcéw
faktycznej kondycji finansowej przedsiebiorstwa juz w momencie zawierania z nimi umoéw musieliby zakladaé, ze
nie wywiaza sie wobec nich z zaciagnietych zobowigzan, a wiec doprowadza ich do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, a dzialanie to objete musialoby by¢ ich umy$lnym zamiarem, za$ celem osiggniecie korzy$ci majgtkowe;j.
Takiemu wnioskowaniu przeczy fakt zaplaty wobec C. R. (1) cze$ci nalezno$ci za wykonane roboty budowlane, przy
czym istotne jest, ze dotyczy to najwczesniej wystawionych faktur i dowodzi, ze (...) Sp. z 0. 0. do czasu posiadania



srodkow finansowych regulowata swoje zobowiazania, a dopiero w momencie calkowitej utraty na koniec 2011r.
plynnosci finansowej zaprzestala splaty zobowigzan wymagalnych w tym okresie.

W tym miejscu wskazaé¢ nalezy, ze G. K. potwierdzil fakt wystepowania opéZnienn w platnoSciach za roboty
budowlane wykonane dla (...) Sp. z o. o., przy czym przyznal, ze opdzZnienia te nie przekraczaly miesigca,
cze$ciowo uzaleznione byly od terminu wystawienia faktury oraz dokonania formalnosci zwigzanych z dostarczeniem
za$wiadczen potwierdzajacych fakt dokonania rozliczenn Generalnego Wykonawcy z Podwykonawcg, co warunkowato
dokonanie platnos$ci przez Inwestora. Pomimo wystepowania opéznien G. K. nie widzial w tym zadnego zagrozenia, a
zaistniala sytuacje traktowal jako typowa w branzy budowlanej. To nie spowodowalo réwniez wycofania sie z realizacji
robot dla (...) Sp. z o. o., co wskazuje, ze kontynuowanie wspdlpracy z (...) Sp. z o. o. stanowilo §wiadomie podjete
ryzyko gospodarcze.

Odnoénie decyzji o warunkowym umorzeniu postepowania karnego Sad zwazyl, co nastepuje:

Uznajac oskarzonego winnym wystepku z art. 586 k.s.h. Sad przystgpil do miarkowania ewentualnej repres;ji
karnoprawnej. Ostatecznie Sad zdecydowal sie na warunkowe umorzenie postepowania karnego wobec oskarzonego
na okres jednego roku proby.

Zgodnie z art. 66 § 11 2 k.k. Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli:
a) wina i spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu nie sa znaczne;
b) okoliczno$ci jego popelnienia nie budza watpliwoSci;

¢) postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo umys$lne, jego wlasciwos$ci, warunki osobiste oraz dotychczasowy
spos6b Zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popelni przestepstwa;

d) przestepstwo nie jest zagrozone kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Okreslenie, ze ,,spoleczna szkodliwo$é czynu nie jest znaczna” nie ma tego samego znaczenia, co termin ,nieznaczny”,
obejmujac swoim zakresem i wypadki o ,$rednim” stopniu spolecznej szkodliwo$ci. W szczeg6lno$ci stopien ten
musi by¢ wyzszy od ,,znikomego” skutkujacego, zgodnie z art. 1 §2 k.k., brakiem przestepnosci czynu i konieczno$cia
bezwarunkowego umorzenia postepowania (art. 17 §1 pkt 3 k.p.k.). Takie oznaczenie w art. 66 §1 k.k. stopnia
spotecznej szkodliwoéci czynu, jako przestanki warunkowego umorzenia postepowania, pelni funkcje wyznaczajaca
granice mozliwej tolerancji dla sprawcy z punktu widzenia racjonalizacji sprawiedliwo$ciowej i potrzeb w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. O stopniu spolecznej szkodliwoéci czynu decyduja okolicznos$ci
okreSlone w art. 115 §2 k.k. Nie wplywaja natomiast na stopien spolecznej szkodliwoSci czynu wiasciwosci i
warunki osobiste sprawcy, a takze opinia o nim i dotychczasowy tryb zycia. Te okolicznoSci decydowa¢ beda przy
ustalaniu prognozy kryminologicznej. Natezenie spolecznej szkodliwos$ci konkretnego zachowania sie stanowi zawsze
wypadkowa (pochodng) czynnikow wskazanych w art. 115 §2 kk (por. np. K. B., Prawo..., s. 185; M. C., Polskie...,
s. 357). Powyzsze stwierdzenie nie oznacza oczywiscie, Ze waga, jaka nalezy przypisywaé poszczegdlnym faktorom,
powinna by¢ jednakowe. Inna sprawa, ze niepodobna in abstracto wskaza¢ jakiejs$ hierarchii owych faktoré6w w sensie
ich liniowego uporzadkowania wedtlug kryterium ,sily” oddzialywania na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. To,
ktory z czynnikdw wymienionych w komentowanym przepisie bardziej, a ktéry mniej wplywa na stopien spolecznej
szkodliwoéci konkretnego zachowania sie zalezy w przewazajacej mierze od tego, z jakim typem czynu zabronionego
mamy do czynienia, a nastepnie od okoliczno$ci konkretnego wypadku. Nie ma, wiec jakiej$ uniwersalnej i latwej
metody pomiaru spolecznej szkodliwos$ci poszezegélnych czyndéw zabronionych. Rzecz jasna, ocena w tym zakresie
nie moze abstrahowac od wysokosci ustawowego zagrozenia zwigzanego z relewantnym w danym przypadku typem
czynu zabronionego, ale tez nie ma tu zadnej prostej zaleznoéci. Nalezy wszak pamietaé, ze r6znice w surowosci
sankcji grozacych za popelienie poszczegblnych typow przestepstw oddaja, co najwyzej réznice w ocenie spolecznej
szkodliwoéci poszczegdlnych kategorii (rodzajow) zachowan sie objetych kryminalizacjg. Tu za§ méwimy nie o takiej



ocenie, lecz o ocenie szkodliwo$ci konkretnego zachowania sie nalezgcego do okreélonej kategorii. Ocena stopnia
spolecznej szkodliwosci konkretnego zachowania sie powinna byé ocena caloSciowa uwzgledniajaca okolicznosci
wymienione w art. 115 §2 k.k., nie za$§ sumg czy pochodna ocen czgstkowych takiej czy innej ,,ujemnos$ci” tkwigcej w
poszczegodlnych tych okolicznoSciach.

Przektadajgc powyzsze na realia sprawy nalezy uznaé, ze wina oraz spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego J. K.
nie jest znaczna.

Z cala stanowczoS$cia nalezy podkresli¢, ze nie mozna uznaé, ze stopien spotecznej szkodliwoSci czynu byl znikomy,
gdyz biorgc pod uwage rygorystyczne i sformalizowane regulacje nakazujace zlozenie wniosku o ogloszenie
upadlo$ci, w sytuacji wystapienia okolicznos$ci uzasadniajacych upadtoéé, ktérych celem jest z jednej strony ochrona
obrotu gospodarczego, a z drugiej interesu wierzycieli, byloby to jawnym naduzyciem definicji i moglo w sposéb
nieuprawniony skutkowa¢é brakiem odpowiedzialno$ci prawnokarnej dla os6b odpowiedzialnych za prowadzone przez
nie podmioty gospodarcze.

Stosownie do treéci art. 115 §2 k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu Sad bierze pod uwage m.in.:

- rodzaj i charakter naruszonego dobra (pomocna w ocenie ,wagi” naruszonego dobra jest wynikajaca z systematyki
Czesci szczegbdlnej Kodeksu karnego swoista gradacja dobr pod wzgledem rodzajowym, ale nie jest to kryterium
przesadzajace, a w tym zakresie najbardziej niezawodnym z kryteriéw oceny warto$ci dobr jest wiec wysoko§¢ sankcji
grozacych za poszczeg6lne typy przestepstw);

- rozmiary wyrzadzonej szkody;

- sposo6b i okoliczno$ci popelnienia czynu (jest to szeroka gama okolicznosci, ktdre charakteryzuja zar6wno popelhiony
czyn, jak i osobe sprawcy, np. dzialanie okrutne, uporczywe, zlosliwe lub dlugotrwale, planowane, albo odwrotnie
dzialanie w afekcie, pod wplywem niewlaéciwego zachowania innej osoby, prowokacji itp., ktore to okoliczno$ci nalezy
uwzgledni¢ niezaleznie od tego, czy zostaly ujete w znamionach ustawowych przypisanego czynu);

- wage naruszonych przez sprawce obowiazkow;

- posta¢ zamiaru (postac zamiaru - okre$lenie niezbyt precyzyjne, ktére niewatpliwie nawigzuje do zawartego w art.
9 §1 k.k. opisu zamiaru bezposéredniego i ewentualnego, ale w nim sie nie wyczerpuje, gdyz w gre moga wchodzi¢
inne znane kodeksowi postacie zamiaru, jak zamiar kierunkowy o szczegblnym zabarwieniu, a takze akceptowane w
doktrynie i praktyce formy zamiaru: przemyslanego i naglego);

- rodzaj naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia;

- motywacje sprawcy (obejmuje caloksztalt elementéw intelektualnych i emocjonalnych ksztaltujacych nastawienie
sprawcy i objasniajacych, dlaczego dopuscit sie przestepstwa).

Przekladajgc te uwagi na realia sprawy wskaza¢ nalezy, ze dzialanie oskarzonego godzilo w dobro ogolne jakim
jest pewnos¢ obrotu gospodarczego, a z drugiej dobro indywidualne tj. interes wierzycieli. Jakkolwiek ochrona tych
dobr jest pozadana i istotna z punktu widzenia zapewnienia bezpiecznego i pewnego funkcjonowania podmiotow
gospodarczych, to jednakze biorac pod uwage wysoko$¢ sankcji karnej uzna¢ nalezalo, ze nie jest ona priorytetem
ustawodawcy.

Dzialanie oskarzonego polegajacego na niezlozeniu w terminie wniosku o ogloszenie upadlosci nie pozostaje w
adekwatnym zwigzku przyczynowym z wyrzadzeniem szkody w majatku wierzycieli (...) Sp. z o. o. Ogloszenie
upadlo$ci (...) Sp. z 0. 0. najpézniej w dniu 30 wrze$nia 2011r. wykluczaloby co prawda zawarcie umoéw z
podwykonawcami, w tym z podmiotami pokrzywdzonymi w niniejszej sprawie i w tym sensie nie naraziloby ich na
szkode powstala na skutek braku zaplaty za wykonane prace w ramach uméw podwykonawczych, jednakze szkoda
zwigzana z niewywiazaniem sie przez (...) Sp. z 0. 0. z zaciggnietych zobowiazan jest zupelnie czym innym, niz szkoda



wywolana zaniechaniem w postaci braku zlozenia wniosku o upadlosé. W takiej sytuacji nalezaloby, bowiem wykazaé,
ze to wlaénie na skutek niezlozenia w terminie wniosku o upadlo$é nastapila niemozno$¢ zaspokojenia wierzycieli, co
w realiach niniejszej sprawy nie mialo miejsca. Wskazac¢ nalezy, bowiem, ze znaczna cze$¢ faktur wystawiona zostala
przez podwykonawcéw po dacie zlozenia wniosku o upadlosé, a zatem w okresie poprzedzajacym, wierzytelno$ci nie
byly potwierdzone dokumentem, w pozostaly zakresie, z uwagi na odroczony termin platnosSci nie byly wymagalne, a
co za tym idzie o niemozno$ci egzekucji naleznoSci nie moze by¢ mowy.

Oceniajac sposob i okoliczno$ci popehlienia czynu, wage naruszonych przez oskarzonego obowigzkéw oraz jego
motywacje, jak rowniez posta¢ zamiaru trudno wskazaé na jakakolwiek okoliczno$¢ w tej kategorii przestanek oceny
stopnia spolecznej szkodliwosci, ktora przemawiataby na jego niekorzysé.

Dokonujac oceny sytuacji majatkowo- (...) spoiki (...) nalezalo mie¢ na uwadze specyfike branzy budowlanej,
w ktérej powstawanie zatoréw platniczych jest pewna negatywna norma. Sytuacja taka wynika z faktu, iz
wykonawcy czesto otrzymuja wynagrodzenie za wykonang usluge ze znacznym op6znieniem, a to skutkuje dalszymi
zatorami platniczymi wzgledem podwykonawcéw. Na przedmiotowa sytuacje dodatkowo nakladaja sie problemy z
pozyskaniem zewnetrznego finansowania przez branze budowlang wplywajace na niedobér kapitalu obrotowego.
Rozwazajac zagadnienie stanu niewyplacalno$ci nalezy zauwazy¢, ze fakt iz przedsiebiorstwo jest niewyplacalne w
rozumieniu przepisOw prawa upadloéciowego nie oznacza, ze juz pozostanie w tej sytuacji trwale. Niewatpliwie
przez pewien okres stan niewyplacalnoéci jednoznaczne wigze sie z pogorszeniem sytuacji majatkowo-finansowej
i zmniejszeniem mozliwo$ci zaspokojenia zobowiazan. Przy czym, jezeli przedsiebiorstwo, nadal prowadzi swoja
dzialalno$é operacyjng, to istnieje szansa na wygenerowanie dodatnich przeplywoéw pienieznych z dzialalnosci
operacyjnej i poprawe mozliwo$ci regulowania zobowigzan. Z ekonomicznego punktu widzenia kluczowym kryterium
jest plynnoé¢ finansowa zdefiniowana jako zdolno$¢ do terminowego regulowania biezacych zobowiazan. Tak, wiec z
punktu widzenia ekonomicznego podstawowe znaczenie ma zdolno$¢ przedsiebiorstwa do terminowego regulowania
zobowigzan, co implikuje istotno$¢ sytuacji finansowej, a nie samego faktu zaniechania terminowego regulowania
zobowigzan. A zatem, samo opdznienie w regulowaniu zobowiazan jest niewystarczajace do stwierdzenia, ze spotka
utracila plynno$é nawet jezeli op6znienia przekraczaja okres roku, natomiast sytuacja taka jest wystarczajaca do
orzeczenia stanu niewyplacalno$ci zgodnie z prawem upadloSciowym. W przypadku spolki (...) od polowy 2011r.
wystepowaly nieuregulowane, wymagalne zobowigzania, jednak Spdtka kontynuowala swoja dzialalno$é regulujac
swoje zobowiazania wzgledem czesci wierzycieli. Znaczny wzrost nieuregulowanych, przeterminowanych zobowiazan
Spolki mozna natomiast zaobserwowaé od sierpnia do grudnia 2011r. Nalezy w tym miejscu rowniez wskazac,
ze ogoblna sytuacja makroekonomiczna w Polsce, w 2011r. oraz wystepujace wczesniej spowolnienie gospodarcze
(wiatowy kryzys gospodarczy) spowodowaly pogorszenie warunkéw w jakich prowadzona byla dzialalno§é Spoiki.
Ponadto na koniec 2011r. Spéltka posiadala nalezno$ci sporne o wartoéci ponad 4,5 mln z, co dodatkowo powodowalo
obnizenie jej zdolnosci platniczej w omawianym okresie (vide: opinia bieglego dr. P. B.).

Biorac pod uwage fakt nieprzerwanej obstugi biezacych inwestycji realizowanych przez Spolke, czeSciowa splate
zobowiazan wobec kontrahentéw, w tym bankéw, wystepowanie spornych nalezno$ci oraz jednoczesne starania o
zwiekszenie finansowania zewnetrznego (kredyt w (...)) nalezy podkredli¢, ze dalsza dzialalnos$é Spotki w dluzszej
perspektywie mogla spowodowa¢ poprawe jej kondycji majatkowo-finansowej przy wdrozeniu skutecznego planu
restrukturyzacji. Dzialania podejmowane przez J. K. (w tym zawieranie kolejnych uméw z inwestorami) pomimo
wystapienia przestanki uzasadniajgcej zlozenie wniosku o ogloszenie upadloéci mozna okresli¢ jako bezskuteczna
prébe restrukturyzacji sytuacji majatkowo-finansowej. Swiadezy o tym, réwniez spézniona préba pozyskania kredytu
bankowego w NeoBank w grudniu 2011r., kiedy pogarszajaca sie kondycja majatkowo-finansowa Sp6tki stanowila
podstawe negatywnej decyzji banku (vide: opinia bieglego dr. P. B.).

J. K. prowadzac od wielu lat dzialalno$é¢ gospodarczg, znajac specyfike branzy budowlanej podjal dzialania zmierzajace
do zakonczenia rozpoczetych inwestycji, jednocze$nie majac $wiadomo$¢ narastajacych zalegloSci platniczych staral
sie pozyskac zewnetrze Zrodlo finansowania, ktore pozwoliloby na czasowe przywrdcenie plynnoéci finansowej Spolki,
splate czesSci zaleglych zobowigzan, a finalnie rowniez rozliczenie prowadzonych inwestycji z Inwestorami i zaplate
nalezno$ci na rzecz podwykonawcow. Jednocze$nie uzyskanie w dniu 12.01.2012r. decyzji odmawiajacej udzielenia



kredytu spowodowato natychmiastowe zlozenie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. Biorac pod uwage okres, jak uplynat
od momentu w ktorym winien zosta¢ zlozony wniosek o ogloszenie upadtosSci, a uczynieniem zado$¢ powyzszemu
obowigzkowi (okres niecalych 4 miesiecy) zasadnym jest twierdzenie, ze przeciaganie w czasie decyzji o ogloszeniu
upadloéci Spotki motywowane bylto proba wyjscia zimpasu, a wiec mialo charakter ekonomiczny, a nie bylo dzialaniem
majacym na celu pokrzywdzenie wierzycieli w rozumieniu prawnokarnym, jakkolwiek ci finalnie niewatpliwie maja
poczucie pokrzywdzenia.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, ze pierwsze dwa zobowigzania przeterminowane ponad trzy miesiace zamykaja sie
laczna kwota 4.500 zl, nastepne trzy zobowiazania z terminem platno$ci przypadajacym na czerwiec i lipiec 2011r.
wynosza 19.112,18 zl. Jakkolwiek nieuregulowanie zobowigzan w terminie trzech miesiecy od dnia wymagalnoSci
stanowi przeslanke obligujaca do zlozenia wniosku o upadlo$¢ to w realiach niniejszej sprawy, gdy (...) Sp. z
0. 0. obracala wielomilionowymi kwotami zalegloSci platnicze na poziomie kilku, a nastepnie kilkunasty tysiecy
zlotych subiektywnie mogly nie zostaé rozpoznane przez oskarzonego jako realny problem finansowy. Wystapienie
przeterminowanych zobowigzan w sposob realny zaczelo uwidaczniaé sie od lipca 2011r. (zalegloéé laczna 95 686,01
z}) i zaleglo$¢ ta narastala w kolejnych miesigcach (sierpien - 303 545,72 zl, wrzesien - 209 975,12 zl), co stanowilo
niekorzystna, stala tendencje i wskazywalo na utrate ptynnosci finansowej Spotki. Problem ten oskarzony prawidlowo
rozpoznal, kontynuujac dzialalno$é gospodarcza podjal jednoczeénie probe pozyskania finansowania zewnetrznego,
co w przypadku branzy budowlanej bylo dzialaniem typowym, a w momencie odmowy udzielenia kredytu niezwlocznie
zlozy wniosek o ogloszenie upadlosci. Nadto oskarzony wystepku dopuscil sie umy$lnie z zamiarem ewentualnym.
Oskarzony niedopeliajgc obowigzku zgloszenia wniosku o upadloé¢ w terminie, o czym byla mowa powyzej, liczyt
na poprawe kondycji finansowej Spolki i prébujac wyjéc z niekorzystnego polozenia gospodarczego podjal ryzyko
zwigzane z przekroczeniem terminu zgloszenia upadloSci, co przesadza takze o niewystapieniu ujemnie ocenianego
zamiaru sprawcy.

Ujmujac cala zaistnialg sytuacje jako catosé i jednocze$nie biorac pod uwage wszystkie w/w okolicznos$ci, Sad uznal,
ze czyn oskarzonego byl spolecznie szkodliwy, ale w stopniu niezbyt wysokim.

Niezaleznie od stopnia spolecznej szkodliwosci czynu Sad byl zobowigzany do ustalenia stopnia zawinienia. Ten
stopieni takze nie moze by¢ znaczny. Warunek braku znacznego stopnia winy musi wystapi¢ kumulatywnie z
brakiem znacznego stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu. Stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu i stopien winy
nie tworza wspoélnie stopnia ujemnej zawarto$ci czynu, ktéry pozwala lub nie pozwala na stosowanie warunkowego
umorzenia postepowania. Dla stosowania warunkowego umorzenia, art. 66 §1 k.k. wymaga, aby zar6wno stopien
winy, jak i stopien spotecznej szkodliwosci czynu nie byly znaczne. Wyznaczenie stopnia zawinienia wymaga ustalenia
najpierw wszystkich przestanek przypisania winy, a wiec dojrzalosci sprawcy i jego poczytalnoSci, rozpoznawalnosci
bezprawnosci czynu oraz braku anormalnej sytuacji motywacyjnej wystepujacej w nasileniu uniemozliwiajacym
wymaganie od sprawcy dania postuchu normie prawnej (vide: uzasadnienie wyroku TK z dn. 16.05.2000r., P. 1/99,
OTK ZU 2000, z. 4, poz. 111). Brak znacznego stopnia winy uzasadniony bedzie w szczegblnoSci wystapieniem
okolicznoSci, ktore wystepujac w wiekszym natezeniu, prowadza do wylaczenia winy (ograniczona poczytalnosé, btad
na granicy usprawiedliwienia, sytuacja motywacyjna sprawcy wynikajaca z konfliktu débr). Na stopien zawinienia
wplywa stopien spolecznej szkodliwosci czynu, ale tylko do granic mozliwoéci przewidywania konsekwencji swojego
zachowania. Dlatego jest mozliwe, ze stopien zawinienia bedzie znacznie nizszy niz stopien spotecznej szkodliwosci
czynu. Mozliwa jest tez naturalnie sytuacja odwrotna, szczegolnie w wypadku usilowania albo razacego naruszenia
regul ostroznoéci i niewielkich tego konsekwencji w zakresie naruszenia dobra chronionego prawem.

J. K. przypisanego mu w wyroku wystepku dopuscit sie umyslnie z zamiarem ewentualnym, a wiec jego nastawienie
psychiczne do czynu powoduje, ze stopien zawinienia oskarzonego oceni¢ nalezy lagodniej anizeli w przypadku
zamiaru bezpo$redniego. OczywiScie od osoby reprezentujacej podmiot gospodarczy nalezy oczekiwaé prawidlowosci
podejmowanych dzialan, ktorych celem jest m. in. zapewnienie pewnosci i uczciwosci obrotu gospodarczego, jednakze
pomimo bezspornego naruszenia przez oskarzonego cigzacych na nim obowigzkow, ktérego konsekwencja bylo



spOznione zlozenie wniosku o upadlo$¢ nie mozna abstrahowa¢ od nastawienia psychicznego oskarzonego do
popehlionego czynu i jego motywacji.

Zakres ,okoliczno$ci popelienia czynu” nie jest szeroki. Chodzi tu wylacznie o czas, miejsce oraz tzw. kontekst
sytuacyjny zachowania sie. Okoliczno$ci popelienia czynu nie moga budzi¢ watpliwoSci w tym sensie, ze musza
pozwala¢ na ustalenie sprawstwa oskarzonego. Nie jest przy tym warunkiem zaistnienia takiego stanu rzeczy
przyznanie sie oskarzonego do winy, ktore to przyznanie sie moze byé przeciez obarczone blednym przeswiadczeniem
samego oskarzonego lub wada samego o$wiadczenia woli. Sad sam musi zbada¢ okoliczno$ci sprawy i ustali¢, czy
sprawstwo oskarzonego budzi w ich §wietle watpliwosci czy tez takich watpliwoéci brak.

W niniejszej sprawie pomimo poddawania w watpliwo$¢ przez oskarzonego jego zawinienia Sad ustalit w oparciu o
kompleksowo przeprowadzone postepowanie dowodowe, ze jego sprawstwo i wina zostaly wykazane. Sad nie powzial
w tej kwestii zadnych watpliwoéci, czego dowodzi wywod uzasadnienia odnoszacy sie do stwierdzenia sprawstwa i
winy oskarzonego.

Na podstawie art. 66 §1k.k. mozna uznac za generalng przestanke stosowania warunkowego umorzenia postepowania,
dotyczaca osoby sprawcy, uzasadnione przypuszczenie sadu, ze oskarzony pomimo umorzenia postepowania bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, w szczeg6lno$ci nie popelni przestepstwa. To przypuszczenie sagdu ma byé oparte
na postawie sprawcy, jego dotychczasowej niekaralnosci za przestepstwo umyslne, jego wlasciwos$ciach i warunkach
osobistych oraz na dotychczasowym sposobie zycia. Szczegolowe przestanki dotyczace osoby sprawcy maja wiec
uzasadnia¢ dodatnig prognoze kryminologiczna wobec niego. Postawa jest mniej lub bardziej stalg sklonno$cia do
postepowania wobec danej wartosci lub danego dobra w okres$lony sposob. Postawa decyduje o wzglednie stalej reakcji
na kontakt z okreSlong wartos$cig lub dobrem. Sad musi wiec zbadaé, jakie postawy reprezentuje sprawca wobec
dobr chronionych prawem, a w szczegolnoéci wobec tego dobra, ktore zaatakowal zarzucanym mu przestepstwem.
Konieczne jest ustalenie, czy przestepstwo to bylo zdarzeniem epizodycznym, wynikiem zbiegu okolicznosci czy tez
bylo wlasnie wynikiem okre$lonej postawy wobec dobra chronionego prawem. W zasadzie warunkiem stosowania
instytucji warunkowego umorzenia postepowania jest brak potrzeby oddzialywania w kierunku zmiany postaw
sprawcy, a wiec postawy sprawcy powinny by¢, z punktu widzenia przyjetego przez porzadek prawny systemu
aksjologicznego, pozytywne.

Wszystkie te przeslanki przeniesione na grunt rozpoznawanej sprawy uzasadnialy warunkowe umorzenie
postepowania karnego. J. K. jest osoba niekarang, nie wchodzaca w konflikty z porzadkiem spolecznym i prawnym,
od wielu lat z powodzeniem prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, posiada do$wiadczenie w branzy budowlanej, a
rozpatrywany przypadek stanowi wyjatek w jego dotychczasowej, dtugoletniej pracy. Postawa zyciowa oskarzonego
pozwala na jednoznaczne sformulowanie tzw. pozytywnej prognozy kryminologicznej i przyjecie, ze toczacy sie proces
karny, a nade wszystko skutki wlasnego zaniedbania sg wystarczajacym dla niego ostrzezeniem i nie ma zadnej
potrzeby prawnokarnego oddzialywania ze strony panstwa.

W art. 66 §2 k.k. wyznaczona zostala, na plaszczyznie abstrakcyjnej, granica stosowania warunkowego umorzenia
postepowania zwigzana z wysokoS$cig gornej granicy zagrozenia przewidzianej za dane przestepstwo. Warunkowego
umorzenia nie stosuje sie, jezeli przestepstwo zagrozone jest kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci.

Wrystepek z art. 586 k.s.h. zagrozony jest alternatywnie karami grzywny, ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoS$ci do roku. Z formalnego, zatem punktu widzenia ustawowe zagrozenie kara przypisanego oskarzonemu
wystepku nie stoi na przeszkodzie decyzji o warunkowym umorzeniu postepowania.

Przekladajgc wszystkie powyzsze rozwazania odno$nie przestanek warunkowego umorzenia postepowania na grunt
przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzony J. K. spelnia wymogi warunkowego umorzenia postepowania.
W ocenie Sadu wina i spoleczna szkodliwo$¢ przypisanego mu czynu nie sa znaczne, okoliczno$ci popehienia
przestepstwa nie budza watpliwoéci, oskarzony nie byl dotychczas karany. Takze zagrozenie karg przypisanego mu



czynu oraz dotychczasowy sposob zycia uzasadniaja skorzystanie wobec oskarzonego z dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania.

Umarzajac warunkowo postepowanie Sad wyznaczyt minimalny okres proby, ktory jest wystarczajacy dla sprawdzenia
pozytywnej prognozy kryminologicznej zakladanej przez Sad w stosunku do oskarzonego.

Jednocze$nie Sad, na podstawie przepiso6w powolanych w punkcie 2 niniejszego wyroku, uznal za celowe orzeczenie
wobec oskarzonego $wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000 zt na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy
Postpenitencjarnej. Swiadczenie to pelni¢ ma role spolecznego zadoééuczynienia za popelnione przestepstwo, a takze
sprawowa¢ funkcje wychowawcza w stosunku do sprawcy, ktérego inaczej nie spotkataby realnie zadna dolegliwos$¢.

W niniejszej sprawie nie wystapily przestanki do obligatoryjnego orzeczenia obowiazku naprawienia szkody, ktory to
obowiazek naklada na Sad ustawodawca w art. 67 §3 k.k.

Zgodnie bowiem z treScig art. 67 § 3 kk. w przypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego, sad
obowigzany jest do nalozenia na sprawce obowigzku naprawienia szkody wylacznie wowczas, gdy powstanie szkody
w zakresie dobr pokrzywdzonego jest nastepstwem popelnionego przez niego przestepstwa.

Dla ewentualnego zatem naloZenia przez sad obowigzku naprawienia szkody nalezalo poczyni¢ jednoznaczne
ustalenia, ze:

a) szkoda w rzeczywisto$ci nastapita

b) pokrzywdzony poniost ja bezposrednio z przestepstwa.

(vide: wyrok SN z dn. 16.05.2002r., III KK 189/02, LEX nr 53327, Prok.i Pr.-wkl. 2002/12/5)

Do kwestii tej Sad odniost sie powyzej, a zatem brak jest powielania w tym miejscu przedstawionej tam argumentacji.

O kosztach ustanowienia przez oskarzyciela positkowego Fabryke (...) Sp. z 0. 0. z siedziba w R. pelnomocnika, Sad
orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w punkcie 4 wyroku, zasadzajac od oskarzonego J. K. na rzecz oskarzyciela
positkowego kwote 3.240 zt (600 zl — post. przygotowawcze + 1.200 zt — post. sadowe + 1.440 zl — 6 dodatkowych
termin6éw rozpraw = 3.240 z})

Na podstawie przepisoéw powolanych w punkcie 5 wyroku Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 15.233,04 z} tytulem poniesionych wydatkéw. Na powyzsza kwote skladaja sie
nastepujace wydatki:

« wydatki poniesione w postepowaniu przygotowawczym — 14.518,25 zt (okladka akt ITI K 86/16 tom III),
« wydatki poniesione w toku postepowania sagdowego — 714,74 zt (k. 937, 1083, 20 zl ryczalt za doreczenia).

Sad orzekajac w kwestii kosztéw postepowania mial na uwadze, ze oskarzony zostal uniewinniony od zarzucanych
mu przestepstw oszustwa, co jednakze nie uzasadnialo obciazenia oskarzonego kosztami postepowania w 1/5 czesci.
Zasadzona od oskarzonego kwota wydatkéw obejmuje wydatki zwigzane ze sporzadzeniem opinii dotyczacej zarzutu
z art. 586 k.s.h., w zakresie ktorego sprawstwo oskarzonego zostalo potwierdzone, a co za tym idzie w tym zakresie nie
mial zastosowania art. 630 k.p.k. i wydatkami tymi, co do zasady, zgodnie z regulacja zawarta w art. 627 k.p.k. w zw.
z art. 629 k.p.k. nalezalo obciazy¢ oskarzonego. Jednocze$nie Sad nie obcigzyl oskarzonego kosztami sporzadzenia
opinii grafologicznej oraz kosztami ponownego stawiennictwa na rozprawie K. C., albowiem koszty te powstaly
niezaleznie od oskarzonego.



Biorgc jednocze$nie pod uwage sytuacje majatkowa oraz mozliwosci zarobkowe oskarzonego, Sad uznal, ze oskarzony
jest w stanie uiSci¢ koszty postepowania i nie znajdujac przyczyn, dla ktorych przedmiotowe koszty ponosi¢ mialby
Skarb Panstwa obcigzyl nimi oskarzonego i wymierzyl mu oplate w wysoko$ci 100 zk.

SSO Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku w trybie art. 100 §3 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym od dn. 01.07.2015r. doreczyc¢:
- oskarzycielowi positkowemu Fabryka (...) Sp. z 0 .0. z pouczeniem
- oskarzycielowi positkowemu R. L. (2) z pouczeniem
3. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢:
- obroncy
- pelnomocnikowi osk. positkowego C. R.
- pelnomocnikowi osk. positkowego Fabryka (...) Sp. z o .o.
- pelnomocnikowi osk. positkowego R. L.
- prokuratorowi.
3. Za 14 dni lub z apelacja.
P., dn. 26.02.2018r.

SSO Izabela Dehmel



