WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 26 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial III Karny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Spaleniak (spr.)

Sedziowie: SSO Mariola Skies$

Lawnicy: M. Z.

H. K.

M. L.

Protokolant: prot. sad. Eliza Przybylska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury w Zlotowie — Sebastiana Drewicza
po rozpoznaniu w dniach 29 marca 2016r., 4 maja 2016r., 20 czerwca 2016r., 13 wrze$nia 2016r.
sprawy

J.B.synaJ.iA.zd. K. ur. (...)wS.

oskarzonego o to ze:

I. dnia 21 wrze$nia 20151r. w K. pow. (...), dzialajac z zamiarem pozbawienia zycia H. S. wielokrotnie ugodzil ja nozem
w klatke piersiows, lewe ramie oraz uzywajac noza spowodowat rane cieta szyi, w wyniku czego doznala ona obrazen
ciala w postaci ran przeszywajacych klatki piersiowej z odmokrwiakiem lewej jamy oplucnowej rany cietej szyi, ran
klutych przeszywajacych lewego ramienia i przedramienia, ktére to obrazenia doprowadzily do powstania wstrzasu
krwotocznego i choroby realnie zagrazajacej jej zyciu

tj o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

II. dnia 21 wrze$nia 2015r. na trasie K. P. bedac w stanie nietrzezwo$ci, majac 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu — kierowal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...)

Y. o przestepstwo z art. 178a § 1 k.k.

1) oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w punkcie I, tj. przestepstwa z art. 13 §
1 k.k. w zwiazku z art. 148 § 1 k.k. iz art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 14 § 1
k.k. w zwigzku z art. 148 § 1 k.k. i art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 10 (dziesieciu) lat pozbawienia wolnosci;

2) na podstawie art. 39 pkt. 2b k.k. w zwiazku z art. 41a § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej H. S. na odleglo$¢ mniejsza niz 100 metréw na okres 10 lat;

3) na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego J. B. Srodek kompensacyjny w postaci obowiazku uiszczenia
zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonej H. S. w kwocie 50.000 (piec¢dziesieciu tysiecy) zlotych;



4) oskarzonego uznaje za winnego popelnienia zarzucanego czynu opisanego w punkcie I1, tj. przestepstwa z art. 178a
§ 1 k.k. iza to na podstawie art. 178a § 1 k.k. wymierza mu kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny, na podstawie
art. 33 § 3 k.k. ustalajgc wysoko$¢ stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych;

5) na podstawie art. 39 pkt. 3 k.k. w zwigzku z art. 42 § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech) lat;

6) na podstawie art. 39 pkt. 7 k.k. w zwiazku z art. 43a § 2 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysoko$ci
5.000 (pieciu tysiecy) zlotych;

7) na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 21 wrze$nia 2015 r. i nadal;

8) na podstawie art. 63 § 3 k.k. na poczet orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych zalicza oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 21 wrzeénia 2015 r.;

8) Na podst. art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza z plamami substancji koloru
brunatnego zapisanego pod poz. 3/16 w Ksiedze przechowywanych przedmiotéw Sadu Okregowego w Poznaniu;

9) na podstawie art. 627 k.p.k. w zwiazku z § 11 ust. 2 pkt 5, § 15 ust. 1 i § 17 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. 2015,
poz.1804) zasadza od oskarzonego J. B. na rzecz oskarzycielki positkowej H. S. kwote 1.920 zl (jeden tysiac dziewieéset
dwadzieécia ztotych), tytulem zwrotu kosztéw udzialu w sprawie jednego pelnomocnika z wyboru;

11) Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwalnia oskarzonego od
zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w tym oplaty;

SSO Pawet Spaleniak SSO Mariola Skie$

M.Z.H.K. M. L.

UZASADNIENIE

Oskarzony J. B. oraz pokrzywdzona H. S. pozostawali od kilku lat w zwigzku, nie majacym jednak charakteru
konkubinatu. Para nie mieszkala razem, nie prowadzila wspo6lnego gospodarstwa domowego spotykajac sie jedynie
w weekendy oraz razem wyjezdzajac na wakacje. Przez ostatnie dwa lata stosunki pomiedzy nimi nie ukladaly sie
dobrze. Zdarzalo sie, iz zrywali ze soba, po czym po przeprosinach oskarzonego para ponownie wracala do siebie.
Oskarzony byt zazdrosny o pokrzywdzona i miat do niej pretensje, jezeli zataficzyla na zabawie z innym mezczyzna
lub z kim§ rozmawiala. W lutym 2015 r. po nieporozumieniu pomiedzy oskarzonym i pokrzywdzona doszlo do
kolejnego zerwania, lecz po powrocie pokrzywdzonej z Anglii, para ponownie zaczela sie spotykaé. Wyjechali nawet
na wspoélne wakacje do Grecji i do Niemiec. Po kolejnym nieporozumieniu, gdy to pokrzywdzona prosita oskarzonego
o pomoc w koszeniu trawy i on odméwil thumaczac to chorobg, oskarzony wracajac do siebie do domu zadzwonil do
pokrzywdzonej i od§wiadczyl jej iz zrywa z nia, gdyz ma tego dosy¢, ze kpi z jego choroby.

Pomimo zerwania oskarzony odwiedzit pokrzywdzona H. S., aby odebraé garnitur, lecz do pojednania nie doszlo.
Pokrzywdzona wyjechala do sanatorium. Po tygodniu oskarzony zaczat wydzwania¢ do pokrzywdzonej i ona raz
odebrala telefon. Oskarzony proponowal, iz przyjedzie do sanatorium oraz wspélny wyjazd do Portugalii, a gdy
pokrzywdzona nie godzila sie na to zaproponowal, iz przyjedzie po nia i ja odwiezie do domu. Réwniez na to
pokrzywdzona sie nie zgodzita. Mimo tej odmowy oskarzony przyjechal na stacje PKP w P. w momencie powrotu
pokrzywdzonej — miala ona w P. przesiadke do domu do K. — pokrzywdzona jednak nie zgodzila sie na to, aby



oskarzony odwiézl ja do domu. Pokrzywdzona podczas pobytu w sanatorium poznala innego mezczyzne i powiedziata
oskarzonemu, ze nie beda juz razem.

W sierpniu pokrzywdzona otrzymala od oskarzonego SMS-a, w ktérym zegnal sie z nig informujac, iz odchodzi do
innej kobiety — E.. Pomimo tej deklaracji oskarzony nadal dzwonil do pokrzywdzonej i zapraszal ja na r6zne imprezy.
Pokrzywdzona sie na to nie godzita.

W dniu zdarzenia oskarzony ponownie zadzwonil do pokrzywdzonej, lecz ona zbyla go méwiac, iz jest u niej kolezanka.
Po wyjsciu kolezanki kto§ zapukal do drzwi i byt to oskarzony. Oskarzony nie byl trzezwy. Przyszed}l z bukietem
kwiatow, przepraszal pokrzywdzong, lecz ta stwierdzila, iz nie chce by¢ z oskarzonym. Oskarzony zaczat opowiadaé
o tym, iz kto$ ukradl jemu pozyczong zaciskarke. Mowil tez o planowanej wycieczce na Cypr. Oskarzony wypytywat
H. S., czy go kocha, lecz ona odpowiadala, ze to nie jest wazne, bo ona nie chce z nim juz by¢. Pokrzywdzona w
tym czasie przebywata w kuchni przygotowujac golabki. Gdy pokrzywdzona byla odwrocona do oskarzonego tylem,
ten podszedl do niej od tylu przycisnal ja do kuchenki i przylozyl jej n6z do szyi. Pokrzywdzona zlapala za ostrze
noza i zaczela je odciagajac od swojej szyi. Pokrzywdzona nie wierzac, iz oskarzony moze jej zrobié¢ co$ zlego, mowila
do niego, ze zrobi jej krzywde, a ona ma niedlugo wesele. Oskarzony odparl na to, iz on néz ostrzyt na nig od 3
dni, a nastepnie wziat zamach i przecial pokrzywdzonej szyje. Pokrzywdzona rzucila sie na bok i upadla. Oskarzony
zblizyl sie do pokrzywdzonej trzymajac w uniesionej rece ndz. Zaczal zadawaé pokrzywdzonej ciosy w lewa cze$¢ klatki
piersiowej. Pokrzywdzona rekoma zaslaniala sie przed ciosami i krzyczala. Ciosy trafialy zaréwno w klatke piersiowa
pokrzywdzonej, jak tez ranily jej rece. Na skutek znacznej sily cios6w niektére rany na lewej rece pokrzywdzonej mialy
charakter przelotowy. Do mieszkania pokrzywdzonej po uslyszeniu jej krzykow weszla mieszkajaca w wynajmowanym
od pokrzywdzonej mieszkaniu w suterenie B. W. i widzac oskarzonego pochylonego nad H. S., sadzac iz on ja uderzyt
wybiegla do swojego mieszkania wezwac policje. Po jej powrocie oskarzonego juz nie bylo, a B. W. zorientowala sie,
zauwazajac krew, iz pokrzywdzona jest ranna.

Na skutek zdarzenia pokrzywdzona doznala licznych ran klutych i cietych. U H. S. stwierdzono rane cieta przedniej
powierzchni szyi o dlugoéci 12 cm uszkadzajaca powiez przedkrtaniowg oraz miesien mostkowo-obojczykowo-
sutkowy prawy, rane kluta przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie lewej z otworem wktucia dtugoéci ok. 5
cm na sutku lewym z kanalem rany wnikajacym przez IV miedzyzebrze do lewej jamy oplucnowej i przeszywajacym
na wylot plat gébrny pluca lewego, dwie rany klute lewej powierzchni klatki piersiowej z otworami wktu¢ na wysokosci
lewego luku zebrowego, z kanalami wnikajacymi do lewej jamy oplucnowej i w plat dolny lewego pluca, ktore to
rany skutkowaly odmokrwiakiem lewej jamy oplucnowej. Ponadto u pokrzywdzonej ujawniono réwniez trzy rany
konczyn gérnych — rane kluta ramienia lewego z otworem wklucia dlugos$ci ok. 5 cm w okolicy barkowej przedniej, z
kanalem rany penetrujacym w glab mieéni lewego ramienia w okolicy barkowej, rany klutej przeszywajacej ramienia
lewego nad zgieciem lokciowym, z otworem wklucia dlugoéci okolo 5 cm, z kanalem rany biegnacym pod mie$niem
dwuglowym ramienia i otworem wyklucia o dlugosci okolo 3 cm oraz rane kluto-cietg przeszywajaca przedramienia
lewego pod zgieciem lokciowym, z otworem wktucia o dlugos$ci okoto 8 cm i otworem wyklucia o dtugoéci okoto 4 cm.
Rany konezyny gornej skutkowaly niedowladem obwodowym przedramienia lewego. W wyniku opisanych ran doszlo
do znacznego krwotoku zewnetrznego i wewnetrznego, ktére w wyniku utraty duzej ilo$ci krwi skutkowaly wstrzasem
urazowo-krwotocznym. Obrazenia jakich doznala H. S. w dniu zdarzenia skutkowaly ciezkim uszczerbkiem na jej
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej jej zyciu.

Po przyjezdzie policji udzielono pokrzywdzonej pierwszej pomocy, a po przyjezdzie pogotowia zabrano ja do szpitala.
Policja jednocze$nie po uzyskaniu informacji o sprawcy przekazata jego dane do patroli policji.

W poblizy wjazdu do P. od strony miejscowosci K. policja zatrzymala samochod nalezacy do oskarzonego — (...)
numer rejestracyjny (...). Samochodem kierowal oskarzony. Na wezwanie policji wysiadl z samochodu, mial lekko
zakrwawione rece i powiedzial funkcjonariuszom policji, iz zabil kobiete. M6éwil im réwniez, iz cheial kupié pistolet,
lecz nie udalo mu sie go naby¢, wiec przygotowal w domu noz, naostrzyl go i udat sie do pokrzywdzonej. Oskarzony
moéwil rowniez, iz czynu dokonal z miloSci oraz ze pokrzywdzona miala byé tylko z nim albo z nikim innym. Gdy
pokrzywdzona odmoéwila mial zada¢ jej ciosy nozem.



Poniewaz od oskarzonego czu¢ bylo alkohol, zbadano jego stan trzezwosci przy uzyciu urzadzenia A. I. nr (...). Wynik
badania dokonanego o godz. 22.47 wykazal u oskarzonego 0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

Oskarzony zostal poddany badaniom psychiatryczno-psychologicznym, w ktéorych wyniku nie stwierdzono u
oskarzonego choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Rozpoznano u niego jedynie inne zakldcenia
czynnoSci psychicznych pod postacia zespolu zaleznoéci alkoholowej i organicznych zaburzen nastroju typu
depresyjnego (w wywiadzie), ktdre to zaburzenia nie ograniczaly ani nie znosily poczytalnosci w chwili czynu.

Oskarzony ma 59 lat, posiada wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest hydraulikiem, obecnie przebywa na rencie.
Oskarzony ma troje dorostych dzieci i jest rozwodnikiem. W miejscu zamieszkania cieszy sie dobra opinig i nie byl
do tej pory karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan pokrzywdzonej H. S. (k-340-344) oraz $wiadkow B. W.
(k-344-345), M. B. (k-345-347, k- 45 zbioru C), K. K. (2) (k- 347-348, k- 33-34 zbioru C), M. M. (k-348-349, k- 8-9
zbioru C), G. S. (k-349-350, k-38-39 zbioru C), Z. W. (k-350-351), czeSciowo zeznan §wiadka M. O. (k-3778-380), a
takze na podstawie opinii bieglych psychiatrow W. C.iA. T.ipsychologa J. W. (k- 207-217, k-371-376, k- 469), bieglego
patomorfologa S. S. (k- 222-223, k- 378-379) oraz protokotu z przebiegu badania trzezwoéci (k-8-9), sprawozdania z
zakresu badan alkoholu etylowego we krwi (k-136, 138), protokotu ogledzin (k-12-15), wywiadu kuratora (k-175-176)
oraz pozostalych dokumentéw ujawnionych w toku rozprawy (k-552).

Oskarzony przyznal jedynie, iz czyn opisany w akcie oskarzenia mial miejsce, lecz nie przyznat sie do usitlowania
zabojstwa H. S.. W swych wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego (k-46-47) przyznat jedynie, iz pozostawal
w zwigzku z pokrzywdzona oraz ze w dniu zdarzenia byl u niej w mieszkaniu i ze po stwierdzeniu pokrzywdzonej, iz
moze spala z innym mezczyzng ztapal za n6z lezacy na stole i zaatakowatl pokrzywdzona. Nie pamietat ile cioséw zadat.
Na rozprawie w dniu 4 maja 2016 r. oskarzony zlozyl uzupelniajace wyja$nienia odnoszac sie gléwnie do charakteru
i przebiegu jego znajomoSci z pokrzywdzona oraz o$wiadczyl, iz w dniu zdarzenia planowal popelié samobdjstwo.
Oskarzony rowniez podkreslal, iz zazyl przepisane mu przez dwoje lekarzy leki sugerujac, iz mialy one wplyw na jego
zachowanie.

Sad nie dal wiary jego wyjasnieniom, poza stwierdzeniem, iz to oskarzony zadal ciosy pokrzywdzonej nozem.
Wyjaénienia te co do przebiegu zdarzenia s3 sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej i B. W. oraz policjantow
dokonujacych zatrzymania oskarzonego. Z zeznan tych wynika, iz oskarzony przed przyjazdem do pokrzywdzonej
zabral ze swego domu noéz, ktéorym nastepnie zaatakowal pokrzywdzong. Sprzeczne to jest ze stwierdzeniami
oskarzonego, iz na skutek odpowiedzi pokrzywdzonej na jego pytanie o to, czy spala z innym mezczyzna, nagle zlapat
noz i zaatakowal pokrzywdzona niejako sprowokowany przez jej odpowiedz. Z zeznan M. B. i K. K. (2) wprost wynika,
iz oskarzony mial zamiar zaatakowaé¢ nozem pokrzywdzona juz w momencie podjecia zamiaru udania sie do niej w
dniu zdarzenia. Swiadkowie wprost relacjonuja, iz oskarzony moéwil, ze pokrzywdzona miala byé z nim albo z nikim,
dlatego przygotowal i zabral n6z. Pokrzywdzona wprost o§wiadczyla, iz zakrwawiony ndz znaleziony w jej kuchni nie
nalezat do niej.

Roéwniez twierdzenia oskarzonego, iz do chwili zdarzenia pozostawat w zwiazku z pokrzywdzona, sg nie tylko sprzeczne
7 jej zeznaniami, ale takze z zeznaniami M. O., ktory zeznal, iz z relacji oskarzonego dowiedzial sie nie tylko, iz zerwal
on zwiazek z pokrzywdzona definitywnie, ale rowniez ze spotykal sie z inna kobieta, z ktora nawet wspdlnie wyjezdzal
nad morze na kilka dni.

Ponadto twierdzenia oskarzonego o planowanym samobdjstwie sa nieprzekonywujace, zwazywszy, iz oskarzony
zadnej takiej proby nie podjat ani nie usitowal tego. Zdaniem Sadu oskarzony przedstawia sie w swych zeznaniach w
jak najlepszym $wietle starajac sie odpowiedzialno$¢ za rozpad zwigzku przerzucic na pokrzywdzona i w konsekwencji
umniejszy¢ swa odpowiedzialnos¢ sugerujac, iz zostal sprowokowany do zadania cioséw pokrzywdzonej z uwagi na
jej zachowanie. W ocenie oskarzonego mialo to umniejszaé jego odpowiedzialnosé.



Podkresli¢ nalezy, iz wyjasnienia oskarzonego dotyczace jego relacji w zwiazku z pokrzywdzong maja niewielkie
znaczenie dla ustalenia przebiegu wypadkéw w dniu zdarzenia. Niewatpliwym jest to, iz to oskarzony zaatakowal
nozem pokrzywdzona w dniu 21 wrze$nia 2015 r., powodujac u niej opisane powyzej obrazenia.

Pokrzywdzona H. S. zlozyla spdjne i konsekwentne zeznania obciazajace oskarzonego.

Pokrzywdzona zeznala na okolicznoS$ci zwigzane z historig zwigzku pomiedzy nia, a oskarzonym, opisala w jaki
spos6b on przebiegal, a jej relacja jest spdjna i logiczna, znajdujaca czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach Swiadka
M. O., co do tego, iz to oskarzony dazyl do przedluzenia trwania zwigzku pomimo wczeéniejszych rozstan pary.
Posrednio twierdzenia te potwierdzaja réwniez zeznania policjantéw dokonujgcych zatrzymania oskarzonego,
wedhlug ktorych oskarzony moéwit im, iz pokrzywdzona miala by¢ w zwigzku z oskarzonym, a nie z nikim innym.
Potwierdza to zaborcza nature oskarzonego, a tego rodzaju zachowania oskarzonego przedstawiala réwniez w swych
zeznaniach pokrzywdzona. Réwniez zeznania H. S. dotyczace przebiegu zdarzenia w pelni zastuguja na wiare. Opisala
ona przebieg zdarzenia, podczas ktorego oskarzony zaatakowal ja nozem grozac przy tym pozbawieniem zycia.
Zrelacjonowala zdarzenie na tyle precyzyjnie, na ile bylo to mozliwe z uwagi na gwaltowny jego przebieg, zaskoczenie
pokrzywdzonej dzialaniami oskarzonego i niewatpliwie wyjatkowo emocjonalne i stresujace uczucia towarzyszace
pokrzywdzonej, obawiajacej sie o swoje zycie. Przemawia to za szczero$cia zeznan pokrzywdzonej i w ocenie Sadu nie
dyskredytuje jej zeznan jako calo$ci, a wrecz przeciwnie potwierdza to, iz $§wiadek relacjonuje jedynie te okoliczno$ci
o ktérych pamieta. Relacje pokrzywdzonej o zdarzeniu potwierdzaja zeznania innych Swiadkéw. Zeznania B. W.
potwierdzajacej obecno$¢ oskarzonego w mieszkaniu pokrzywdzonej, jej wolanie o pomoc oraz powstanie obrazen
u pokrzywdzonej i znaczne krwawienie H. S. po zdarzeniu. Takze $wiadkowie M. M. i Z. W. — interweniujacy
na miejscu zdarzenia policjanci — potwierdzaja relacje Swiadka W. o obecno$ci w mieszkaniu oskarzonego, stan
pokrzywdzonej po zdarzeniu oraz odnalezienie narzedzia przestepstwa. Zeznania pokrzywdzonej zgodne sa takze z
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie, w tym opinia bieglego patomorfologa — S. S. oraz dolaczonymi do
akt sprawy protokolami ogledzin miejsca zdarzenia, dokumentacja fotograficzna, protokolami ogledzin rzeczy oraz
dolgczona do akt dokumentacja medyczna pokrzywdzone;j.

Sad dal wiare zeznaniom pozostalych §wiadkéow — M. B,, K. K. (2), M. M., G. S., Z. W., B. W. oraz w czeéci M. O..
Swiadkowie M. B., K. K. (2), M. M., G. S. i Z. W. s3 osobami obcymi w stosunku do stron, nie zainteresowanymi
w wyniku sporu i ich relacje nie s znieksztalcone przez osobisty stosunek do ktérejkolwiek ze stron. Zeznania te w
calo$ci uzupelniaja sie z zeznaniami zlozonymi przez pokrzywdzona oraz ze zgromadzonymi w aktach rzeczowymi
zroédlami dowodowymi. W pehni potwierdzaja, iz oskarzony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw i to zarobwno w na
szkode pokrzywdzonej, jak i przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Zeznania Swiadkéw potwierdzily ogdlne ramy czasowe
i charakter przestepnych zachowan oskarzonego oraz uprawdopodobnily o§wiadczenia pokrzywdzonej, dotyczace
charakteru wzajemnych relacji w zwiazku oskarzonego z pokrzywdzona. Tre$¢ zeznafi omawianych §wiadkéw nie
nasuwa istotnych watpliwosci.

Rowniez zeznania §wiadka B. W. nie nasuwaja watpliwosci i w ocenie Sadu uzna¢ je nalezy za wiarygodne.
Zeznania te dotyczace fragmentu zdarzenia z dnia 21 wrze$nia 2015 r. sg zgodne z zeznaniami pokrzywdzonej oraz
pozostalych swiadkéw — policjantow interweniujacych na miejscu zdarzenia. Nie przeczy nim takze relacja zawarta
w wyja$nieniach oskarzonego, ktéry potwierdzil obecnosé swiadka na miejscu zdarzenia. Zeznania tego $wiadka, sg
rowniez zgodne z pozostalymi dowodami w sprawie, w tym z protokolami ogledzin miejsca zdarzenia.

Sad dal réwniez w czeSci wiare zeznaniom $wiadka M. O.. W szczegdlnoéci podkresli¢ nalezy, iz Swiadek ten jest blisko
zwiazany z oskarzonym — jest jego przyjacielem i jego relacja o charakterze zwiazku oskarzonego i pokrzywdzonej
jest niewatpliwie uzalezniona od oceny tego zwigzku przez samego oskarzonego. Swiadek znat te okolicznosci z relacji
oskarzonego. Pomimo tego z zeznan Swiadka w sposéb jednoznaczny wynika, iz to oskarzony dazyt do kontynuowania
zwiazku z pokrzywdzona pomimo zerwania. Na wiare zasluguja w pelni zeznania $wiadka dotyczace poinformowania
przez oskarzonego o dZgnieciu nozem pokrzywdzonej tuz po zaistnieniu tego faktu.



Sad dal wiare dokumentom zgromadzonym w sprawie, w tym protokolowi z przebiegu badania stanu trzezwosci
urzadzeniem elektronicznym oraz sprawozdaniu z zakresu badah zawarto$ci alkoholu etylowego we krwi wraz
z protokolem jej pobrania. Zostaly one sporzadzone przez uprawnione osoby i w stosownym trybie. Nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron, zwlaszcza za$ przez oskarzonego, a Sad nie znalazl podstaw, by czynic to z urzedu.

Sad uznal za wiarygodna opinie sgdowo—lekarska wydang przez dr S. S. z dnia 27 stycznia 2016 r., dotyczacg obrazen
odniesionych przez H. S. karty 222-223 akt, jest ona wewnetrznie spdjna i logiczna a wnioski sa opisane w sposb
zrozumialy. Biegly opisal mechanizm powstania ran na ciele pokrzywdzonej i jest on zgodny z relacja pokrzywdzonej
o przebiegu zdarzenia.

Za w peli wiarygodna Sad uznat réwniez opinie bieglych lekarzy psychiatréow i psychologa (k-207-217) wraz z
opinig uzupekiajaca (k-469) odno$énie stanu psychicznego oskarzonego. W ocenie Sadu opinie bieglych zostaly
sporzadzone w sposob staranny, z uwzglednieniem caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i
osobistych spostrzezen bieglych poczynionych w kontakcie z oskarzonym w trakcie przeprowadzanych badan. Opinie
s3 jasne, szczegOlowe, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznosci, a ich konkluzje zostaly poparte wszechstronna
analiza i wyczerpujaco uzasadnione. Swiadczy to o ugruntowanej wiedzy fachowej i duzym do$wiadczeniu zawodowym
autoréw. Omawiane ekspertyzy nie nasuwaja zadnych zastrzezen Sadu. Wbrew twierdzeniom obrony w ocenie
bieglych zazyte przez oskarzonego w dniu zdarzenia leki nie wplywaly na jego poczytalnosc¢, gdyz leki te sa typowymi
lekami o dzialaniu przeciwlekowym i uspokajajacym, a ich zazycie lacznie z alkoholem moglo jedynie wplyngé
na zdolno$¢ psychofizyczng oskarzonego, taka jak gorszy refleks czy nadmierna sennoé¢. Biegli stanowczo takze
wykluczyli wystepowanie u oskarzonego choroby afektywnej dwubiegunowej, ktéra zostala wpisana w dokumentacji
medycznej dotyczacej oskarzonego sporzadzonej przez lekarza leczacego oskarzonego. Biegli podkreslili, iz to
rozpoznane zostalo wpisane tylko jeden raz, a calo$¢ dokumentacji lekarskiej (przed i po tym wpisie) dotyczy leczenia
oskarzonego z zespolu zalezno$ci alkoholowej oraz z zaburzen typu depresyjnego. Opinia bieglych w tym zakresie jest
przekonujaca i jasna, logicznie wynika z ustalen poczynionych przez bieglych.

Biegli psychiatrzy takze wykluczyli wystepowanie u oskarzonego sugerowanego poprzez obrone tzw. ,,zespotu Otella”.
Jednoznacznie w opinii ustnej na rozprawie biegli psychiatrzy stwierdzili, iz ,,zespd} Otella” jest choroba psychiczna,
ktora najczeSciej pojawia sie u os6b uzaleznionych od alkoholu i polega na wystepowaniu urojen zazdroSci. Urojenia
te dotycza sytuacji nieistniejgcych, absurdalnych, na podstawie ktoérych osoba chora interpretuje zdrade partnerki
i zadne racjonalne dowody przeczace temu nie sg akceptowane przez chorego. Biegli stwierdzili, iz zar6bwno w
relacji pokrzywdzonej, jak i oskarzonego nie wystepowaly objawy patologicznej zazdroSci, nie majace rzeczywistych
podstaw. W ocenie bieglych zachowanie oskarzonego cechowalo sie zazdro$cia, lecz nie bylo to zachowanie chorobowe.
Biegli podkreslili, iz oskarzony nie byl szczegblnie zaabsorbowany zazdro$cia, nie §ledzil pokrzywdzonej, nadmiernie
jej nie kontrolowat i nie mial pretensji o nieistniejace zdrady. Oceny bieglych w tym zakresie takze sa logiczne i
przekonywujace, a tok rozumowania bieglych oparty jest o racjonalne podstawy.

Nauka psychiatrii wskazuje, iz ,,zesp6l Otella” polega na urojeniowym prze$§wiadczeniu o niewiernosci, skierowanym
w stosunku do swojego partnera. W praktyce przejawia sie nieustannym poszukiwaniem dowodéw, majacych
Swiadczy¢ i potwierdza¢ zdrade. Do najczestszych zachowan nalezy przeszukiwanie kieszeni ubran, przegladanie
szuflad, sprawdzanie polgczen telefonicznych. Osoby dotkniete tym zaburzeniem czesto wynajmuja szpiegow, ktorzy
majg dowieé¢ rzekomej zdrady malzonka. Rozmowa skierowana jest przede wszystkim na ujawnienie dowodow
niewierno$ci. Prowadzi to czesto do kl6tni, dezorganizuje zycie rodzinne. Najwiekszym zagrozeniem jest jednak
przemoc, skierowana na rzekomo niewiernego partnera.

Takich urojen w postawie oskarzonego nie dopatrzyli sie biegli psychiatrzy badajacy oskarzonego ani Sad, majacy
bezposredni kontakt z nim. Takie urojenia nie wynikaly ani z wyjasnien skladanych przez oskarzonego w toku
Sledztwa, ani na rozprawie — w tym dodatkowych wyjasnieniach skladanych przez oskarzonego spontanicznie na
rozprawie w dniu 4 maja 2016 r., a dotyczacych glownie opisu charakteru zwigzku oskarzonego z pokrzywdzong
przedstawianego przez samego oskarzonego.



Zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na jednoznaczne ustalenie, ze oskarzony J. B. w dniu 21 wrze$nia
2015 r. w K. pow. (...), dzialajac z zamiarem pozbawienia zycia H. S. wielokrotnie ugodzit ja nozem w klatke
piersiowa, lewe ramie oraz uzywajac noza spowodowal rane cieta szyi, w wyniku czego doznala ona obrazen ciala
w postaci ran przeszywajacych klatki piersiowej z odmokrwiakiem lewej jamy oplucnowej rany cietej szyi, ran
klutych przeszywajacych lewego ramienia i przedramienia, ktore to obrazenia doprowadzily do powstania wstrzasu
krwotocznego i choroby realnie zagrazajacej jej zyciu. Zachowaniem swoim oskarzony wyczerpal znamiona okres$lone
wart. 13 § 1 kk. wzw. z art. 148 § 1 k.k. i art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

Ponadto Sad uznal, ze oskarzony J. B. w dniu 21 wrzeénia 2015r. na trasie K. P. bedgc w stanie nietrzezwos$ci, majac
0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu — kierowal samochodem marki O. (...) o nr rej. (...), wyczerpujac
znamiona przestepstwa z art. 178a § 1 k.k.

Zgodnie z art. 148 § 1 k.k. kto zabija czlowieka podlega karze pozbawienia wolnoéci. Przestepstwo zabojstwa
jest przestepstwem umy$lnym. Pod wzgledem podmiotowym konieczny jest zamiar pozbawienia zycia. Moze on
wystepowac badzZ w postaci zamiaru bezposredniego, gdy sprawca chce spowodowac $§mieré czlowieka, badzZ w postaci
zamiaru ewentualnego, gdy sprawca mozliwo$¢ spowodowania Smierci przewiduje i na to sie godzi.

W zwigzku z przyjeta kwalifikacja przypisanego oskarzonemu w wyroku czynu poczyni¢ nalezy w pierwszej kolejnosci
rozwazania na temat znamion zarzuconego i przypisanego J. B. w kumulatywnej kwalifikacji przestepstwa z art. 148
§ 1 k.k. W zwigzku z tym przypomnie¢ nalezy, iz zabdjstwo jest zbrodnia polegajaca na umy$lnym pozbawieniu zycia
czlowieka, co Kodeks Karny wyraza niezwykle zwiezla formulg za pomoca znamienia czynno$ciowo - skutkowego: ,.kto
zabija czlowieka” (art.148 § 1 k.k.). Istota zabo6jstwa — bez wzgledu na typ ustawowy — jest umyslne spowodowanie
Smierci czlowieka. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest zycie czlowieka, natomiast przedmiotem wykonawczym
— konkretny czlowiek, na ktérego zycie zostal skierowany zamach przestepny. Jest to przestepstwo ogdlnosprawcze,
ktorego podmiotem moze by¢ kazdy czlowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Zabojstwo jest
przestepstwem materialnym i jest ono dokonane wowczas, gdy skutek $miertelny stanowi rezultat czynu sprawcy.
Znamie czasownikowe zabojstwa ,zabija czlowieka” wskazuje dwa istotne dla tego przestepstwa elementy: skutek w
postaci $émierci czlowieka oraz umys$lno$é zachowania, ktore ten skutek powoduje. Miedzy zachowaniem sie sprawcy,
a skutkiem w postaci $mierci czlowieka musi istnie¢ zwiazek przyczynowy. ,Decydujacym kryterium prawidlowej
kwalifikacji prawnej czynu nie jest wylacznie jego skutek, lecz zamiar oskarzonego, ktory to zamiar ocenia Sad
na podstawie faktow wynikajacych z przewodu sadowego, skutek zas w postaci Smierci czlowieka jest koniecznym
elementem do przyjecia przestepstwa zab6jstwa. Dzialanie natomiast skierowane bezposrednio do urzeczywistnienia
zgodnie z zamiarem sprawcy skutku wyczerpuje znamiona zjawiskowej postaci usitowania zabo6jstwa (art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1k.k.)”( por. wyrok SN z dnia 17 maja 1972r. IV K 153/72 OSNKW 1973 nr 1). ,Dla oceny winy sprawcy
i kwalifikacji prawnej jego czynu istotne znaczenie ma, obok skutkéw spowodowanych zachowaniem przestepnym
oskarzonego, takze jego zamiar” (wyrok SN z dnia 10 grudnia 1982r. IV KR 302/82 ,0SNPG 1983 nr 6 ).

Wskaza¢ takze nalezy, iz ,rodzaj zamiaru, z jakim dzialal sprawca, nalezy do ustalen faktycznych odnoszacych sie
do znamion czynu zabronionego (zob. wyrok SA w Warszawie z 28 stycznia 1997 r., II AKa 435/96, Prok. i Pr.
1998, nr 5, poz. 23, dodatek). W orzecznictwie zarysowaly sie dwie tendencje. Pierwsza przypisuje istotniejsza role
okolicznoSciom przedmiotowym popeklienia czynu i na ich podstawie zaleca rekonstrukcje strony podmiotowe;j
czynu zabronionego. Druga podkresla znaczenie caloksztaltu okolicznoéci popelienia czynu zabronionego, w tym
takze okoliczno$ci charakteryzujacych osobe sprawcy i jego stosunek do pokrzywdzonego przed popelieniem czynu
zabronionego” (A. Barczak - Oplustil, i inni, op. cit.).

Z kolei ,zamiar bezposredni (dolus directus) polega na tym, ze sprawca chce popelic¢ czyn zabroniony. Stanowigca
tre$¢ zamiaru bezposredniego chec ("chcenie") popelnienia czynu zabronionego jest aktem woli, ktorej zaistnienie
uwarunkowane jest SwiadomoScia obejmujaca okolicznosci tworzace zesp6l znamion przedmiotowych czynu
zabronionego. Brak §wiadomo$ci co do zaistnienia ktéregokolwiek z tych znamion (...), jako blad istotny, wyklucza
umyslne popelnienie przestepstwa (...). Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na tym, ze sprawca wprawdzie
nie chce popelié czynu zabronionego, ale przewiduje realna mozliwo$¢ jego popehienia i na to sie godzi. Jest



to szczegdlna konstrukcja prawna, ktora odbiega od ustalen psychologii, a takze potocznego rozumienia zamiaru,
wiazacych jego zaistnienie z checia realizacji okreSlonego celu” (tak: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007,
wyd. V).

Sad Apelacyjny w Katowicach, orzekajac w sprawie o sygn. akt II AKa 478/01 (wyrok z dnia 31.01.2002r. — KZS
2002/11/27) wskazal, iz ,dla przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabojstwa czlowieka nie wystarczy ustalenie, ze
dzialal on umyslnie, chcac zada¢ nawet ciezkie uszkodzenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem, lecz konieczne jest
ustalenie objecia zamiarem takze skutku w postaci §mierci. W zwigzku z przyjeta przez Sad kwalifikacja przypisanego
oskarzonemu czynu, uzupehiona o art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w kumulatywnej kwalifikacji z usilowaniem zabdjstwa, zwazy¢
nalezy, iz przestepstwo to popelnia sprawca, ktéry powoduje ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci innego ciezkiego
kalectwa. W judykaturze SN podkreéla sie, ze przez "ciezkie kalectwo" nalezy rozumiec¢ zupelne zniesienie lub nawet
bardzo znaczne ograniczenie czynno$ci waznego narzadu (por. wyroki SN: z dnia 10 listopada 1973 r., IV KR 340/73,
OSNPG 1974, nr 3-4, poz. 42; z dnia 31 marca 1978 r., VI KRN 42/78, OSNKW 1978, nr 7-8, poz. 83). Okreslony w art.
156 § 1 skutek musi by¢ objety wing umySlng sprawcy, co wymaga ustalenia, iz chcial on spowodowaé albo godzil sie ze
spowodowaniem ciezkiego uszczerbku. Mozna o tym wnioskowac na podstawie intensywnosci sily fizycznej, uzytych
§rodkow, umiejscowienia cioséw zadanych pokrzywdzonemu itp. Przepisy art. 156 § 1 pkt 1, 2 k.k. moga pozostawac
w zbiegu z przepisami, do ktérych znamion nalezy stosowanie przemocy fizycznej wobec osoby. Zbieg kumulatywny
zachodzi wowczas, gdy do zespolu znamion wchodzgcego w gre przepisu nie naleza skutki okre$lone w art. 156 § 1k.k.
Czynno$¢ sprawcza w przypadku tych przestepstw polega na "powodowaniu" opisanych w art. 156 § 1 skutkow. Pojecie
to obejmuje wszystkie zachowania, pozostajace w zwigzku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem (zob. wyrok
SA w Warszawie z 19 wrze$nia 1995 r., II Akr 308/95, Prok. i Pr. 1996, nr 7-8, poz. 14 dodatek). Zachowanie musi
obiektywnie narusza¢ wynikajaca z naszej wiedzy i doSwiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest
zdrowie czlowieka. Przestepstwo okreSlone w art. 156 § 1 pkt 11 2 moze by¢ popelnione umy$lnie zaréwno z zamiarem
bezposrednim, jak i z zamiarem wynikowym.

Zdaniem Sadu nie moze budzié¢ watpliwosci, iz oskarzony J. B. zadajac pokrzywdzonej H. S. ciosy nozem powodujace
rane cieta na szyi oraz rany klute po lewej stronie klatki piersiowej, zmierzal bezposrednio do tego by pozbawié
pokrzywdzona zycia. Powszechnie bowiem wiadomo, ze zadawanie ciosow w lewa strone klatki piersiowej i to ze
znaczng silg, gdzie umiejscowione sg wazne organy czlowieka, w tym serce oraz zadajac rane cieta szyi, gdzie znajduja
sie wazne naczynia krwiono$ne, moze prowadzi¢ wprost do $§mierci tego czlowieka.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie przy tym podkreslano, iz dla ustalenia zamiaru zabo6jstwa nalezy braé
pod uwage nie tylko elementy przedmiotowe czynu, ale takze caly szereg okolicznoSci o charakterze podmiotowym.

W wyroku z dnia 21 stycznia 1985 roku Sad Najwyzszy (I KR 320/84, opubl. OSNPG 1986 nr 2) stwierdzil
miedzy innymi, iz ,dla przyjecia zamiaru sprawcy usilowania zabdjstwa nie sa wystarczajace tylko przestanki
przedmiotowe, lecz niezbedne jest takze rozwazenie przeslanek natury podmiotowej, jak i tta i powodow zajscia,
pobudek dzialania sprawcy, stosunku do pokrzywdzonego, osobowosci i charakteru sprawcy, jego dotychczasowego
trybu zycia, zachowania sie przed i po popelieniu czynu oraz innych okolicznoSci, z ktorych niezbicie wynikaloby,
ze oskarzony chcac spowodowac uszkodzenie ciala, swa zgoda stanowiaca realny proces psychiczny, towarzyszacy
czynowi, obejmowal tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek, jakim jest Smier¢ ofiary".

Zgodnie zlinig orzecznictwa Sadu Najwyzszego(np. wyrok z 31.12.1985r. IIT KR 460/85 , nie publ. , wyrok z 30.01.1975
r, OSNKW nr 6, poz.76 ) rodzaj uzytego narzedzia i sila i umiejscowienie cios6w moga $wiadczy¢ o zamiarze zabdjstwa ,
jednakze sumie tych elementéw nie mozna nadaé waloru dowodéw automatycznie przesadzajacych o tym, ze sprawca
dzialal z takim wla$nie zamiarem. Zamiar sprawcy bywa uzewnetrzniany poprzez wielokrotne powtarzanie czynno$ci
wykonawczych.

Przy rekonstrukeji zamiaru sprawcy niebagatelne znaczenie moze mie¢ tez ustalenie tla i powodow zajécia , jak rowniez
osobowosci oskarzonego. (wyrok SN z 16.09.1980 . IITT KR 291/80 , wyrok SN z 6.01.1981r., IV KR 364/80, nie publ.).



Stanowisko takie Sad Najwyzszy wyrazit takze w wyroku z dnia 6 czerwca 1974 roku. ,Przyjecie, ze sprawca
usitowal dokonaé zabojstwa czlowieka, wymaga — oprocz przestanek przedmiotowych (jak np. uzycie niebezpiecznego
narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy ciala itp.) — wszechstronnego rozwazenia takze przestanek
natury podmiotowej takich, jak przyczyny oraz tlo zaj$cia, osobowo$c¢ sprawcy, jego zachowanie przed popelnieniem
czynu i po jego popehieniu, stosunek do pokrzywdzonego oraz wiele innych okolicznoéci, ktore moglyby prowadzi¢
do niewatpliwego wniosku, iz sprawca skutek $§miertelny co najmniej przewidywal i nan sie godzil" ( II KR 339/73,
opubl. OSNKW 1974 nr 10).”

Ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w zakresie stanu faktycznego na tak kategoryczne stwierdzenie w pelni
pozwalaja. Z uznanych przez Sad za wiarygodne dowodéw wynika bowiem, iz oskarzony B. nie tylko werbalnie
wyrazal zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonej, lecz réwniez o takim zamiarze Swiadcza inne okolicznoSci sprawy.
Oskarzony przygotowal narzedzie zbrodni, zabierajac juz z domu noéz. Nie istotnym przy tym jest, iz oskarzony
mial alternatywnie okre$lony zamiar postepowania wobec pokrzywdzonej. Zabierajac kwiaty chcial doprowadzi¢ do
pojednania z nia, lecz rowniez liczyt sie i planowal, iz w wypadku odmowy uzyje wobec niej noza, nie chcac, aby
pokrzywdzona byla z kim$ innym. Taki zamiar oskarzony wprost artykutowal wobec pokrzywdzonej oraz $§wiadkow
dokonujacych jego zatrzymania.

Ponadto zaréwno uzyte przez oskarzonego narzedzie — néz, jak i umiejscowienie zadawanych cioséw, ich znaczna
sila oraz powtarzanie ataku poprzez zadawanie kolejnych cioséw pomimo obrony pokrzywdzonej i wzywania przez
nia pomocy, $wiadcza o bezposrednim zamiarze oskarzonego w postaci pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Do
wystapienia skutku jednak nie doszlo z uwagi zaréwno na obrone pokrzywdzonej (zastaniala sie ona rekoma przed
ciosami oskarzonego), interwencje sasiadki B. W., ktora pojawila sie na miejscu zdarzenia, co spowodowalo ucieczke
oskarzonego, jak i szybka interwencje pogotowia i udzielenie pomocy medycznej pokrzywdzonej, co zapobieglo
zgonowi w nastepstwie utraty krwi przez pokrzywdzong.

Tym samym w niniejszej sprawie mamy do czynienia z sytuacjg okreslona w art. 13 § 1 k.k.: ,Odpowiada za usilowanie,
kto w zamiarze popehienia czynu zabronionego swoim zachowaniem bezposrednio zmierza do jego dokonania, ktére
jednak nie nastepuje”. Jak wynika z orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 17.05.1972 r.(OSNKW nr 10, poz.159) zamiar
oskarzonego nalezy oceniaé na podstawie wynikoéw przewodu sadowego. W przypadku usilowania zab6jstwa dzialanie
sprawcy musi zmierza¢ bezpoérednio do spowodowania skutku w postaci $mierci czlowieka , sprawca musi miec¢
zamiar urzeczywistnienia takiego skutku.

Swoim zachowaniem oskarzony wypekil takze znamiona przestepstwa z art.156 § 1 punkt 2 k.k., albowiem
spowodowal u pokrzywdzonej ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, poniewaz
— zgodnie z opinig bieglego — obrazenia ciala, jakich doznala spowodowaly powstanie odmokrwiaka lewej jamy
oplucnowej oraz znacznego krwotoku wewnetrznego i zewnetrznego skutkujgcych wstrzasem urazowo - krwotocznym.
W zwiagzku z powyzszym uzasadnione jest przyjecie kumulatywnej kwalifikacji zachowania oskarzonego z dwo6ch
przepisow ustawy karnej.

Przy przestepstwach przeciwko zyciu i zdrowiu o kwalifikacji prawnej czynu decyduje przede wszystkim zaistnialy
skutek. Odpowiedzialno$¢ za usilowanie spowodowania skutku dalej idacego mozna jednak przyjmowaé tylko
wtedy, gdy ustalenie, ze sprawca mial zamiar wywolania takiego skutku, znajduje potwierdzenie w konkretnych
okolicznoS$ciach sprawy. W sprawie niniejszej, w ktdrej oskarzony uzyt noza, kierujac wiele ciosow w rejony ciala w
ktorych znajduja sie wazne zyciowo organy, wypowiadajac stownie rowniez swdj zamiar w pelni zasadne jest przyjecie,
iz oskarzony mial zamiar pozbawienia zycia pokrzywdzonej. Zachowanie sprawcy moze realizowa¢ jednocze$nie
znamiona usilowania zabo6jstwa (art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1, 2, 3 lub 4 k.k. ) i spowodowania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 156 § 1 k.k.). Z uwagi na to, ze do istoty usilowania zabojstwa nie nalezy spowodowanie
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, to nalezalo przyja¢ kumulatywna kwalifikacje takiego kwalifikowanego usilowania,
gdyz dopiero ona odda cala kryminalng zawarto$¢ czynu. Zob. wyrok SA w Gdansku z 7 listopada 1996 r. (Il Aka
273/96, Prok. i Pr. 1997, nr 9, poz. 14, dodatek). Skoro ustawodawca nakazuje traktowaé wieloé¢ zachowan jako
jeden czyn zabroniony (ciagly), to w sytuacji, gdy wszystkie lub niektore z nich wypelniaja znamiona okre$lone w



wiecej niz jednym przepisie ustawy, nie tylko mozliwe, lecz wrecz konieczne jest powolanie w kwalifikacji prawnej
art. 11 § 2 k.k. (por. wyr. SN z 26 III 1999 r., IV KKW 29/99, Orz. Prok. i Pr. 1999, nr 10). Wyzej powolany
przepis odnosi sie do sytuacji, gdy jeden czyn wypeklia znamiona okreslone w dwdch lub wiecej przepisach ustawy
karnej i zachodzi tzw. zbieg przepiséw. W wypadku zbiegu pozornego lub pomijalnego czyn sprawcy podlega zawsze
kwalifikacji na podstawie jednego tylko przepisu. Natomiast przy zbiegu rzeczywistym (wlasciwym) w gre wchodzi
kumulatywna kwalifikacja prawna (art. 11 § 2 i 3 k.k.). Przy rzeczywistym zbiegu przepisow sad wymierza kare
na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowszg, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych $rodkéw
(karnych, zabezpieczajacych) na podstawie pozostalych przepisow, ktore popeliony czyn wyczerpuje (art. 11 § 3
k.k.). Trzeba przyjac, ze w wypadku gdy zbiegajace sie przepisy przewiduja identyczng sankcje, wymiar kary powinien
nastgpi¢ na podstawie tego przepisu, ktory lepiej oddaje charakterystyke czynu (por. Komentarz do art. 11 k.k. w:
A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007). Zaleta kumulatywnej kwalifikacji prawnej jest to, iz powolanie
wszystkich wyczerpanych przez czyn przepiséw najlepiej oddaje kryminalng zawarto$¢ popelnionego przestepstwa,
co stusznie podkresla SN (zob. wyr. z 22 XTI 1994 r., II KRN 227/94, OSNKW 1995, nr 1-2, poz. 5). Z taka niewatpliwie
sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, stad przyjecie kwalifikacji z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 §
1kk.izart. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Ponadto w $§wietle zgromadzonego w sprawie i oméwionego wyzej materialu dowodowego nie moglo budzi¢ zadnych
watpliwoéci, ze oskarzony J. B. w dniu 21 wrze$nia 2015 r. na trasie K. - P. prowadzac w stanie nietrzezwo$ci - majac
0,85 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu - samoch6d marki O. (...) o nr rej. (...) dopuscil sie wystepku z art.178a
§1kk.

Zgodnie z powolanym przepisem zarzut popelnienia przestepstwa w nim stypizowanego mozna zasadnie postawié
takiej osobie, ktora znajdujac sie w stanie nietrzezwosci lub pod wplywem $rodka odurzajacego prowadzi pojazd
mechaniczny na drodze publicznej lub w strefie zamieszkania.

Zgodnie z art.115 § 16 pkt. 2 k k. stan nietrzezwoéci zachodzi, gdy zawartoé¢ alkoholu w 1 dm”® wydychanego powietrza
przekracza 0,25 mg albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$¢. W $wietle niekwestionowanych wynikow
badania stanu nietrzeZwosci oskarzonego stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu J. B. wynosilo 0,85 mg/1. Tak
wiec nie moglo budzi¢ zadnych watpliwoéci, iz oskarzony znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. W stanie tym oskarzony
prowadzil samochod, a wiec pojazd mechaniczny, w ruchu ladowym tj. na trasie K. - P.. Czynu tego oskarzony dopuscit
sie umy$lnie — majac pelna Swiadomos¢ tego, ze spozywat alkohol zdecydowal sie na jazde samochodem. Stwierdzenie
wszystkich tych okolicznoéci przesadzalo, iz oskarzony zrealizowal znamiona strony przedmiotowej i podmiotowej
zarzucanego mu przestepstwa z art.178a § 1 k.k., a wina oskarzonego nie budzila takze w tym zakresie najmniejszych
watpliwos$ci.

Miarkujac z kolei okoliczno$ci dotyczace wymiaru kary wobec oskarzonego J. B. Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawowym kryterium orzekania kary w ramach prewencji indywidualnej jest zgodnie z art. 53 k.k. przede
wszystkim osobowo§¢ sprawcy, a w szczegolnosci stopien jego zawinienia, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popehieniu, a takze relacja miedzy charakterem popelnionego przez niego czynu, a potrzebami w zakresie
SwiadomosSci prawnej spoleczenstwa.

Czyn przypisany oskarzonemu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolno$ci na
czas nie krotszy od 8 do 15 lat, kara 25 lat pozbawienia wolnoéci i kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (zgodnie
z art. 14 § 1 k.k. Sad wymierza kare za usilowanie w graniach zagrozenia przewidzianego dla danego przestepstwa),
natomiast czyn przypisany oskarzonemu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. zagrozony jest kara pozbawienia wolnoéci od 1 roku
do lat 10. Zgodnie z art. 11 § 3 k.k. jezeli czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy
karnej, sad skazuje za jedno przestepstwo na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow i wowczas sad wymierza
kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowszg, co nie stoi na przeszkodzie orzeczeniu innych srodkéw
przewidzianych w ustawie na podstawie wszystkich zbiegajacych sie przepisow. Sad Okregowy, na podstawie 14 § 1



k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. zdecydowat sie wymierzy¢ oskarzonemu za to przestepstwo kare
10 lat pozbawienia wolno$ci.

Natomiast za czyn z art. 178a § 1 k.k. kare 200 stawek dziennych grzywny po 10 z} stawka.

Uznajac zatem wine oskarzonego w zakresie przypisanych mu w wyroku czynéw za wykazana, Sad przystapil do
wymierzenia mu odpowiedniej i sprawiedliwej kary, adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwoSci
popelnionego przez niego czynu, a takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagnac
w stosunku do oskarzonego oraz warunki i wlasciwo$ci osobiste oskarzonego. Ponadto orzeczona kara powinna
speliaé role w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a Sad wymierzajac kare oskarzonemu,
mial na uwadze takze zasady prewencji ogblnej. Jednoczeénie Sad baczyt jednak by kara wymierzona oskarzonemu
uwzgledniala jego motywacje i sposob zachowania, rodzaj i stopieni naruszenia ciazacych na nim obowiazkéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw oraz mozliwo$c¢ ich naprawienia w przyszloéci. Ponadto Sad, wymierzajac
kare — zgodnie z dyspozycja art. 53 § 2 k.k. — uwzglednil takze wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb
zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu. Jednocze$nie pamieta¢ tez nalezy, ze
wymierzona kara nie moze by¢ zbyt dolegliwa.

Przy wymiarze kary Sad, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 1i 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k,
mial na uwadze tak okoliczno$ci obciazajace, jak i lagodzace dotyczace oskarzonego.

Odnoszac sie do czynu oskarzonego z art. 13 § 1 k.k. wzw. zart. 148 § 1k.k.izart. 156 § 1 pkt 2k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
wskazaé nalezy, iz na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia przede wszystkim znaczny stopien szkodliwoSci spolecznej
jego czynu, ktory jest zbrodnia najciezszg, bo usilowaniem pozbawienia zycia czlowieka. Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwoéci przypisanego oskarzonemu czynu wzieto pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary
wyrzadzonej szkody oraz sposoéb i okoliczno$ci popelnienia czynu, jak rowniez motywacje sprawcy. Przywolaé nalezy
w tym miejscu wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 25 lipca 2012r. II AKa 213/12 (LEX nr 1213792), iz
~Podstawowa kwestia dla oceny stopnia spolecznej szkodliwosci usitlowania zabojstwa jest ocena sposobu wykonania
czynu przez sprawce oraz stopnia zagrozenia dla zycia pokrzywdzonego (realnoSci nastgpienia tego skutku). Kwestia
ta ma znaczenie dla wymiaru wlasciwej kary, bowiem sens karania realizuje sie, gdy okre$lone dobro prawne zostalo
naruszone lub zagrozone przestepstwem”.

Przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu wzieto pod uwage zatem rodzaj
i charakter naruszonego dobra chronionego prawem, jak zycie ludzkie, jednak w formie stadialnej usilowania
pozbawienia zycia pokrzywdzonego, zdrowie czlowieka (art. 156 § 1 pkt 2k.k.), skutek w postaci powstania
obrazen ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu oraz sposb
i okoliczno$ci popelnienia czynu, jak roéwniez motywacje sprawcy. Sad uwzglednil rozmiar szkody wyrzadzonej
czynem oskarzonego (skutki dla zdrowia H. S., ktére odczuwa ona w dalszym ciggu), wysoki stopien spolecznej
szkodliwosci tego czynu, godzacego w podstawowe dobro chronione prawem jakim jest zycie i zdrowie czlowieka.
Sad uwzglednil réwniez okolicznoSci popelnienia czynu oraz na niekorzy$é oskarzonego przemawiajace jego
zachowanie w czasie popelniania przestepstwa, determinacja, aby zrealizowaé bezposredni zamiar pozbawienia
zycia pokrzywdzonej przejawiajace sie w powtarzaniu zadawanych cioséw nozem. Jako okolicznos$¢ obciazajaca przy
wymiarze kary oskarzonemu Sad ocenil rowniez premedytacje i zaplanowanie dzialan przez oskarzonego. Przed
przybyciem do pokrzywdzonej oskarzony zaopatrzyt sie w noz, ktorego zamierzal i w konsekwencji uzyt podczas
zdarzenia. Nie zmienia tej oceny istnienie u oskarzonego alternatywnego zamiaru w postaci checi pogodzenia sie
z pokrzywdzona (temu mialy stuzyé zakupione przez oskarzonego kwiaty), skoro oskarzony planowat w przypadku
odmowy pokrzywdzonej pozbawienie jej zycia (stwierdzajac, iz skoro pokrzywdzona nie bedzie z nim, to nie bedzie
z nikim innym). Te wszystkie okoliczno$ci jako obciazajace oskarzonego uwzgledniono przy miarkowaniu kary
za przestepstwo popelnione przez J. B.. Nie bez znaczenia dla niniejszej sprawy jest takze fakt, ze Sad przypisat
oskarzonemu dzialanie w zamiarze bezposrednim, ktory niewatpliwie stanowi ,ciezsza” forme winy. Okoliczno$cig
obcigzajaca przy wymiarze kary oskarzonemu jest wyczerpanie czynem oskarzonego znamion okre$lonych w dwoch



przepisach ustawy karnej tj. oprocz usilowania zabojstwa takze znamion przestepstwa z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Sad
uwzglednil réwniez na niekorzy$¢ oskarzonego okoliczno$ci popelnienia czynu.

Jak wynika z art. 53 § 2 k.k. wymierzajac kare nalezy wziaé¢ takze pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy.
Sad mial zatem na uwadze, ze oskarzony nie byl do tej pory karany, a liczy obecnie 59 lat, w miejscu zamieszkania
posiada a pozytywna opinie oraz dzialanie o charakterze emocjonalnym.

Reasumujgc powyzsze rozwazania odno$nie miarkowania kary adekwatnej dla oskarzonego, jako okolicznosci
obcigzajace Sad uwzglednit:

- ciezki uszczerbek na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, ktéry doznala H. S.;

- kumulatywna kwalifikacje prawna czynu oskarzonego, a fakt ten wplywa na wyzszy stopien spolecznej szkodliwo$ci
czynu, przekladajac sie na wyzszy stopienl winy i mozliwo$¢ wymierzenia surowszej sankcji karnej;

- fakt, iz przestepstwa tego oskarzony dopuscit sie z zamiarem bezposrednim, ktéry niewatpliwie stanowi ,,ciezsza”
forme winy;

Z kolei jako okolicznoéé lagodzaca Sad uznal pozytywna opinie o oskarzonym z miejsca zamieszkania oraz
dotychczasowa jego niekaralno$é. Ponadto okolicznoscia lagodzaca przy wymiarze kary oskarzonemu jest
dopuszczenie sie stadialnej formy przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. Zréwnanie, w wypadku usilowania udolnego,
ustawowego zagrozenia kara za usilowanie i dokonanie §wiadczy o tym, ze ustawodawca przywiazuje do elementu
podmiotowego zasadniczg wage. Jest jednak oczywiste, ze z punktu widzenia przedmiotowego, usilowanie wykazuje
nizszy od dokonania stopien spolecznej szkodliwosci czynu, dlatego tez nalezalo uwzglednic to przy wymiarze kary.

Wymierzajac oskarzonemu zatem kare 10 lat pozbawienia wolnoSci za usilowanie zabdjstwa H. S. i spowodowanie tzw.
ciezkiego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonej, Sad uwzglednil wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci obciazajace
i lagodzace, dlatego Sad uznal, ze to wlasnie ta kara 10 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona oskarzonemu bedzie
adekwatna do stopnia winy sprawcy i stopnia szkodliwo$ci spolecznej jego czynu, ktéra wymierzono na podstawie art.
14 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 3 k.k.

W ocenie Sagdu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu
przestepstwa, nalezycie uwzglednia wskazane powyzej okoliczno$ci obciazajace i tagodzace, a zarazem nie przekracza
stopnia winy oskarzonego.

W ocenie Sadu wymierzona kara winna by¢ wystarczajaca dla osiggniecia wobec oskarzonego celow wychowawczych
i zapobiegawczych, w szczeg6lnoéci w dotkliwy spos6b u§wiadomic¢ mu nieoplacalno$¢ popehiania przestepstw oraz
skutecznie powstrzymac go od naruszania porzadku prawnego w przyszloSci. Kara ta, w ocenie Sadu, stanowi takze
sprawiedliwg spoleczng odplate za bezprawie, ktérego dopusdcil sie oskarzony i jako taka winna w pelni realizowac cele
prewencji generalnej, utwierdzajac zarazem spoteczenstwo w przekonaniu, ze kazde naruszenie porzadku prawnego
spotyka sie z adekwatna reakcja organow wymiaru sprawiedliwo$ci.

Dla wzmocnienia celow prewencji szczeg6lnej i ogdlnej, uwzgledniajac takze charakter przypisanego oskarzonemu
przestepstwa i skutki dla zdrowia, jakie odczuwa nadal pokrzywdzona, konieczne bylo w ocenie Sadu orzeczenie
wobec oskarzonego J. B. na podstawie art. 46 § 1 k.k. (w brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r.)
Srodka kompensacyjnego w postaci obowiazku zado$éuczynienia za doznanag krzywde poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonej kwoty 50.000 zl. Pokrzywdzona zlozyla stosowny wniosek, precyzujac wysokos§¢ zado$éuczynienia
za wlasna doznang krzywde. Zasadzajac powyzsza kwote na rzecz H. S. Sad wzial pod uwage, ze popelnione na
jej szkode przestepstwo bylo dla niej traumatycznym przezyciem. Pokrzywdzona odczuwala wielki strach i lek
przed atakujacym ja oskarzonym, byla przekonana, ze umrze. Pokrzywdzona doznala tez olbrzymiego bolu, o
ktérym zeznawala sama pokrzywdzona oraz przestuchani w sprawie §wiadkowie. Pokrzywdzona jeszcze na terminie
rozprawy odczuwala skutki dzialania oskarzonego. Nalezalo réwniez uwzglednié¢ uczucie strachu pokrzywdzonej,



skutki dla jej zdrowia psychicznego, ktére odczuwa do dzisiaj. Cierpienia jakich doznala pokrzywdzona w zwigzku
z zdarzeniem, krzywda jaka wyrzadzil jej swoim zachowaniem oskarzony, uzasadniaja zdaniem Sadu orzeczenie
obowiagzku zado$¢uczynienia przez oskarzonego pokrzywdzonej za doznang krzywde w wysoko$ci 50.000 zl, ktéra to
kwota nie jest wygorowana, majac na uwadze obrazenia doznane przez pokrzywdzona, okoliczno$ci zdarzenia i skutki
jakie zachowanie oskarzonego wywarlo na zdrowiu H. S. do chwili obecne;j.

Ponadto majac na uwadze wypowiedzi pokrzywdzonej, obawiajacej sie oskarzonego, emocjonalne dzialanie
oskarzonego ujawniajace jego zazdro§¢ i zaborczo$¢ w stosunku do pokrzywdzonej, majac na wzgledzie, iz
przestepstwo na szkode pokrzywdzonej zostalo popelnione przy uzyciu przemocy i bylo przestepstwem umy$lnym
Sad na podstawie art. 39 pkt. 2b k.k. w zwigzku z art. 41a § 1 k.k. orzekl (pomimo, iz pokrzywdzona nie nalezy do
rodziny oskarzonego) wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegloéé
nie mniejszg niz 100 metréw na okres 10 lat.

W zakresie czynu oskarzonego z art. 178a § 1 k.k. Sad wymierzajgc kare oskarzonemu Sad takze w pelni uwzglednit
wyzej wskazane kryteria orzekania kary - przede wszystkim osobowo$¢ sprawcy, a w szczegolno$ci stopien jego
zawinienia, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, spos6b
zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popehlieniu, a takze relacja miedzy charakterem
popelionego przez niego czynu, a potrzebami w zakresie §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Majac na uwadze
powyzsze okolicznoéci Sad uznal, iz karg sprawiedliwg i spelniajaca wymogi zaré6wno prewencji indywidualnej, jak
i generalnej, a jednocze$nie wystarczajaca z uwagi na cele wychowawcze, kara grzywny w rozmiarze 200 stawek
dziennych po 10 zl kazda stawka. Ustalajac wysoko$é stawki dziennej Sad mial na uwadze wysoko§é dochodéw
oskarzonego - utrzymuje sie on z renty w wysoko$ci okolo 1.200 zl.

Ponadto zgodnie z trescig art. 42 § 2 k.k. Sad byl zobligowany wobec skazania oskarzonego za przestepstwo przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji popelnionego w stanie nietrzezwosci z art. 178a § 1 k.k. do orzeczenia Srodka karnego
w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych. Sad okreslit rozmiar tego §rodka karnego na okres 4 lat
majac na uwadze stopien nietrzezwosci sprawcy, ktory byl znaczny, przy uwzglednieniu przewidzianego przepisem
minimalnego okresu orzekania zakazu w rozmiarze 3 lat. Zgodnie z art. 43a § 2 k.k. Sad byt zobligowany do orzeczenia
wobec skazania oskarzonego za przestepstwom okreslone w art. 178a § 1 k.k. §wiadczenia pienieznego okreslonego
w art. 39 pkt. 7 k.k. Na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokoS$ci
co najmniej 5.000 zi. Swiadczenie takie Sad orzekl w minimalnej wysokoéci uwzgledniajac sytuacje materialng
oskarzonego oraz rozmiar orzeczonych wobec niego kar zasadniczych pozbawienia wolnoSci oraz grzywny, a takze
rozmiar orzeczonego §wiadczenia na rzecz pokrzywdzone;.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. w wyroku Sad zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci
okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 21 wrzeénia 2015 roku oraz na podstawie art. 63 § 3 k.k. na
poczet orzeczonego Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych okres zatrzymania prawa jazdy od
dnia 21 wrzeénia 2015 .

Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad orzek! przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza, ktéry shuzyt do popelienia
przestepstwa.

Sad na podstawie art. 627 k.p.k. w zwigzku z § 11 ust. 2 pkt 5, § 15 ust. 1 i § 17 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych ( Dz.U. 2015, poz.1804)
zasadzil od oskarzonego J. B. na rzecz oskarzycielki positkowej H. S. kwote 1.920 zl, tytulem zwrotu kosztow udziatu
w sprawie jednego pelnomocnika z wyboru. Sad ustalil te kwote biorac pod uwage przewidziang w cytowanym
rozporzadzeniu stawe minimalng — 1.200 zl powiekszona o 20 % za kazda z trzech kolejnych rozpraw w sprawie.

Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku ponoszenia
kosztow sadowych, obcigzajac nimi Skarb Panistwa i zwolnil go od oplaty, z uwagi na orzeczenie wobec oskarzonego
dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci i brak mozliwo$ci uiszczenia tych naleznoSci, a takze uwzgledniajac



trudna materialng oskarzonego utrzymujacego sie z renty, oraz konieczno$é¢ zaplaty tytulem zadoSéuczynienia
pokrzywdzonej kwoty zasadzonej w niniejszym wyroku, a takze grzywny i §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej.

SSO Pawet Spaleniak SSO Mariola Skier$



