POSTANOWIENIE

Dnia 15 lutego 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: sedzia przewodniczaca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Kamilli Czarneckiej
po rozpoznaniu w dniu 15 lutego 2016r. na posiedzeniu

w sprawie skazanej A. S.

z urzedu

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego w czeéci i przekazanie sprawy do rozpoznania
wedlug wlasciwo$ci sadowi rejonowemu w pozostalym zakresie

postanawia

1. Na podstawie art. 572 k.p.k., w zw. z art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. i art. 85 k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2015r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektoérych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) umorzy¢ postepowanie o
wydanie wyroku lacznego co do kar orzeczonych wobec A. S. prawomocnymi wyrokami:

+ Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 08 maja 2002r., sygn. IV K 164/02

+ Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 20009r., sygn. III K 64/08
+ Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2009r., sygn. ITII K 492/09
+ Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 listopada 2011r., sygn. III K 252/10.

2. Na podstawie art. 35 §1 k.p.k. w zw. z art. 569 §1 k.p.k. uznaé sie niewlaéciwym rzeczowo w sprawie o wydanie
wyroku lacznego co do kar orzeczonych wyrokami:

+ Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 08 maja 2002r., sygn. IV K 164/02
+ Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2009r., sygn. ITI K 64/08
+ Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2009r., sygn. III K 492/09

i przekazaé je do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan Stare Miasto w Poznaniu, jak wlasciwemu rzeczowo i
miejscowo.

3. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 05.08.2015r. skazana A. S. wniosla o wydanie wyroku lacznego obejmujacego skazania w sprawie
III K 492/09iIII K 64/08.

Z ustalen Sadu Okregowego poczynionych z urzedu wynika, ze A. S. zostala skazana prawomocnymi wyrokami:



1. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 08 maja 2002r., sygn. IV K 164/02, za przestepstwa popelnione w latach 1997
— 2000, na kare laczna 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych
w kwocie po 50 zt kazda;

2. Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16 kwietnia 2009r., sygn. III K 64/08, za przestepstwa
popelnione w 1993r., na kare 1 roku i 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby oraz kare grzywny w wysoko$ci 200 stawek dziennych w kwocie po 25 zl kazda;

3. Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2009r., sygn. ITII K 492/09, za przestepstwo
popelione w 2000r., na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres 4 lat proby oraz kare grzywny w wysokoéci 60 stawek dziennych w kwocie po 100 z} kazda, przy czym
postanowieniem z dnia 10 sierpnia 2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

4. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 25 listopada 2011r., sygn. III K 252/10 za przestepstwo popelnione w okresie
od kwietnia 2009r. do dnia 20 stycznia 2010r., na kare 5 lat pozbawienia wolnoéci oraz kare grzywny w liczbie 100
stawek dziennych w kwocie po 50 zl kazda.

Postanowieniem z dnia 03 wrzeénia 2012r., sygn. III K 162/12 Sad Okregowy w Poznaniu umorzyt postepowanie o
wydanie wyroku lgcznego, co do kar orzeczonych wobec A. S. prawomocnymi wyrokami w sprawach IVK 164/02, III K
64/08, 111 K 492/09 i III K 252/10, nadto uznal sie niewlaciwym rzeczowo w sprawie o wydanie wyroku lacznego, co
do kary orzeczonych wyrokami w sprawach IV K 164/02, III K 64/08, 111 K 492/09 i sprawe w tym zakresie przekazal
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan Stare Miasto w Poznaniu.

Postanowieniem z dnia 23 listopada 2012r., sygn. IIT K 444/12 Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu
na podstawie art. 572 k.p.k. i art. 89 §1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 08.06.2010r., umorzyl
postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego, co do kar orzeczonych wyrokami w sprawach IV K 164/02,
IIT K 64/08, III K 492/009.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektorych innych ustaw (DZ. U. z 2015r., poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalng, to jest
wylaczyly stosowanie przepiséw rozdzialu IX kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepiséw dotyczacych
nowych zasad orzekania kary lgcznej w wyroku lacznym, do spraw w ktérych polaczeniu podlegalby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w Zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepisow rozdzialu IX ustawy kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Oznacza to,
Ze przepisy art. 85 i nastepne k.k. w nowym brzmieniu obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r. nie maja zastosowania
w niniejszej sprawie do skazanej A. S., poniewaz wszystkie skazania jakie zapadly wobec niej zostaly orzeczone przed
1 lipca 2015r., a ponadto — jak wynika z karty karnej nie zapadl wobec niej zaden nowy wyrok skazujacy na kare
podlegajaca lgczeniu z poprzednimi karami. Tym samym stwierdzi¢ nalezy na wstepnie, ze w stosunku do skazanej
A. S. w niniejszym postepowaniu stosuje sie przepisy art. 85 i nast. k.k. w brzmieniu starym tj. obowiazujacym do
dnia 1 lipca 2015r.

Stosownie do treéci art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy postepowanie co do tej samej kwestii odno$nie tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wezeéniej
wszczete toczy sie. Nie ulega watpliwosci, ze ukonstytuowany w art. 17 §1 pkt 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz ponownego
prowadzenia postepowan karnych dotyczacych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, ma
pelne odniesienie do postepowan w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Warunkiem zachowania wymaganej w
takim wypadku tozsamos$ci podmiotowo-przedmiotowej, poza ta sama osoba skazanego, jest to, aby postepowania
odnosily sie do tych samych wyrokéw jednostkowych, a wiec orzeczen obejmujacych te same czyny tej samej osoby.



Taki wlasnie uklad procesowy mial miejsce w odniesieniu do wyrokéw w sprawach IV K 164/02, III K 64/08, III K
492/09 i III K 252/10, ktére byly przedmiotem rozpoznania w sprawie zakonczonej wydaniem przez Sad Okregowy
w Poznaniu postanowienia z dnia 03 wrzeénia 2012r., sygn.. III K162/12 o umorzeniu postepowania z uwagi na brak
podstaw do wydania wyroku lacznego przez Sad Okregowy. Zatem orzekaniu w przedmiocie wyroku lacznego przez
Sad Okregowy, co do wskazanych powyzej spraw stoi na przeszkodzie powaga rzeczy osadzonej wyrazona w art. 17
81 pkt 7 k.p.k.

Natomiast faktem jest, ze po wydaniu przez Sad Rejonowy Poznan Stare Miasto w Poznaniu postanowienia z dnia
23 listopada 2012r., sygn. III K 444/12 o umorzeniu postepowania co do kar orzeczonych wyrokami w sprawach IV
K 164/02, III K 64/08, III K 492/09 wystapily nowe okolicznosci, albowiem w sprawie III K 492/09 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.

W odniesieniu do kar orzeczonych w sprawie IV K 164/02 i III K 492/09 zostaly spelnione przeslanki ustawowe
do objecia skazan kara laczna w ramach wyroku lacznego, nadto obie kary sa karami bezwzglednymi, a wiec
podlegajacymi laczeniu, a zatem zachodzi konieczno$¢ przekazania sprawy w zakresie wydania wyroku lacznego, co
do kar orzeczonych wyrokami IV K 164/02, III K 64/08, III K 492/09 Sagdowi Rejonowemu Poznan Stare Miasto w
Poznaniu, jako wlasciwemu miejscowo i rzeczowo (Sad, ktéry jako ostatni wydal wyrok skazujacy, orzekajacy kary
podlegajace laczeniu).

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisow wskazanych w pkt 3 postanowienia.

SSO Izabela Dehmel



