WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Lawnicy: Miroslawa Kasprzak - Zdon

Barbara Grzechowiak

Protokolant: prot. sad. Izabela Dydyn

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Obornikach Renaty Ohradka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16.11.2015r., 08.02.2016r., 25.04.2016T., 10.06.20161., 03.08.2016T.,
19.08.2016r. i 14.09.2016r1. na rozprawie

sprawy oskarzonego P. M. (1)
ur. (...) wO.

synaP.iT. zd. L.

oskarzonego o to, zZe:

I. pod koniec sierpnia 2014r. w O., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie udzielil maloletniej A. G. (1) substancje psychotropowa w postaci co najmnie;j
1 grama amfetaminy za kwote 20 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii

II. we wrzeéniu 2014r. w O. dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii odptatnie, pie¢ razy
udzielit maloletniej A. G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, za kazdym razem w iloSci 1 grama za
kwote 20 z} za porcje narkotyku

1j. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

III. w okresie od lutego do marca 2015r. w O. dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego
zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majatkowej i wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii odplatnie,
trzy razy udzielil matoletniej A. G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, za kazdym razem w iloéci 1
grama za kwote 20 zl za porcje narkotyku

1j. o przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

IV. w okresie od sierpnia 2014r. do wrze$nia 2014r. w O., dzialajgc w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil maloletniej A. G. (1)
przynajmniej cztery razy substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w nieustalonej ilosci i o nieustalonej
wartoSci

1j. o przestepstwo z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.



V. w okresie od dnia 9 marca 2015r. do dnia 14 marca 2015r. w O., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielal kilkakrotnie maloletniej
A. G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w nieustalonej ilo$ci w ten sposob, ze czestowal ja ta
substancja i razem z nig ja zazywal

1j. o przestepstwo z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k.

VI. w dniu 23 marca 2015r. w O., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil maloletniej A. G.
(1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w nieustalonej iloSci w ten sposob, ze czestowal ja ta substancja
irazem z nig jg zazywal

tj. o przestepstwo z art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii

*¥¥*

1. Uznaje oskarzonego P. M. (1) za winnego tego, ze w okresie od konca sierpnia 2014r. do dnia 29 marca
2015r. w O. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, udzielil maloletniej A. G. (1) $rodek
psychotropowy w postaci amfetaminy o lgcznej wadze nie wiekszej niz 9 graméw za laczng kwote 180 zl, a nadto
udzielil nieodplatnie $rodek psychotropowy w postaci amfetaminy o nieustalonej wadze, a przedmiotowy czyn ciagly
popekil w wyniku nastepujacych zachowan:

- pod koniec sierpnia 2014r. w O., dzialajac w celu osiggniecia korzyéci majatkowej odplatnie udzielil maloletniej A.
G. (1) substancje psychotropowa w postaci co najmniej 1 grama amfetaminy za kwote 20 zl,

- we wrzeSniu 2014r. w O. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej pieciokrotnie odplatnie udzielil maloletniej
A. G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, za kazdym razem w iloéci 1 grama za kwote 20 zl za porcje,

- w okresie od lutego do marca 2015r. w O. dzialajac w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej trzykrotnie odplatnie
udzielil maloletniej A. G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy, za kazdym razem w iloSci 1 grama za
kwote 20 zl za porcje,

- w okresie od dnia 9 marca 2015r. do dnia 14 marca 2015r. w O., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, udzielil kilkakrotnie maloletniej A. G. (1) substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w nieustalonej
iloéci w ten sposdb, ze czestowal ja ta substancja i razem z nig ja zazywal,

- w dniu 29 marca 2015r. w O., wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, udzielil maloletniej A. G. (1)
substancje psychotropowa w postaci amfetaminy w nieustalonej ilo$ci w ten sposob, ze czestowal jg ta substancja

tj. przestepstwa z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii i art. 58 ust. 2 ustawy z dnia
29.07.20051 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 59 ust.
2 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §3 k.k. i art. 60 §2 k.k. w zw. z art. 60 §6
pkt 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 238 (dwustu
trzydziestu oémiu) stawek dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesiec) zt.

2. Na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 §1 pkt. 1 k.k. - w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r. — przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza oskarzonemu P.
M. (1) na okres 5 (pieciu) lat tytutem proby.

3. Na podstawie art. 73 § 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
oddaje oskarzonego P. M. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego.



4. Na podstawie art. 72 §1 pkt 5 k.k. - w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1
k.k. zobowiazuje oskarzonego P. M. (1) do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i uzywania innych Srodkéw
odurzajacych.

5. Na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa kwoty 180 (stu osiemdziesieciu) zl
stanowigcej rownowarto$¢ korzySci majatkowej jaka oskarzony P. M. (1) odniést dopuszczajac sie przestepstwa
opisanego wyzej w punkcie 1 wyroku.

6. Na podstawie art. 63 § 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.
na poczet orzeczonej kary grzywny zalicza oskarzonemu P. M. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od
dnia 22.04.2015r. do dnia 18.08.2015r. uznajac ja za wykonang w calosci.

7. Na podstawie § 14 ust. 1 pkt. 2, ust. 2 pkt 5, § 16 i §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
18.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( DZ.U nr 163 poz. 1348) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801) przyznaje adw. P. S. kwote 2.140,20 zt brutto tytulem kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

8. Na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu
koszty sadowe w kwocie 3.620,52 zl, a na podstawie art. 17 ust 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia go z oplaty.

Mirostawa Kasprzak - Zdon Izabela Dehmel Barbara Grzechowiak

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W wielu (...)lat P. M. (1) po raz pierwszy mial kontakt z alkoholem i substancjami psychoaktywnymi, poczatkowo
stosowanie uzywek mialo charakter sporadyczny. Okolo (...) roku zycia P. M. (1) zaczat pi¢ alkohol ciggami,
pil codziennie, przeszedl réwniez pierwszy ciag amfetaminowy. Z uwagi na naduzywanie alkoholu i substancji
psychoaktywnych wielokrotnie przechodzil detoksykacje (w 2007, 2008, 2009, 2014 i 2015r.), w 2013r. ukonczyl
sze$ciotygodniowe leczenie odwykowe, po ktérym utrzymywal abstynencje przez okres okolo 1 roku. Nastepnie
ponownie zaczal naduzywac alkoholu i substancji psychoaktywnych, wpadal w ciagi amfetaminowe, co trwalo do
czasu zatrzymania w dniu 22 kwietnia 2015r. Jednocze$nie w spolecznoéci kolejnej byt znany jako osoba uzalezniona,
posiadajaca dostep do narkotykow.

A. G. (1) urodzila sie w dniu (...). Okolo (...) roku zycia zaczela pali¢ marihuane, najpierw okazjonalnie, pézniej w
ciggach dwu — trzytygodniowych, z przerwa trwajaca kilka dni. Wtedy tez zaczela sprawia¢ problemy wychowawcze,
zaczela wagarowaé, nie wracala do domu na noc, a nastepnie uciekala z domu na kilka dni. Ojciec maloletniej S.
G. poczatkowo kazdorazowo zglaszal zaginiecie corki, w pozZniejszym okresie zdarzaly sie sytuacje, ze na wlasng
reke szukal u znajomych maloletniej i sprowadzat ja do domu. A. G. (1) coraz bardziej uzalezniala sie od substancji
psychoaktywnych, co powodowalo narastanie probleméw wychowawczych. W tym okresie maloletnia przyjaznila sie
z A. G. (2), z ktora kilkakrotnie uciekala z domu. W tym czasie poznala tez K. R., ktory zamieszkiwal w sasiedztwie, a
ktory rowniez byl osoba uzalezniona od substancji psychoaktywnych.

W czasie ucieczek maloletnia przebywala u znajomych, na ogrodach dziatkowych, zazywala narkotyki, ktore kupowala
za pienigdze uzyskane z kieszonkowego lub ze sprzedazy przedmiotéw osobistych.

Latem 2014 roku podczas przypadkowego spotkania na Osiedlu (...) przedstawil A. G. (1) P. M. (1), jednocze$nie
maloletnia dowiedziala sie, ze jest on osoba uzalezniong i mozna u niego naby¢ narkotyki. P. M. (1) od swoich



znajomych, jak rowniez od A. G. (1) dowiedzial sie, ze czesto ucieka ona z domu, wagaruje i Zzywa substancje
psychoaktywne. P. M. (1) wiedzial réwniez, ze A. G. (1) jest osoba nieletnia.

Pod koniec sierpnia 2014r. A. G. (1) spotkala P. M. (1) na Osiedlu (...) i zapytala go czy méglby zalatwié jej porcje
amfetaminy, na co ten odpowiedzial, Ze ma poczeka¢, a on zorientuje sie czy jest to mozliwe. Po uplywie kilkunastu
minut P. M. (1) wrocil i przekazal maloletniej woreczek z zawarto$cig 1 grama amfetaminy, za ktoéra A. G. (1) zaplacila
mu 20 zl.

We wrzeéniu 2014 roku A. G. (1) ponownie udala sie na Osiedle (...) wiedzac, ze spotka tam P. M. (1). Wtedy zakupila
od niego ponownie 1 gram amfetaminy za kwote 20 zl. Wtedy tez P. M. (1) przekazal maloletniej sw6j numer telefonu
informujac ja, ze jesli bedzie chciala naby¢ $rodek psychotropowy ma skontaktowac sie z nim telefonicznie. Od tego
czasu A. G. (1) chcac kupié¢ amfetamine dzwonita do P. M. (1) skladajac zamowienie, po czym spotykali sie na Osiedlu
(...), gdzie dochodzilo do transakcji. W ten sposéb we wrzeéniu 2014 roku A. G. (1) jeszcze czterokrotnie nabyta od P.
M. (1) amfetamine kazdorazowo w ilo$ci jednego grama na kwote 20 zl za porcje.

W pazdzierniku 2014 roku ojciec maloletniej S. G. z uwagi na uzaleznienie corki, zwiazane z tym problemy
wychowawecze i notoryczne ucieczki z domu zdecydowal o wyslaniu jej na leczenie odwykowe do (...) w W., gdzie
przebywala do dnia 20 grudnia 2014r., kiedy to zostala z niego wydalona w zwiazku z podjetg ucieczka.

Po powrocie z leczenia A. G. (1) ponownie zaczela zazywaé substancje psychoaktywne, jednakze nie kontaktowala sie
z P. M. (1) poniewaz nie posiadala aparatu telefonicznego, ktory zostal jej zabrany przez ojca.

W lutym 2015r. A. G. (1) spotkata na Osiedlu (...), ktérego poprosila o zalatwienie porcji amfetaminy. P. M. (1) oddalil
sie, po czym przyniost maloletniej 1 gram amfetaminy, za ktory ta zaplacita 20 zt. W ten sam sposob A. G. (1) kupila
w marcu 2015 roku jeszcze 1 gram amfetaminy za kwote 20 zl.

W dniu 26 lutego 2015 roku A. G. (1) i A. G. (2) ponownie uciekly z domu i przebywaly w r6znych miejscach u swoich
znajomych. W dniu 09 marca 2015 roku udaly sie do miejsca zamieszkania P. M. (1), gdzie A. G. (1) poprosila go o
udostepnieni dzialki, na ktérej chciaty spedzaé kilka dni, na co ten wyrazit zgode. W okresie od dnia 09 marca 2015
roku do dnia 14 marca 2015 roku A. G. (1) i A. G. (2) przebywaly na dzialce u P. M. (1), ktoéry codziennie do nich
przychodzit — rowniez z K. R. i wspoélnie spedzali czas. P. M. (1) przynosil jedzenie i napoje, jak rowniez amfetamine,
ktora nastepnie zazywal wspoélnie z A. G. (1). P. M. (1) kilkakrotnie przekazal maloletniej porcje amfetaminy o
nieustalonej wadze, jednocze$nie nie zadat za nig zaplaty.

W dniu 29 marca 2015 roku w godzinach p6éZznowieczornych A. G. (1), ktéra od dwoch dni przebywala na kolejnej
ucieczce przyszla z K. R. do miejsca zamieszkania P. M. (1) proszac by ten udostepnil im swoja piwnice, na co ten
wyrazil zgode. Nastepnie na prosbe maloletniej przekazal jej nieodplatnie amfetamine w nieustalonej ilo$ci, ktérg ta
zazylta z K. R.. Nastepnie P. M. (1) poprosit oboje by opuscili jego piwnice, jednakze ci nie chcieli wyj$¢. W zwigzku z tym
P. M. (1) zadzwonil do A. G. (2) proszac by zabrala przyjacidlke. A. G. (2) przyszla do miejsca zamieszkania P. M. (1) i
poprosila A. G. (1) by wrécila do domu, jednakze ta odmowila. W zwiazku z tym A. G. (2) wiedzac, ze maloletnia jest
na ucieczce zawiadomila dyzurnego KPP w O. o miejscu pobytu poszukiwanej. O godz. 22.20 z polecenia Dyzurnego
KPP w O. do miejsca zamieszkania P. M. (1) udali sie st. post. P. C. i st. post. M. G., ktérzy na klatce schodowej zastali
maloletnia i przekazali ja pod opieke ojca.

W dniu 22 kwietnia 2015r. P. M. (1) zostal zatrzymany, a nastepnie do dnia 18 sierpnia 2015r. byl wobec niego
stosowany §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony P. M. (1) zostal poddany jednorazowemu badaniu
psychiatrycznemu, podczas ktérego stwierdzono uzaleznienie mieszane (alkohol, amfetamina, dopalacze). W czasie
popehienia czynu miat on zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
jednocze$nie biegli orzekli, ze moze braé¢ udzial w toczacym sie postepowaniu karnym.



P. M. (1) podejmowal kilkunastokrotnie leczenie odwykowe, jednakze przerywal je, nie zachowywal abstynencji, nadto
dwukrotnie przebywal w (...)w G., w okresie od dnia 22.03.3010r. do dnia 25.03.2010r. z rozpoznaniem zespotu
abstynencyjnego w przebiegu uzaleznienia od amfetaminy, w okresie od dnia 01.12.2014r. do dnia 12.12.2014r. Z
rozpoznaniem zespolu abstynencyjnego w przebiegu uzaleznienia mieszanego.

Na podstawie jednorazowego wywiadu przeprowadzonego przez specjaliste (...)stwierdzono, ze P. M. (1) jest
osoba uzalezniong, wystepujace zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane sa naprzemiennym
przyjmowaniem substancji psychoaktywnych. P. M. (1) wymaga kontynuowania leczenia w o$rodku stacjonarnym
dlugoterminowym, czas trwania terapii winien wynosi¢ 12 — 14 miesiecy.

Od dnia 14 grudnia 2015r. P. M. (1) przebywa na terapii w (...) w N., bierze udzial w terapii dlugoterminowej dla os6b
uzaleznionych od srodkéw psychoaktywnych. Przewidywany czas trwania terapii to okolo 15 miesiecy.

P. M. (1) ma (...)lat, ma wyksztalcenie zawodowe w zawodzie stolarz, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu,
jest osoba bezrobotna, nie posiada majatku.

Z wywiadu Srodowiskowego przeprowadzonego przez zawodowego kuratora sagdowego wynika, ze P. M. (1) przed
zastosowaniem wobec niego tymczasowego aresztowania mieszkal z rodzicami, siostra i siostrzenicg, nie pracowal,
pozostawal na utrzymaniu rodzicow. W $rodowisku rodzinnym ma dobra opinie, nie zglaszano uwag do jego
zachowania, w miejscu zamieszkania nie byt agresywny, ktotliwy, nie byly przeprowadzane interwencje policji.
Zdaniem czlonkéw rodziny problem stanowi uzaleznienie oskarzonego od narkotykéw, bezskuteczne proby leczenia
odwykowego i utrzymujace sie bezrobocie.

P. M. (1) nie byt karany za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowoddéw:

- wyja$nien oskarzonego P. M. (1) k. 37, 59 — 60, 89, 167 — 168, ;

- zeznan $wiadkow: S. G. k. 169 — 172 w zw. z k. 180v, A. G. (1) k. 172 — 176 w zw. z k. 182 — 184, k. 187 — 187v i 189v,
k. 247 — 248, A. G. (2) k. 176 — 178 w zw. z k. 190 — 191, J. R. k. 203 — 205, A. C. k. 205, K. R. k. 228 — 229, 248 —
249, M. W. k. 263 — 265, P. J. k. 306 — 307, P. M. (2) k. 308 — 311;

- dokumentéw: notatki urzedowej k. 4, 6, po$wiadczenia k. 5, protokolu przeszukania k. 26 — 28, protokolu
zatrzymania osoby k. 30, wywiadu $§rodowiskowego k. 76 — 77, wyrokéw k. 78, 112, karty karnej k. 80, 236, opinii
(...)dot. P. M. (1) k. 237, kwestionariusza zebrania informacji przez specjaliste terapii uzaleznien k. 216 — 222,
dokumentacji medycznej k. 273 — 299;

- opinii psychologicznej dot. A. G. (1) k. 21, 66 — 70, 85,

- opinii sgdowo — psychiatrycznej k. 105 — 110 oraz ustnych opinii uzupekiajacych bieglego M. S. k. 244 — 246, B.
S.k. 246 — 247,

Oskarzony P. M. (1) w toku postepowania przygotowawczego skladajac wyjaénienia w dniu 22.04.2015r.
poczatkowo przyznal sie cze$ciowo, a nastepnie w caloséci do popekienia zarzucanych mu czyndéw z art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, jednocze$nie potwierdzil fakt jednorazowego nieodplatnego udzielenia A. G.
(1) amfetaminy w lutym lub marcu 2015r., ktéra to sytuacje wiazal z jej pobytem u niego w piwnicy, by finalnie
potwierdzi¢ fakt dziewiecio lub dziesieciokrotnego udzielenia maloletniej nieodplatnie substancji psychotropowe;j.
Powyzsze wyjaénienia podtrzymal przed Sagdem w dniu 23.04.2016r. w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania. W toku wyjaénien zlozonych przed Prokuratorem w dniu 03.07.2015r. oskarzony nie
przyznal sie do popehienia zarzucanych mu czynéw (przy czym postanowienie o przedstawieniu zarzutéw zostalo
uzupelione o czyny z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii), odmoéwil zlozenia wyjasnien, jednoczeénie
podtrzymal dotychczas zlozone wyjasnienia. Przed Sadem oskarzony nie przyznat sie do stawianych mu zarzutow,



zakwestionowatl dotychczasowe wyjasnienia, jednocze$nie zlozyl wyjasnienia, w ktérych przedstawil wlasng wersje
zdarzen.

Sad uznal za wiarygodne wyja$nienia oskarzonego w czesci, w jakiej opisal czas oraz okoliczno$ci poznania A. G.
(1), potwierdzil fakt swojej i jej znajomosci z K. R., fakt przebywania maloletniej i A. G. (2) na jego dzialce w marcu
2015r. oraz obecno$ci A. G. (1) i K. R. w miejscu jego zamieszkania w dniu 29 marca 2015r. W powyzszym zakresie
wyjaénienia oskarzonego korespondowaly z zeznaniami A. G. (1), A. G. (2), czeSciowo zeznaniami S. G. i J. R., nadto
znalazly potwierdzenie w notatce urzedowej z interwencji z dnia 29.03.2015r. (k. 3) oraz po$wiadczeniu odbioru
maloletniej z dnia. 29.03.2015r. (k. 4) i w zwigzku z tym Sad nie znalaz} podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.
Faktem jest, iz w opozycji do wskazanego wyzej materialu dowodowego pozostawaly zeznania $wiadka K. R., ktéry
kategorycznie zaprzeczyl znajomoSci zar6wno z P. M. (1), jak i A. G. (1), ktére to zeznania Sad uznal jednakze za
calkowicie niewiarygodne, a ktorych ocena przedstawiona zostanie w dalszej czesci uzasadnienia.

Jako wiarygodne Sad uznat réwniez wyjasnienia P. M. (1) w ktoérych potwierdzil, iz mial sSwiadomo$é¢ maloletnio$ci A.
G. (1). Oskarzony wskazal, iz A. G. (1) byla uczennica, czesto wagarowala, uciekata z domu, co wskazuje, iz faktycznie
byl zorientowany w jej sytuacji zyciowej. Co wiecej przyznal, iz informacje te uzyskat nie tylko od znajomych z
osiedla, lecz réwniez bezposrednio od A. G. (1), a zatem z najbardziej rzetelnego zrdodla, a co za tym idzie §wiadomo$¢
oskarzonego, co do wieku maloletniej pozostawala bezsporna.

W pelni wiarygodnymi byly rowniez wyja$nienia P. M. (1) w zakresie, w jakim przyznal sie do uzaleznienia od Srodkow
psychoaktywnych. Powyzsze znalazlo potwierdzenie w opinii sgdowo — psychiatrycznej, kwestionariuszu zebrania
informacji przez specjaliste terapii uzaleznien oraz zeznaniach P. J. — osoby go sporzadzajacej, nadto w zeznaniach
swiadkéw M. W. i P. M. (2).

Odnoszac sie natomiast do wyjadnien oskarzonego w czeSci dotyczacej bezposrednio stawianych mu zarzutow, Sad
uznal je za wiarygodne w zakresie, w jakim przyznal sie do udzielania A. G. (1) amfetaminy, uznajac je za nieprawdziwe
w pozostalym zakresie.

Wyjaénienia zlozone przez P. M. (1) w dniu 22.04.2015r. nie ograniczaly sie do faktu przyznania sie do stawianych
mu zarzutow (art. 59 ust. 2 u.p.n.) lecz zawieraly szereg informacji dotyczacych samego faktu udzielania matoletniej
§rodkéw psychotropowych, jak réwniez okolicznoSci pobocznych, ktére w konfrontacji z pozostalym materiatem
dowodowym (zeznania A. G. (1), A. G. (2), J. R.) okazaly sie prawdziwe. Powyzsze wyja$nienia oskarzony podtrzymat
w dniu 23.04.20151. w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Bezsporny fakt uzaleznienia
oskarzonego od substancji psychoaktywnych i zwigzana z tym mozliwo$¢ skladania wyjasnienn w stanie po zazyciu
substancji psychoaktywnych lub na tzw. ,glodzie narkotykowym”, co moglo mie¢ wplyw na ich tre$¢, nakazywata ich
szczegO6lnie wnikliwg i krytyczng ocene.

Dokonujac oceny wiarygodno$ci powyzszych wyjasnienn Sad oparl sie w pierwszej kolejnoSci na opinii bieglego
psychiatry M. S., ktéry odnoszac sie do powyzszych stanéw wykluczyt by mialy one wplyw na treé¢ zlozonych przez
oskarzonego wyjaénien. Jak wskazal biegly u oskarzonego stwierdzono wystepowanie objawéw abstynencyjnych
po odstawieniu alkoholu i §rodkéw psychoaktywnych, jednakze ustepowaly one szybko w trakcie leczenia, nie
stwierdzono jednocze$nie objawéw psychotycznych oraz zaburzen $wiadomoSci, ktére moglyby mie¢ wplyw na
postrzeganie przez niego rzeczywistosci, nie stwierdzono rowniez podatnosci na sugestie. W konkluzji biegly wskazal,
iz w przypadku P. M. (1) stan ,glodu narkotycznego” moglby powodowaé niemozno$é dokladnego umiejscowienia
zdarzen w czasie, jednakze nie mialo to przelozenia na relacje odno$nie zaistnienia konkretnych zdarzen i ich
przebiegu. Wnioski przedstawione przez bieglego wzmacnia analiza wyja$nien oskarzonego, ktory z jednej strony
przyznajac sie do udzielania maloletniej amfetaminy, kategorycznie zaprzeczal by byt dealerem narkotykowym i
trudnil sie handlem narkotykami. Powyzsze zdaniem Sadu $§wiadczy o pelnym rozeznaniu, co do tresci sktadanych
wyjaénien i jednoczesnie wyklucza teze o podatnoéci na sugestie. Zakladajac, bowiem teoretycznie, iz P. M. (1) zlozyl
wyjasnienia konkretnej tresci, bezwolnie pod wpltywem osdb go przestuchujacych to nie sposédb logicznie wythumaczyé
negowanie przez niego faktu odplatnego udzielania Srodkow psychoaktywnych, co pozostawalto przeciez w opozycji



do treéci stawianych mu zarzutoéw. Podobna sytuacja miala miejsce podczas skladania przez oskarzonego wyjasnien w
dniu 03.07.2015r., kiedy to nie przyznal sie do zmienionych i przedstawionych mu zarzutdéw (art. 59 ust. 2 i art. 58 ust.
2 u.p.n.), jednocze$nie podtrzymal zlozone wcze$niej wyjasnienia. Taka postawa procesowa §wiadezy o §wiadomym i
konsekwentnym dziataniu, w szczegolnoéci jesli sie zwazy, iz podczas tego przestuchania, w zwigzku ze stosowaniem
tymczasowego aresztowania, P. M. (1) nie mogt by¢ pod wplywem zadnych srodkéw psychoaktywnych.

Fakt udzielania zar6wno odplatnego, jak i nieodplatnego amfetaminy A. G. (1) znalazl potwierdzenie w zlozonych przez
maloletnia, jak rowniez A. G. (2) zeznaniach, a ktérym Sad nadal przymiot wiarygodnoS$ci. W pierwszej kolejnosci
wskaza¢ nalezy, iz zar6wno A. G., jak i A. G. (2) nie pozostawaly z P. M. (1) w zadnym konflikcie, czy relacjach,
ktore moglyby stanowi¢ realny motyw falszywego oskarzenia. Co wiecej, A. G. (1) z oskarzonym lgczyta kolezenska
znajomo$¢, ktorej zroédlem bylo co prawda uzaleznienie, ktéra Swiadczy jednakze o dobrych relacjach miedzy nimi i
przeczy tezie o pomoéwieniu.

Motywu zloZenia zeznan obciazajacych oskarzonego, na co ten wskazywal, nie mozna zdaniem Sadu upatrywac
rowniez w checi ochrony K. R.. A. G. (2) zna K. R. jedynie z widzenia, a zatem jej zainteresowanie zlozeniem
korzystnych dla niego zeznan jawi sie jako wykluczone. A. G. (1), natomiast w zloZzonych zeznaniach wskazala na
swoje relacje z K. R., jednocze$nie potwierdzita fakt wspoélnego zazywania §rodkéw psychoaktywnych, co przeczy
twierdzeniom o zamiarze przerzucenia na P. M. (1) odpowiedzialno$ci za zachowania, ktérych faktycznie miat sie
dopusci¢ K. R..

Wskaza¢ nalezy réowniez, iz A. G. (1) w toku kolejnych przeshuchan, co do zasady konsekwentnie potwierdzala
fakt udzielania jej przez oskarzonego amfetaminy. Oceny wiarygodno$ci zeznan A. G. (1) Sad dokonal poprzez
pryzmat opinii sgdowo — psychologicznej, z ktorej wynika, ze maloletnia ma odpowiednie do wieku zdolnosci
postrzegania, zapamietywania i odtwarzania faktéw, nie ujawnia sktonnosci do fantazjowania i konfabulacji.
Dodatkowo, obserwacja zachowania maloletniej podczas skladania zeznan na rozprawie, zdaniem Sadu wskazuje na
szczero$é jej relacji. A. G. (1) potwierdzila fakt zaréwno odplatnego, jak i nieodplatnego udzielania jej amfetaminy
przez P. M. (1), jednocze$nie ustosunkowala sie do wczeéniej zlozonych zeznan i w czeéci je zakwestionowala.
Maloletnia zeznawala spokojnie, stanowczo i konsekwentnie, w jej zachowaniu nie dalo sie dostrzec jakichkolwiek
negatywnych emocji ukierunkowanych wobec oskarzonego, czy K. R.. W sposob sp6jny relacjonowala fakty, przy
czym stopien szczegblowosci jej zeznan byl znacznie mniejszy niz w czasie zeznan skladanych w toku postepowania
przygotowawczego. Taki sposob zeznawania $§wiadka nie moze podwazaé¢ wiarygodnoci jej relacji, albowiem wiaze
sie z naturalnym procesem zapominania. Nadto maloletnia skladajac zeznania byla w trakcie dlugoterminowej terapii
uzaleznien, ktorej jednym z zalozen jest odciecie sie od dotychczasowego Srodowiska i niepowracanie do zdarzen
z przeszlo$ci, co dodatkowo moglo wplywa¢ na jej procesowa postawe. Rowniez biegla psycholog wskazala, ze
zachowanie A. G. (1) w czasie przesluchania w toku postepowania przygotowawczego wskazywato na spontaniczno$é
jej relacji. Maloletnia formulowala wlasne opinie i podkreslala swoje zdanie. W czasie wypowiedzi nie zdradzala
wplywu innych oséb na jej zeznania i nie przejawiala objawd6w niepokoju psychoruchowego, ani reakcji fizjologicznych
typowych w sytuacji wyglaszania pogladéw niezgodnych z osobistym przekonaniem.

Analiza zeznan A. G. (1) wskazuje jednocze$nie na pewne niescistosci i niedopowiedzenia jednakze zdaniem Sadu
okoliczno$¢ w $wietle caloksztaltu jej zeznan, opinii psychologicznej, jak rowniez pozostalego materialu dowodowego
nie moze podwazaé jej wiarygodnoSci.

Odnoszac sie do poszczegoblnych kwestii poczynié nalezy nastepujace uwagi.

Po pierwsze, faktem jest, iz podczas przestuchania w dniu 30.03.2015r. i 16.04.2015r. maloletnia nie wspomniata o
osobie K. R., a jego nazwisko pojawilo sie dopiero podczas skladania zeznafn w dniu 28.05.2015r. A. G. (1) wskazala
jednakze, ze nie byla pytana o ta osobe, wiec o niej nie mdéwila, natomiast w momencie pytan w tym zakresie
potwierdzila fakt znajomoéci z K. R. i opisala relacje ich laczace. Powyzsze twierdzenia brzmia wiarygodnie jesli
zwazy¢, iz P. M. (1) zlozyt wyjasnienia, w ktorych wskazywal na osobe K. R. w dniu 22.04.2015r. i faktycznie dopiero
od tego dnia organom S$cigania znana byla ta osoba, co skutkowalo uzupeliajacym przestuchaniem na powyzsza



okoliczno$é A. G. (1) i potwierdzeniem przez nig faktu tej znajomosci w toku dalszego postepowania, w tym w czasie
konfrontacji przed Sadem.

Po drugie oczywistym jest, iz zeznania zlozone przez A. G. (1) w dniu 16.04.2015r. stanowia uzupelnienie
zeznah zlozonych podczas przestuchania w dniu 30.03.2015r. Swiadezy o tym sposéb formulowania przez
maloletnia wypowiedzi, ktore niewatpliwie stanowily odpowiedZ na zadawane jej pytania, ktorych celem bylo
ustalenie jak najwiekszej ilosci faktow dotyczacych udzielania jej przez oskarzonego substancji psychoaktywnych.
Uszczegbdlowienie w toku postepowania zeznan (jakkolwiek niekorzystne z punktu widzenia postawionych w
konsekwencji ich zlozenia oskarzonemu zarzutéw), ktérego powdd w $wietle przedstawionych argumentéw, jawi
sie jako oczywisty, nie moze podwaza¢ wiarygodno$ci zeznan maloletniej i nie §wiadczy o dzialaniu z zamiarem
pomodwienia.

Po trzecie w zeznaniach A. G. (1) widoczne sa rozbieznoSci dotyczace kwestii nieodplatnego udzielania jej przez
P. M. (1) amfetaminy. Podczas przestuchania w dniu 30.03.2015r. maloletnia wskazala ogélnie, ze otrzymywala
narkotyki za darmo, przy czym takich sytuacji byly jedna, dwie. Skladajac zeznania w dniu 16.04.2015r. zaprzeczyla
powyzszej okoliczno$ci, by w dniu 28.05.2015r. potwierdzi¢ fakt czterokrotnego nieodplatnego otrzymania od
oskarzonego amfetaminy. Przed Sagdem maloletnia potwierdzila fakt nieodplatnego udzielania jej przez P. M. (1)
srodkéw psychotropowych, jednoczes$nie potwierdzila, iz zazywala na dzialce u oskarzonego amfetamine, ktérg
otrzymala od niego nieodplatnie. Dokonujac ustalen faktycznych dotyczacych nieodplatnego udzielania jej $rodkow
psychotropowych Sad oparl sie na zeznaniach matoletniej, jak rowniez wyjasnieniach P. M. (1) zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego i zeznaniach A. G. (3). W $wietle powyzszego materialu dowodowego Sad uznat za
bezsporne, ze P. M. (1) udzielal maloletniej nieodplatnie amfetaminy, przy czym jako udowodnione zdaniem Sadu
zostaly zachowania, ktore mialy miejsce w okresie od dnia 09.03 — 14.03.2015r. podczas pobytu na dzialce u P. M.
(1) i w dniu 29.03.2015r1. podczas pobytu A. G. (1) w miejscu jego zamieszkania. Fakt wspolnego zazywania na dzialce
przyniesionej przez P. M. (1) amfetaminy przez niego i maloletnig potwierdzila A. G. (1) i A. G. (2), aich relacja w tym
zakresie byla spojna. Faktem jest, iz podczas przestuchania w dniu 28.05.2015r. maloletnia zaprzeczyla powyzszemu
faktowi, jednakze w $wietle pozostalych jej zeznan wspartych dodatkowo zeznaniami A. G. (2) powyzsze zdarzenia nie
mogly budzi¢ watpliwosci.

Fakt nieodplatnego udzielenia maloletniej amfetaminy w dniu 29.03.2015r. w $wietle wyjasnien oskarzonego uznac
nalezalo rowniez za udowodniony. Bez znaczenia przy tym pozostaje fakt pdzniejszego zaprzeczenia przez oskarzonego
powyzszym wyjasnieniom, ktéra to kwestia szczegélowo omowiona zostala powyze;j.

Jednocze$nie przeprowadzone postepowanie dowodowe nie doprowadzilo zdaniem Sadu do udowodnienia
popemhienia przez P. M. (1) czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia. A. G. (1) w zeznaniach zlozonych w dniu
28.05.2015t. potwierdzila fakt nieodplatnego udzielania jej przez oskarzonego amfetaminy i wskazala, ze byly okolo
cztery takie sytuacje. Domniemywac nalezy, iz w tych zeznaniach Prokurator upatruje podstaw postawionego P. M.
(1) zarzutu, przy czym taki material dowodowy, bez wskazania innych dowodow jest niewystarczajgcy dla przypisania
sprawstwa. Prokurator jako czas popelnienia przedmiotowego przestepstwa wskazal okres od sierpnia 2014r. do
wrze$nia 2014r. przy czym niezrozumialym jest w oparciu o jakie dowody poczynil powyzsze ustalenia faktyczne.
Na taki czasookres nie wskazuje w swoich zeznaniach A. G. (1), co wiecej oSwiadcza, ze nie pamieta w jakim to bylo
okresie, jednocze$nie brak innych dowodéw pozwalajacych na weryfikacje omawianego zarzutu. Analiza materialu
dowodowego pozwala zatem twierdzi¢, iz Prokurator w sposob catkowicie dowolny ustalil czasookres zarzucanego
oskarzonemu czynu i nie wskazal dowodow potwierdzajacych zasadnoéci postawionego mu zarzutu.

Reasumujgc, caloksztalt zlozonych przez oskarzonego wyjasnien, jak rowniez argumenty przedstawione powyzej,
pozwalaly zdaniem Sadu, zasadnie podwazy¢ wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego zlozonych przed Sadem. Taka
postawa procesowa zdaniem Sadu stanowila przyjeta przez P. M. (1) linie obrony i miala doprowadzi¢ do unikniecia
przez niego odpowiedzialnosci karne;j.



Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania $wiadka S. G. — ojca maloletniej, ktéry w sposéb spdjny i rzeczowy
przedstawil problemy wychowawcze, jakie sprawiala, potwierdzil fakt jej uzaleznienia od substancji psychoaktywnych,
podejmowane proby leczenia, wielokrotne ucieczki z domu, ktére to zeznania w zestawieniu z zeznaniami A. G. (1),
A. G. (2), jak rowniez dokumentacji w postaci notatki urzedowej z interwencji i po§wiadczenia odbioru maloletniej
uzna¢ nalezalo za bezsporne. Odnoszac sie natomiast do tej czesci zeznan $wiadka, w ktérych odmiennie wskazywal
na zrédlo informacji odnosnie osoby udzielajacej jego corce srodkdéw psychotropowych Sad uznal za wiarygodne je w
czesci, w jakiej podal, ze informacje ta uzyskal podczas sktadania przez A. G. (1) zeznan w dniu 30.03.2015t. , a ktérg
to kwestie $wiadek wyjasénil w sposob przekonywujacy w toku przestuchania przed Sadem.

W pelni wiarygodnymi i wysoce przydatnymi dla wydanego rozstrzygniecia byly zeznania $§wiadkow M. W. , P.
J. i P. M. (2) - specjalistow terapii uzaleznien (...) w N., w ktérym oskarzony przechodzi terapie. Zeznania
Swiadkow byly rzeczowe, wzajemnie ze sobg korespondowaly i uzupelnialy sie, nadto znalazly potwierdzenie z
dokumentacji medycznej i jako takie tworzyly spojng i logiczna caloéé. Swiadkowie s3 osobami posiadajacymi
duza wiedze teoretyczng i do$wiadczenie zawodowe w pracy z osobami uzaleznionymi, a zatem uzyskane od nich
informacje dotyczace przebiegu terapii P. M. (1) stanowily dla Sagdu miarodajne i kompetentne Zrédlo wiedzy na temat
wezedniejszego i obecnego sposobu funkcjonowania oskarzonego, jak rowniez perspektyw na przyszlo$c. Na koniec
wskazaé nalezy, iz wszyscy Swiadkowie sa dla oskarzonego osobami obcymi, relacje z nim ograniczaja sie do dzialan
terapeutycznych, a co za tym idzie wykluczy¢ nalezy by Swiadkowie narazajac sie na odpowiedzialno$é karna ztozyli
falszywe, korzystne dla oskarzonego zeznania.

Na przymiot wiarygodnosci zastugiwaly zeznania Swiadka A. C., ktéra potwierdzila fakt zamieszkiwania oskarzonego
w P. w wynajmowanym przez nig mieszkaniu, albowiem brak bylo obiektywnych podstaw do ich podwazenia. Swiadek
wskazala jednakze, iz P. M. (1) przebywal u niej w pazdzierniku 2014r., a zatem w czasie nieobejmujacym czasookresu
przypisanych mu zachowan (koniec sierpnia 2014r. i wrzesien 2014r.), a co za tym idzie zeznania te w zaden sposob
nie mogly stanowi¢ zasadnej podstawy do podwazenia zasadno$ci stawianych mu zarzutow.

Zeznaniom $wiadka J. R. co do zasady nie mozna bylo odmoéwi¢ przymiotu wiarygodnos$ci. W czeSci dotyczacej
znajomoSci oskarzonego i A. G. (1) z K. R. jego zeznania korespondowaly z twierdzeniami tych pierwszych i w
oparciu o argumenty przedstawione powyzej oceni¢ je nalezalo jako prawdziwe. Jednocze$nie wskazaé nalezy na
subiektywizm zeznan $wiadka, ktory bedac wieloletnim kolegg P. M. (1) niewatpliwie podjal probe przedstawienia
go w jak najlepszych swietle. J. R. nie zaprzeczyl zazywaniu przez oskarzonego Srodkéow psychoaktywnych, jednakze
wypowiadal sie o tym w czasie przeszlym, co mialo w sposéb oczywisty sugerowaé utrzymywanie przez P. M. (3)
obecnie abstynencji, co jednakze bylo sprzeczne ze stanem faktycznym. Nadto zaprzeczyl by cokolwiek wiedzial o
sprzedawaniu lub udzielaniu przez P. M. (1) narkotykéw, przy czym kontekst wypowiedzi mial zaprzeczaé¢ takim
dzialaniom, co w $§wietle poczynionych ustalen faktycznych roéwniez jawi sie jako nieodpowiadajace prawdzie. Zatem
zeznania $wiadka stanowily podstawe ustalen faktycznych jedynie w czeSci, w jakiej korespondowaly z pozostalym
wiarygodnym materialem dowodowym.

Jako calkowicie niewiarygodne Sad uznal zeznania Swiadka K. R., w ktérych zaprzeczyl by znal P. M. (1), jak réwniez
by utrzymywal kontakty z A. G. (1). Powyzsze zeznania pozostaja w jawnej sprzecznosci zaréwno z wyjasnieniami
oskarzonego, jak i zeznaniami maloletniej, co juz samo w sobie poddaje w watpliwoé¢ ich szczeros¢. O ile P. M.
(1) w wyjasnieniach zlozonych przed Sadem wskazywal na bliska znajomosé maloletniej z K. R. i planowanie przez
nich przerzucenia na niego odpowiedzialno$ci w przypadku ujawnienia kwestii zwiazanych z posiadaniem substancji
psychoaktywnych, a co za tym idzie mo6gl mieé interes w zlozeniu wyjasnien go obcigzajacych, o tyle A. G. (1) nie
miala takiej motywacji. Maloletnia nie pozostawala z K. R. w zadnym konflikcie, a skladajac obciazajace P. M. (1)
zeznania w czeSci dotyczacej udzielania jej substancji psychotropowych, w §wietle zasad logicznego myélenia, nie
mozna przyjaé by jednocze$nie w powyzszym zakresie zlozyla zeznania potwierdzajace wersje zdarzen prezentowang
przez oskarzonego. Co wiecej od chwili zatrzymania P. M. (1) maloletnia nie miala z nim zadnego kontaktu, a zatem
ustalenie wspdlnego, zbieznego stanowiska nalezy kategorycznie wykluczyé. Co wiecej K. R. jest osoba uzalezniong
od substancji psychoaktywnych, a zatem utrzymywanie przez niego kontaktéw z osobami réwniez uzaleznionymi i



wspolne zazywanie Srodkow psychoaktywnych wpisuje sie niejako w realia uzaleznienia i dodatkowo uwiarygodnia w
tym zakresie wyja$nienia P. M. (1) i zeznania A. G. (1). K. R. byl karany za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a zatem mial pelng $wiadomo$¢ grozacej mu odpowiedzialno$ci karnej, a co za tym idzie przyjal postawe
obronna, ktoérej wyrazem bylo calkowite zaprzeczenie faktowi znajomosci z oskarzonym, jak rowniez utrzymywania
zarOwno z nim, jak i A. G. (1) kontaktow kolezenskich przy czym w $wietle pozostalego materialu dowodowego jego
zeznania uznac nalezalo za nieprawdziwe.

Na przymiot wiarygodno$ci zastlugiwala pisemna opinia sagdowo — psychiatryczna, jak i ustna opinia uzupetniajaca
zlozona przez bieglych na rozprawie, Sporzadzana zostala ona przez osoby dysponujace wiedza fachowa i
dos$wiadczeniem zawodowym, byla rzeczowa, logiczna i spdjna, a zatem brak bylo podstaw do kwestionowania jej
rzetelnodci. Opinia okazala sie wysoce przydatna nie tylko dla ustalenia stanu poczytalno$ci P. M. (1) w chwili
popehienia zarzucanych mu czynéw i mozliwos$ci udzialu w postepowaniu, lecz stanowita niezmiernie wazkie Zrédlo
wiedzy w kontekécie podwazania przez oskarzonego treSci skladanych w toku postepowania przygotowawczego
wyjaénien. Pozwolila, bowiem na dokonanie kategorycznej oceny ich wiarygodnosci i poczynienie na ich podstawie, w
zestawieniu z pozostalym materialem dowodowym, ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia oceny zasadnosci
stawianych mu zarzutow.

Jako wiarygodna Sad ocenil rowniez opinie sadowo — psychologiczna dotyczaca maloletniej A. G. (1). Zostala
ona sporzadzona przez osobe posiadajaca odpowiednie kompetencje merytoryczne i do$wiadczenie zawodowe, a
sformulowane w niej wnioski nie byty kwestionowane w toku procesu. Ocena zachowania i sposobu skladania zeznan
przez maloletniag dokonana przez Sad na rozprawie pozostawata zbiezna z ocena bieglej uczestniczacej w przestuchaniu
A. G. (1) wpostepowaniu przygotowawczym i utwierdzila Sad w przekonaniu co do trafno$ci dokonanych spostrzezen,
a w konsekwencji pozwolila na dokonanie oceny wiarygodnosci jej zeznan.

W pelni wiarygodnymi byly w ocenie Sadu réwniez zgromadzone w toku calego postepowania dokumenty.
Ich autentyczno$é, wiarygodno$é ani warto§é dowodowa nie budzily watpliwosci Sadu, bowiem dokumenty te
sporzadzone zostaly przez wlasciwe organy, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej przepisami formie,
dowoddw tych nie kwestionowaly takze strony w toku procesu, a Sad nie znalazt podstaw, by czynié¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Poddajac merytorycznej ocenie zasadno$¢ zarzutéw postawionych oskarzonemu P. M. (1) Sad uznal, iz
przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo, iz dopuscit sie on popekhienia zarzucanych mu czynéw z
wyjatkiem czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia, aczkolwiek konieczne bylo dokonanie niezbednych
modyfikacji.

Przepis art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii penalizuje zachowania polegajace na udzielaniu, wbrew
przepisom ustawy, innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, ulatwianie albo umozliwianie ich
uzycia albo naklanianie do uzycia takiego §rodka lub substancji.

Natomiast zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii odpowiedzialnosci karnej podlega
ten, kto w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, udziela innej osobie $srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, ulatwia uzycie albo naklania do uzycia takiego §rodka lub substancji.

Kazdorazowo typ kwalifikowany zachodzi w przypadku udzielenia §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j
maloletniemu, ulatwieniu uzycia albo naktanianiu go do uzycia takiego §rodka lub substancji — art. 58 ust. 21 art. 59
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Rozwazania na temat realizacji przez oskarzonego P. M. (1) znamion strony przedmiotowej przestepstw z art. 58 ust.
2iart. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii rozpoczaé nalezato od kwestii czynnoSci sprawczej. Czynno$c
sprawcza omawianego przestepstwa polega miedzy innymi na ,udzielaniu” innej osobie $§rodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej. Udzielanie innej osobie §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej w rozumieniu



omawianych przepisOw oznacza czynno$¢ przekazania jej $§rodka lub substancji, a moze nawet przybra¢ postac
pozostawienia Srodkéw odurzajacych w ustalonym weze$niej miedzy zbywea, a nabywea - konsumentem miejscu.
Dla odpowiedzialnoSci sprawcy nie jest istotne, czy osoba, ktérej udzielil Srodka odurzajgcego lub substancji
psychotropowej, faktycznie ich uzyla.

vide: Komentarz do art. 58 i 59 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii [w:] K. Lucarz , A.
Muszynska, Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Oficyna, 2008.

W realiach niniejszej sprawy zachowanie P. M. (1) z cala pewno$cia wypelnilo znamiona czynnoS$ci sprawczej
omawianych przestepstw, albowiem przekazywal on A. G. (1) substancje psychotropowe, nadto w odniesieniu do
nieodplatnego udzielania $rodkéw odurzajacych nastapilo to wbrew przepisom ustawy, a wiec w sprzecznosci z
dopuszczalnymi ustawa zachowaniami, zwigzanymi z dozwolonym posiadaniem Srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych.

Przedmiotem czynnosSci wykonawczej czyndéw oskarzonego byla amfetamina, co stanowi okoliczno§é bezsporna.
Zgodnie z ustawa z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii amfetamina, a takze jej sole umieszczone sa w
wykazie §rodkow psychotropowych (grupa II-P) stanowiacy zalgcznik do w/w ustawy.

Rozwazajac z kolei realizacje przez oskarzonego znamion strony podmiotowej przypisanego mu przestepstwa z
art. 59 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii stwierdzi¢ nalezalo w pierwszej kolejnosci, iz przestepstwo
udzielania Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych jest przestepstwem umy$lnym zaliczanym do tzw.
celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Ustawa wymaga, aby dzialanie sprawcy bylo ukierunkowane
na okreslony cel, a mianowicie na osiggniecie korzy$ci majatkowej. Takie ujecie znamion strony podmiotowej
wyklucza wiec mozliwo§é popelnienia przestepstwa z zamiarem ewentualnym (dolus eventualis). Przestepstwo to
moze zostaé popelnione wylacznie z zamiarem bezpos$rednim i to szczeg6lnie zabarwionym (kierunkowym - dolus
directus coloratus), obejmujacym zaréwno cel, jak i sposob dzialania sprawcy.

W $wietle przedstawionego i zanalizowanego wyzej materialu dowodowego nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, iz
oskarzony P. M. (1) mial pelng Swiadomoé¢ tego, iz udziela A. G. (1) $rodka psychotropowego w postaci amfetaminy,
kierujac sie jednoczesnie checig uzyskania korzys$ci majatkowej. Oskarzony udzielajac $rodki psychotropowe liczyt
na otrzymanie zaplaty i w efekcie korzy$¢ taka w postaci pieniedzy otrzymal. Nie mozna wiec bylo skutecznie
kwestionowac stanowiska, iz na skutek takiego zachowania sytuacja majatkowa oskarzonego nie ulegla polepszeniu.
Z opisanego zachowania oskarzonego mozna wyciagna¢ tylko jeden logiczny wniosek — oskarzony dzialal z zamiarem
bezposérednim (i to szczegoblnie zabarwionym) dokonania czynu zabronionego.

Odnoszac sie natomiast do strony podmiotowej przypisanego oskarzonemu przestepstwa z art. 58 ust. 2 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii Sad przyjal, iz P. M. (1) dzialal umy$lnie z zamiarem bezpos$rednim, albowiem chcial
udzieli¢ maloletniej A. G. (1) $rodka psychotropowego i zrobil to wiedzac, ze dzialanie takie stanowi czyn karalny.

Odnoszac sie do wskazanego w cytowanych przepisach znamienia ,,matoletnio$ci” wskaza¢ nalezy, iz samo formalne
jego spekienie, w ujeciu okres§lonym dyspozycja art. 10 k.c., nie daje jeszcze mozliwoSci przypisania oskarzonemu
wyzej wymienionego kwalifikowanego typu przestepstwa, a dla przyjecia odpowiedzialnos$ci z tego przepisu ustawy
karnej niezbednym jest wykazanie, ze sprawca, ktéry poszczegdlne akty czynnoSci wykonawczej przewidziane z tego
przepisu ustawy kieruje na osobe lub grupe oséb, jest §wiadomy co do ich matoletnio$ci, bowiem albo posiada pelng
wiedze co do ich wieku, albo tez w oparciu o towarzyszace okolicznosci przewiduje taka mozliwosé i godzi sie na
to. Ustalenie, ze sprawca miat $wiadomo$¢ maloletnioSci osoby, ktorej udzielil Srodka odurzajacego lub substancji
psychotropowej, moze wynikaé z jego konkretnej wiedzy dotyczacej wieku nabywcy, ale tez z szeregu okoliczno$ci
towarzyszacych np. wygladu, znaczacej dysproporcji wieku, wspdlnego zamieszkiwania, utrzymywania kontaktow
towarzyskich, wspoélnej nauki, czy miejsca transakeji jak chociazby na terenie szkoly. Zgodnie z utrwalong praktyka
orzeczniczg §wiadomosé sprawcy co do wieku ofiary powinna podlega¢ udowodnieniu, jak kazdy inny fakt istotny dla
odpowiedzialnoSci.



vide: wyrok SA w Katowicach z dn. 24.10.2013r, Il Ka 300/13, Lex 1422289, wyrok SA w Katowicach z dn. 17.01.2013r,
IT AKa 502/12, Lex nr 1267267.

W niniejszej sprawie w §wietle wyjasnien oskarzonego nie budzilo watpliwosci, iz P. M. (1) udzielajac A. G. (1) Srodkow
psychotropowych mial §wiadomos¢, ze jest ona osoba maloletnia.

W konsekwencji w ramach zarzuconych oskarzonemu w punktach I, I i III aktu oskarzenia czynéw Sad podzielil
stanowisko Prokuratora, co do przyjetej w nim kwalifikacji prawnej z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii, a w odniesieniu do zarzutéw zawartych w punkcie V i VI kwalifikacji z art. 58 ust. 2
ustawy z dnia 29.07.2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.

Jednocze$nie, w oparciu o argumenty przedstawione w czeéci dotyczacej oceny materialu dowodowego, Sad uznal, iz
Prokurator nie wykazal sprawstwa oskarzonego, co do zarzucanego mu w punkcie IV aktu oskarzenia przestepstwa i
w konsekwencji opisane tam zachowanie pominal w opisie przepisanego P. M. (1) przestepstwa.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego stanowilo w istocie jeden czyn zabroniony — czyn ciagly opisany w art. 12 k.k.

Mozliwe jest, bowiem przyjecie czynu ciaglego, na ktory skladac sie beda zachowania polegajace na udzielaniu érodkow
narkotycznych réznym osobom. Co wiecej, mozna konstruowaé czyn ciggly w oparciu o zachowania polegajace na
udzielaniu §rodkéw narkotycznych odplatnie i nieodplatnie oraz w oparciu o zachowania polegajace na udzielaniu
takich $§rodkoéw osobom maloletnim i pelnoletnim. Czyn ciagly stanowi bowiem jeden czyn zabroniony, na ktory
skladaja sie poszczegblne zachowania, jesli podjete zostaty w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru. Wchodzace w sklad czynu ciaglego zachowania nie musza wyczerpywaé znamion tylko jednego przepisu
ustawy. Jesli zachowania te nalezaloby kwalifikowaé¢ z r6znych przepiséw prawnokarnych, to mamy do czynienia
z jednym czynem ciaglym, ktéry wyczerpuje znamiona wiecej niz jednego przepisu ustawy karnej. Zachodzi wiec
konieczno$é zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11 §2 k.k.).

vide: wyrok SA we Wroclawiu z dn. 12.09.2007r., II AKa 26/07, LEX nr 327515, wyrok SA w Katowicach z dn.
28.02.2002 1., IT AKa 542/01, OSA 2003/2/185, wyrok SA w Katowicach z dn. 20.06.2002 r., IT AKa 185/02 , OSA

2003/6/55.

W realiach niniejszej sprawy, zgodnie z normg art. 12 k.k. zamiar przypisany oskarzonemu istnial niejako ,,z gory”
— w niniejszej sprawie od samego poczatku podjecia przez oskarzonego przestepnych zachowan skladajacych sie na
czyn ciagly. P. M. (1) realizowal z géry powziety zamiar, ktorego istota byto odplatne udzielanie maloletniej srodkow
psychotropowych, jak réwniez nieoplatne ich udzielanie, w tym réwniez poprzez wspélne ich zazywanie. Swiadczy o
tym systematyczno$c jego dzialalnoéci oraz fakt, ze byl znany jako osoba majaca dostep do $rodkéw narkotycznych,
u ktérej mozna je zakupi¢, a dzialalnoé¢ oskarzonego zostala przerwana dopiero interwencja organéw Scigania.
Przy ocenie istnienia ,,z gory” powzietego zamiaru oskarzonego wypada pamietac, ze dla przyjecia konstrukeji czynu
cigglego nie jest konieczne wykazanie i udowodnienie tego, ze oskarzony w chwili rozpoczecia dzialalnoéci przestepczej
wiedzial juz z gory, w ktorym konkretnym dniu oraz miejscu udzieli okreslong ilos¢ danego rodzaju narkotyku za
ustalong cene okreslonym osobom, a jedynie jest niezbedne wykazanie, aby sprawca chcial popelni¢ czyn ciagly lub
przewidujac mozliwos¢ popelnienia takiego czynu, na to godzil sie oraz wykorzystywal kazda nadarzajaca sie ku temu
sposobnos$¢. Sytuacja taka miala miejsce wlasnie w przypadku oskarzonego.

vide: wyrok SA w Katowicach z dn. 18.03.2010r., IT AKa 415/09, KZS 2010/6/54.

Roéwniez odnoénie nieodplatnego udzielania Srodkéw psychotropowych po stronie oskarzonego istnial zamiar
powziety z gory, albowiem przy nadarzajacej sie sposobnosci czestowal maloletnia amfetaming lub zazywal ja razem
Z nig.

Z cala pewnoscig zostat tez spelniony drugi z warunkéw koniecznych dla uznania zachowan oskarzonego za czyn ciagly,
a mianowicie odstepy czasu dzielgce zachowania oskarzonego, ktére mozna niewatpliwie okresli¢ jako krotkie.



W orzecznictwie podkreéla sie, iz mimo nieprecyzyjnego charakteru powyzszej przestanki przedmiotowej przyjecia
czynu ciaglego i zwigzana z tym konieczno$¢ jej doprecyzowania przez orzecznictwo, za ,krotkie odstepy czasu”
mozna z pewnos$cig uznac okres trwajacy kilka miesiecy (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 29.09.2010
r., III KK 60/10 LEX 621185). Pomocne dla interpretacji pojecia ,krotkich odstepow czasu” jest uregulowanie
przyjete w przepisie art. 6 § 2 kk.s. (,,za krotki odstep czasu uwaza sie okres do 6 miesiecy”). Wprawdzie przepis
ten dotyczy z oczywistych wzgleddéw przestepstw skierowanych przeciwko finansowym interesom Skarbu Panistwa,
niemniej jednak mozna uwazac¢ go za wskazéwke ustawodawcy co do rozumienia terminu ,krotki odstep czasu”
uzytego rowniez w innych ustawach, a w tym w Kodeksie karnym (tak trafnie w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 9.03. 2006 r., VKK 271/05, OSNKW 2006, z. 5, poz. 50 oraz Komentarz do art.12 kodeksu karnego
[w:] M. Mozgawa (red.), M. Budyn-Kulik, P. Kozlowska-Kalisz, M. Kulik, Kodeks karny. Komentarz praktyczny,
Oficyna, 2010, wyd. III; Komentarz do art.12 kodeksu karnego [w:] A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007,
wyd. IV). Przyjmujac przedstawiong wskazéwke interpretacyjng za trafng, orzekajacy Sad uznal, Ze na tle realiéw
rozpoznawanej sprawy, przy uwzglednieniu istnienia opisanych powyzej znamion podmiotowych charakteryzujacych
czyn ciagly, zasadnym jest uznanie, ze zachowanie P. M. (1) na przestrzeni czasu od konca sierpnia 2014r. do
dnia 29 marca 2015r. charakteryzowalo sie dzialaniem ,w krétkich odstepach czasu” albowiem przerwa miedzy
poszczegbélnymi zachowaniami nie przekraczala 6 miesiecy.

Skoro zatem wszystkie przestepne zachowania oskarzonego polegajace na udzielaniu Srodkéw odurzajacych byly
realizowane w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a nadto w krétkich odstepach czasu, to zachowanie oskarzonego
opisane w punktach I, IT, III, V i VI aktu oskarzenia nalezalo uznac za jeden czyn ciggly w rozumieniu art. 12 k.k.

Jednoczes$nie Sad ustalil, ze P. M. (1) udzielil maloletniej A. G. (1) odplatnie Srodek psychotropowy w postaci
amfetaminy w iloéci nie wiekszej niz 9 graméw za kwote 180 z} i kwota ta wyraza wysoko$¢ korzy$ci majatkowej, jaka
oskarzony uzyskal z odplatnego udzielenia substancji psychotropowych.

Poczynienie powyzszych ustalen doprowadzilo do ustalenia lgcznej iloéci sprzedanych $rodkéow odurzajacych tj. w
iloSci nie wiekszej niz 9 gramow oraz kwoty uzyskanej przez oskarzonego ze sprzedazy Srodkow odurzajacych w
wysokosci 180 zl, co znalazlo odzwierciedlenie w opisie przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 wyroku czynu.

Wymierzajac oskarzonemu kare Sad mial na wzgledzie nastepujace okolicznoéci:

Przed przystapieniem do omoéwienia kwestii zwigzanych z wymiarem kary nalezy zauwazyé, ze miedzy datg
popelnienia czynéw przypisanych P. M. (1), a data orzekania nastapita zmiana ustawy karnej — z dniem 01.07.2015r.
weszla w zycie nowelizacja ustawy z dnia 06.06.1997 r. Kodeks Karny. Zgodnie z art. 4 § 1 k.k. w takiej sytuacji nalezy
stosowac¢ ustawe nowa chyba, ze ustawa poprzednia jest wzgledniejsza dla sprawcy w danym, konkretnym przypadku,
przy czym w orzecznictwie podkresla sie, iz do oceny, ktora ustawa jest wzgledniejsza dla sprawcy, konieczne jest
porownanie calych ustaw, a nie tylko poszczegdlnych jej przepisow.

vide: wyrok SN z 27.02.1970r, Rw 128/70, OSNKW 1970 z. 6 poz. 58, wyrok SN z 06.07.1970r, OSNKW 1970 z. 4 —
5, wyrok SN z 29.01.1970r, OSNKW 1970 z. 4 — 5, poz. 38).

W niniejszej sprawie poréwnanie warunkéw zwigzanych z instytucja warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnosci — art. 69 §1 k.k. (mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary do 2 lat pozbawienia wolnoci) i art.
69 81 k.k. w obecnie obowigzujacym brzmieniu (mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci w
wymiarze nieprzekraczajacym roku) prowadzi juz do jednoznacznego wniosku, ze ustawa poprzednio obowigzujaca
ma charakter wzgledniejszy, tak wiec nalezato stosowaé ustawe w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.

Sad Okregowy uznal, iz wspolmierna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu oraz
do stopnia jego zawinienia za czyn kwalifikowany z art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.20051 0 przeciwdzialaniu
narkomanii i art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29.07.2005r o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 §2 k.k. w zw. z art.



12 k.k. — przy zastosowaniu art. 60 §2 k.k. bedzie kara 2 lat pozbawienia wolnoéci, oraz kara 238 stawek dziennych
grzywny przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 10 z} .

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sad zdecydowal o zastosowaniu wobec P. M. (1) nadzwyczajnego zlagodzenia kary.

Kodeks karny w art. 60 § 2 kk nie zawiera wskazania wszystkich okolicznosci, w ktérych mozliwe jest nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Wskazuje na to zwrot ,,w szczegolnos$ci”, poprzedzajacy przyktadowe tylko okreslenie wymienionych
wypadkow. Mozliwe jest, zatem powolanie sie przez sad na inng niz wymieniona w art. 60 § 2 pkt 1 — 3 k.k.
okoliczno$é, ktorej natura wskazuje na celowos$¢ zastosowania tej instytucji. Moze byé tak, ze w danej sprawie wystapi
kilka takich okoliczno$ci tagodzacych, ktére oddzielnie brane pod uwage same nie uzasadnialyby nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Natomiast rozpatrywane lacznie spelnia¢é moga warunek nadzwyczajnego wypadku, w ktérym
nawet najnizsza kara bylaby niewsp6imiernie surowa. W takim przypadku nie chodzi o zbieg kilku niezaleznych,
ustawowo okreSlonych podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia, lecz o sume innych okolicznos$ci lagodzacych, z
ktorych zadna samodzielnie nie moze prowadzi¢ do nadzwyczajnego zlagodzenia. Nalezy uznac, ze sad ma mozliwo$é
w takim przypadku zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary opierajac sie na sumie okoliczno$ci zachodzacych w
sprawie, jesli tylko lgcznie spelniaja one warunki wymienione w ustawie dla nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przede
wszystkim co do uznania wypadku za ,,szczegblnie uzasadniony” oraz co do uznania grozacej kary za ,niewspétmiernie
surowq”. Chodzi tu o niewspéhmiernoé¢ kary do tej, ktéra nalezaloby wymierzy¢é uwzgledniajac stopien winy i
stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu. Ta niewspdtmiernoé¢ powinna by¢ widoczna, choé nie musi by¢ razaca. O
zastosowaniu w takim przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia kary decyduje catoksztalt okolicznoéci dotyczacych
nie tylko popehlionego czynu, ale takze osoby sprawcy, analiza ktérych — z uwzglednieniem zasad wymiaru kary
okre§lonych w ustawie — pozwala dopiero na ocene, czy orzeczenie kary wspdlmiernej jest mozliwe w ramach
ustawowego zagrozenia, czy dopiero kara ponizej tej granicy spelni role kary sprawiedliwe;j.

vide: w yrok SA w K. z dn. 10.11.2010, IT AKa 329/10, OSA w K. 2011/1/5.

W ocenie sadu w przedmiotowej sprawie nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo z art. 59 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii tj. kara 3 lat pozbawienia wolnosci bylaby niewspoéhmiernie surowa dla oskarzonego
P. M. (1), gdyz jest to szczegblnie uzasadniony wypadek. Wskazaé nalezy w pierwszej kolejnoéci, iz oskarzony nie byt
karany za przestepstwa, nadto w miejscu zamieszkania posiada pozytywna opinie.

Kwestig bezsporng jest rowniez fakt wieloletniego uzaleznienia oskarzonego od substancji psychoaktywnych, co
niewatpliwie determinowalo jego sposob zachowania i postepowania, czego przejawem bylo réwniez popelienie
przypisanego mu czynu zabronionego. W $wietle poczynionych ustalen faktycznych nie budzilo watpliwo$ci Sadu, iz
oskarzony zar6wno odplatnie, jak i nieodplatnie udzielal maloletniej A. G. (1) substancji psychoaktywnej w postaci
amfetaminy. Zwazy¢ jednakze nalezy, iz P. M. (1) nie jest przykladem typowego dealera narkotykowego, ktory
zaopatruje sie w wieksze ilo$ci narkotykéw, by je nastepnie odsprzedawac klientom z zyskiem. Oskarzony bedac
osoba silnie uzalezniona od $rodkéw psychotropowych musial i mial do nich staly dostep o czym wiedziala A. G.
(1) i sama jako osoba uzalezniona kontaktowala sie z oskarzonym w celu zdobycia narkotykow. Fakt uzaleznienia
obojga powodowal, ze P. M. (1) udzielal maloletniej amfetaminy, przy czym postepowanie dowodowe nie wykazato,
iz glownym celem jego dzialania byla cheé zysku, a jedynie pomoc w pozyskaniu narkotyku, ktéry kupowat zar6wno
dla siebie, jak i dla A. G. (1). Z uzaleznieniem wigzala sie réwniez kwestia nieodplatnego udzielania maloletniej
amfetaminy, co w wiekszo$ci przypadkow wynikalo z checi wspo6lnego jej zazywania.

Niewatpliwie na korzy$¢ oskarzonego przemawia réwniez to, ze jest on Swiadomy swojego uzaleznienia, czego
przejawem bylo podjecie dlugoterminowego leczenia odwykowego. P. M. (1) jako osoba uzalezniona wielokrotnie
podejmowat leczenie odwykowe, jednakze kazdorazowo konczylo sie ono niepowodzeniem i powrotem do nalogu.
Od dnia 14 grudnia 2015r., a wiec od ponad dziewieciu miesiecy oskarzony bierze udzial w terapii dla os6b
uzaleznionych od $§rodkéw psychoaktywnych, przy czym z informacji uzyskanych od specjalistow terapii uzaleznien
mozna wnioskowaé, iz terapia przebiega prawidlowo, P. M. (1) czyni postepy pozwalajace rokowac, iz po jej
zakonczeniu bedzie utrzymywat abstynencje.



Wszystko to pozwala w ocenie Sadu przyjaé, iz P. M. (1) zrewidowal swoje dotychczasowe zachowanie i dostrzeg}t
potrzebe radyklanej zmiany swojego sposobu postepowania, w szczegdlnosci konieczno$¢ walki z uzaleznieniem,
ktoéra przekltadala sie na wszystkie aspekty jego zycia i doprowadzila poérednio do wejsScia w konflikt z prawem.
Dlatego zdaniem Sadu wymierzenie oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo kary pozbawienia wolno$ci nawet
w minimalnym jej wymiarze tj. trzech lat, co byloby jednoznaczne z izolacja w warunkach zakladu karnego,
spowodowaloby przerwanie terapii i z duzym prawdopodobienstwem mogloby sie wigza¢ z powrotem oskarzonego
do dotychczasowego trybu zycia. Oczywistym jest przy tym, iz terapia moglaby by¢ kontynuowana w warunkach
izolacji wieziennej, jednakze niewatpliwie taka zmiana nie wplynelaby pozytywnie na dotychczasowy, jak i dalszy jej
przebieg (utrata motywacji do leczenia, konieczno§¢ ponownego nawigzywania relacji z terapeutami, ograniczony
zakres terapii).

Zdaniem Sadu w przypadku P. M. (1) na pierwszy plan nalezy wysunaé cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore wymierzona kara ma osiagnac, a mianowicie u$wiadomic oskarzonemu konieczno$¢ przestrzegania porzadku
prawnego, kontynuowania terapii uzaleznien, a nastepnie utrzymania bezwzglednej abstynencji, co stanowi¢ bedzie
punkt wyjsécia dla osiggniecia przez niego stabilizacji zyciowej, w szczeg6lnoSci poprzez znalezienie zatrudnienia.
Podkreéli¢ nalezy réwniez, iz P. M. (1) byl tymczasowo aresztowany przez okres prawie czterech miesiecy, co
niewatpliwie stanowilo dla niego wystarczajaca dolegliwo$é by zrozumie¢ naganno$¢ swojego postepowania, a
jednocze$nie uswiadomié sobie konsekwencje wynikajace z ponownego wej$cia w konflikt z prawem.

Przytoczone wyzej okoliczno$ci stanowia zdaniem Sadu istotne elementy przemawiajace za konieczno$cig
zastosowania omawianej instytucji.

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 5381 i §2 k.k. oraz art. 11582 k.k. kwestie wymiaru oskarzonemu kary za
przypisane mu przestepstwa, jako okoliczno$ci obcigzajace Sad potraktowal:

« posta¢ zamiaru — oskarzony dzialal bowiem w zamiarze bezpoSrednim,
« dzialanie w warunkach czynu ciaglego,

« fakt, ze swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona okreSlone w dwoch przepisach karnych; wprawdzie
koncepcja kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy zaklada, ze kare wymierza sie na podstawie jednego
najsurowszego przepisu, jednakze wyczerpanie przez kazdy czyn takze znamion okreslonych w innym przepisie,
powinna stanowic¢ okoliczno$é obcigzajaca przy wymiarze kary,

Okoliczno$ciami tagodzacymi byly zas:

« motywacja wynikajaca z uzaleznienia od §rodkéw psychoaktywnych,

« fakt, ze oskarzony podjal dzialania majace wdrozy¢ go do prowadzenia przykladnego zycia, w szczegblnosci podjat
terapie w (...), przed rozpoczeciem leczenia podejmowat prace dorywcze,

+ dotychczasowa niekaralnos¢ za przestepstwa.

W ocenie Sagdu wymierzona oskarzonemu kara jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanego
mu przestepstwa, nalezycie uwzglednia wskazane powyzej okolicznosci obciazajace i lagodzace, a zarazem nie
przekraczaja stopnia winy oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu obok kary pozbawienia wolnoéci kare grzywny Sad kierowal sie potrzeba ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenistwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu spolecznemu poczuciu bezkarno$ci
sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnienie przestepstw. Ustalona



wysoko$§¢ stawek dziennych w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu — wyrazajaca sie w wyzej przywolanych okoliczno$ciach tagodzacych i obcigzajacych.

Nie bez znaczenia jest takze fakt, iz na gruncie kodeksu karnego stosowanie bezwzglednych kar izolacyjnych
jest ostateczno$cia, za$ ustawodawca dal prymat wolno$ciowym $érodkom oddzialywania karnego. W ocenie
Sadu Okregowego oskarzony zaslugiwal, zatem na zastosowanie wobec jego osoby dobrodziejstwa warunkowego
zawieszenia wykonania orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci w oparciu o art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1
pkt 1 k.k. Oskarzonego P. M. (1) nie sposéb zasadnie zaliczy¢ do sprawcow niepoprawnych, w przypadku ktérych tylko
bezwzgledna i najsurowsza rodzajowo kara moze go wdrozy¢ do przestrzegania norm porzadku prawnego. Istotnym
jest bowiem, ze P. M. (1) po zakonczeniu stosowania wobec niego tymczasowego aresztowania w istotny sposéb
zrewidowal swojg postawe, zaprzestal zazywania Srodkéw psychoaktywnych, podjat i przez okres ponad dziewieciu
miesiecy uczestniczy w terapii odwykowej, ktora przynosi pozadane rezultaty. Rowniez przeprowadzony odnoénie
oskarzonego wywiad §rodowiskowy nie dostarczyt zadnych informacji stawiajacych jego osobe w negatywnym Swietle.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, wszystkie powyzsze okolicznos$ci przemawialy za uznaniem, iz przypadku
oskarzonego zachodza podstawy warunkowego zawieszenia orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolno$ci, ktorej
zastosowanie nie bedzie w przypadku oskarzonego aktem poblazania, ale sankcja sprawiedliwa. Nie ulegalo natomiast
watpliwoéci, ze w stosunku do osoby oskarzonego konieczne bylo zapewnienie mozliwoéci weryfikacji pozytywnych
zmian w jego postawie poprzez okreslenie okresu proby na maksymalny okres przewidziany ustawa, tj. na okres 5 lat.
Zdaniem Sadu konieczne byto rowniez oddanie oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora sadowego, co stworzy
mozliwo$¢é wychowawczego oddzialywania na skazanego poprzez sprawowanie nad nim systematycznej kontroli.

Z uwagi na stwierdzenie u P. M. (1) uzaleznienia od substancji psychoaktywnych Sad uznal, iz konieczne
jest zobowiagzanie oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu i uzywania innych $rodkéw
odurzajacych. Powyzszy obowiazek stanowi warunek konieczny prowadzonej terapii uzaleznien i bedzie obligowalo
oskarzonego do zachowania bezwzglednej abstynencji zar6wno w czasie, jak i po zakonczeniu leczenia odwykowego.

Pamieta¢ przy tym nalezy, ze w przypadku popelnienia przez oskarzonego w okresie proby kolejnego przestepstwa
lub nie wywigzywania sie przez niego z nalozonych przez Sad obowiazkéw bedzie on musial ponie$é¢ konsekwencje
tego postepowania i liczy¢ sie z tym, ze zostanie zarzadzone wykonanie kary orzeczonej niniejszym wyrokiem.
Ta perspektywa winna powstrzymaé oskarzonego od podejmowania zachowan niezgodnych z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, czego skutkiem bedzie nieuchronne osadzenie w zakladzie karnym.

Na podstawie art. 45 § 1 k.k. Sad Okregowy zobowigzany byl do orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego
przepadku réwnowartoSci korzySci majatkowej uzyskanej przez niego z popelionych przestepstw.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem za korzy$¢ majatkowa, o ktérej mowa w art. 45 § 1 k.k., mozna
uznac cala kwote uzyskana ze sprzedazy narkotykdw, a szerzej, wszelkie skladniki majatkowe uzyskane z przestepstwa,
bez odliczania poniesionych nakladow. Zatem przez pojecie korzySci majatkowej, o jakiej mowa w art. 45 § 1 in princ.
k.k., nie nalezy rozumie¢ wylacznie tylko dochodu (zysku), czyli nadwyzki wplywéw nad wydatkami. Owa korzy$¢ to
przychéd sprawcy. Zatem w przedmiotowej sprawie konieczne bylo orzeczenie przepadku od P. M. (1) calej kwoty
uzyskanej przez niego z odplatnego udzielania érodkéw odurzajacych tj. kwoty 180 zl.

Podsumowujac, Sad Okregowy pragnie stwierdzié¢, iz tak uksztaltowany rozmiar sankcji karnej bedzie wystarczajacy
dla uzmyslowienia oskarzonemu nieoplacalnosci popelniania przestepstw, utwierdzi go w deklarowanej negatywne;j
ocenie swoich przestepczych czynéw i spelni swoje zadanie w zakresie ksztaltowania SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa.

Jednoczes$nie na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary grzywny Sad zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w niniejszej sprawie, tj. okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia
22.04.2015t. do dnia 18.08.2015r. uznajac ja za wykonana w caloéci.



O kosztach pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu Sad orzekl na podstawie przepisow wskazanych w
punkcie 7 wyroku, ktore uzasadnia osiem terminéw rozpraw.

O kosztach postepowania oraz o oplacie Sad orzekl na podstawie przepisow powolanych w punkcie 8 czesci
rozstrzygajacej wyroku. Zasada jest ponoszenie przez oskarzonego kosztow postepowania w razie uznania jego winy
(bowiem to przeciez jego zachowanie spowodowalo powstanie tych kosztow), jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie.

Wskazaé nalezy przy tym, iz oceniajac stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe oskarzonego nie mozna bylo
poprzestaé jedynie na tym, iz oskarzony obecnie nie pracuje i nie ma zrodel dochodu. Oskarzony jest bowiem mlodym,
zdrowym mezczyzna, zdolnym do pracy zarobkowej, nie posiada nikogo na utrzymaniu tak, wiec ma realng mozliwosé
podjecia pracy, a tym samym przy dolozeniu okreslonych staran ma faktyczne mozliwoéci na zdobycie Srodkéw na
zaplate naleznos$ci sadowych, co w sferze materialnej pozwoli mu odczu¢ nagannosé jego poczynan. Majac na uwadze
powyzsze nie ulega rowniez watpliwosci, iz stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe oskarzonego pozwalaja na
zalozenie, ze zasadzone koszty sadowe bedzie mogt w czeéci uiscic.

SSO Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Notowaé uzasadnienie w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé:
- obroncy oskarzonego
- Prokuratorowi.
3. Za 14 dni lub z apelacja.
Poznan, dnia 06.10.2016r.

SSO Izabela Dehmel



