WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2018 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczqca: SSO Magdalena Grzybek

Lawnicy: Halina Prewicz, J6zef Ciesielski

Protokolant: prot. sad. Michal Marciszonek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Pile A. M. (1)

po rozpoznaniu w P. na rozprawie w dniach 19.11.2015r., 02.03.2016r., 12.07.2016r., 07.12.2017T., 10.01.2018T.
sprawy:

M. D. (1),ur.(.)wWE. s. W.iT. zd. S.

oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od sierpnia 2010 roku do listopada 2010 roku w P. dzialajac w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w
krotkich odstepstwach czasu oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej postuzyt sie w dniu 23.06.10r. w Kancelarii
Notarialnej w J. jako autentycznym, podrobionym w nieustalony sposéb dowodem osobistym serii (...) wystawionym
przez Prezydenta Miasta G. na nazwisko P. K., s. L. i B., gdzie zawart akt notarialny o nr (...) na mocy, ktérego nabyt
on udzialy w spdlce Biura Handlowo — Uslugowego (...) sp. z 0.0. w Z. i zalozyl firme (...) sp. z o0.0. z siedziba w P.,
wpisujac siebie jako jedynego udzialowca i prezesa spolki (...) sp. zo.0. w P., ul. (...), a nastepnie powolujac sie na ten
akt notarialny zarejestrowal w KRS w w/w zmiany w sp6lce po czym w trakcie prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j
wprowadzal w blad swoich kontrahentéw co do tozsamosci swojej osoby, bowiem w rzeczywisto$ci nazywat sie M. D.
(1), czym doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem n/w podmioty gospodarcze, w ten sposob, ze:

- zawart umowe sprzedazy towaru w postaci przewodu elektrycznego o symbolu (...) i (...) po 10 kilometréw z kazdego
rodzaju o lgcznej wartosci 45.384,00 zl, na ktory to towar wystawiona zostala faktura Vat nr (...) z dnia 29.10.10r. z
odroczonym terminem platnosci i wprowadzil w blad przedstawiciela firmy (...) sp. z 0.0. co do zamiaru i mozliwo$ci
wywiazania sie z zaplaty calej naleznoéci wynikajacej z w/w faktury, czym wyludzil towar wartosci 45.384,00 zl na
szkode firmy (...) sp.z0.0. wW,,

- zawarl umowe sprzedazy towaru w postaci m.in. kabli, przewodéw instalacyjnych o lacznej wartosci 741.217,80 zl,
na ktory to towar zostaly wystawione faktury Vat: z dnia 23.08.10r. o nr (...) na kwote 264.907,14 z}, z dnia 26.08.10r.
onr (...) na kwote 179.591,04 zl, z dnia 28.09.10r. o nr (...) na kwote 117.643,14 zl, z dnia 28.09.10r. o nr (...) na kwote
179.076,48 7l z odroczonym terminem platnoéci i wprowadzil w blad przedstawiciela firmy (...) S.A. co do zamiaru i
mozliwo$ci wywigzania sie z zaplaty calej naleznosSci wynikajacej z w/w faktur, czym wytudzil towar o lacznej wartoéci
741.217,80 zl, na szkode firmy (...) S.A. w P.

Zawarl umowe sprzedazy towaru w postaci m.in. zaréwek, lacznikow, gniazd elektrycznych o lgcznej wartosci
48.697,86 z1, na ktory to towar zostaly wystawione faktury Vat: z dnia 04.10.10r. o nr (...) na kwote 17.793,70 zl, z dnia
06.10.10r. o nr (...) na kwote 29.793,47 zl, z dnia 20.10.10r. o nr (...) ba kwote 1 110,69 z} z odroczonym terminem
platnosci i wprowadzil w blad przedstawiciela firmy (...) S.A. co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zaplaty
calej naleznoSci wynikajgcej z w/w faktury, czym wyludzil towar o lacznej wartoéci 48.697,86 zl, na szkode firmy (...)
S.A.wR,,



- zawarl umowe sprzedazy towaru w postaci przewodow instalacyjnych o lgcznej wartoéci 97 445,01 zl, na ktory to
towar zostala wystawiona faktura Vat z dnia 31.08.10r. o nr (...) z odroczonym terminem platnosci i wprowadzil w
blad przedstawiciela firmy P.H. (...) sp. z 0.0. co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zaplaty calej naleznoSci
wynikajacej z w/w faktury, czym wyludzil w/w towar na szkode firmy P.H. (...) sp.zo0.0.wT.,

- zawarl umowe sprzedazy towaru w postaci m.in. przewoddéw instalacyjnych o lacznej wartosci 149.998,39 zl,, na
ktory to towar zostaly wystawione faktury Vat: z dnia 02.09.10r. o nr (...) na kwote 16.076,40 zl, z dnia 08.09.10r. 0
nr (...) na kwote 39.436,50 zl, z dnia 09.09.10r. o nr (...) na kwote 20.940,08 zl, z dnia 07.10.10r. 0 nr (...) na kwote
65.965,40 zl, z dnia 17.11.101. 0 nr (...) na kwote 7.589,01 zl z odroczonym terminem platnos$ci i wprowadzil w blad
przedstawiciela firmy (...) co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zaplaty calej naleznoéci wynikajacej z w/w
faktury, czym wyludzit towar o lacznej wartoéci 149.998,39 zl na szkode firmy (...) w G. oraz T.U. (...) S.A. z/swW.,

- zawarl umowe sprzedazy towaru w postaci przewodow instalacyjnych o lacznej wartoSci 85 644,00 zl, na ktory
to towar zostala wystawiona faktura Vat z dnia 30.09.10r. z odroczonym terminem platnoéci i wprowadzit w blad
przedstawiciela firmy (...) sp. z 0.0. co do zamiaru i mozliwoSci wywigzania sie z zaplaty calej naleznoéci wynikajacej
z w/w faktury, czym wytudzil w/w towar na szkode firmy (...) sp. z0.0. wB.,

- zawarl umowe sprzedazy towaru w postaci przewodéw o lacznej wartosci 26 864,40 zl, na ktory to towar zostala
wystawiona faktura Vat z dnia 22.10.10r. z odroczonym terminem platnoéci i wprowadzit w blad przedstawiciela firmy
(...) (...) co do zamiaru i mozliwo$ci wywiazania sie z zaplaty calej naleznosSci wynikajacej z w/w faktury, czym wyludzit
w/w towar na szkode firmy (...) (...) z T.,

- zawarl umowe sprzedazy towaru w postaci m.in. przewodow o lacznej warto$ci 590.777,17 zl, na ktory to towar zostal
wystawione faktury Vat: z dnia 03.08.10r. o nr (...) na kwote 524,60 zl, z dnia 13.08.10r. 0 nr (...) na kwote 15 074,52
z}, zdnia 14.10.10r. o nr (...) na kwote 341,60 zl, zdnia 14.10.10r. o nr (...) na kwote 114 285,70 zl, z dnia 06.10.10r. o nr
(...) nakwote 40 280,11 zl, z dnia 06.10.10r. o nr (...) na kwote 298,90 zl, z dnia 05.10.10r. o nr (...) na kwote 92 127,81
z}, z dniaos.11.10r. o nr (...) na kwote 878,40 zl, z dnia 04.11.101. 0 nr (...) na kwote 41 226,17 zl, z dnia 29.09.10r. 0
nr (...) na kwote 22 956,30 zl, z dnia 29.09.10r. o nr (...) na kwote 115.724,12 zl, z dnia 15.09.10r. o nr (...) na kwote
80 596,27 zl, z dnia 03.09.10 o nr (...) na kwote 66 462,67 zt z odroczonym terminem platnos$ci i wprowadzil w blad
przedstawiciela firmy (...) sp. j. co do zamiaru i mozliwoéci wywiazania sie z zaplaty calej naleznoéci wynikajacej z w/
w faktury, czym wyludzil towar o tacznej warto$ci 590.777,17 zl, na szkode firmy (...) sp.j.z/swC.,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 270 § 1 k.k. 1z art. 275 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. wdniu 7 lipca 2010 roku w W. podrobil podpis P. K. na pokwitowaniu wydania pojazdu stanowigcego przedmiot
umowy nr (...),

Y. o czyn z art. 270 § 1 k.k.
III. w dniu 19 sierpnia 2010 roku w P. podrobil podpis P. K. na umowie o prace wystawionej na nazwisko A. M. (2),
Y. o czyn z art. 270 § 1 k.k.

IV. w dniu 17 wrze$nia 2010 roku w B. podrobil podpis P. K. jako wystawcy weksla na deklaracji wekslowej zawartej
pomiedzy remitentem (...), a B.H.U. (...) jako wystawca weksla oraz na wekslu wlasnym in blanco

fy.oczynzart. 270 § 1 k.k.
V. w dniu 18 pazdziernika 2010 roku w P. podrobit podpis P. K. na §wiadectwie pracy wystawionym na nazwisko A. A.

fy.oczynzart. 270 § 1 k.k.



1. Oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie I czeéci wstepnej wyroku
tj. przestepstwa z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 270 § 1 k.k. iz art. 275
§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. kare grzywny
w wysokoSci 100 (stu) stawek dziennych po 50 (pie¢dziesiat) zlotych kazda.

2. Oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie IT czeéci wstepnej wyroku,
tj przestepstwa z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.

3. Oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego popekienia czynu opisanego wyzej w punkcie III cze$ci wstepnej wyroku,
tj przestepstwa z art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.

4. Oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w punkcie IV czeéci wstepnej wyroku,
z tym , iz uznaje, ze swoim dzialaniem oskarzony wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 310
§ 1 kk. wzw. z art. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 4 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 3 kk wz
art. 310 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

5. Oskarzonego M. D. (1) uznaje za winnego popehienia czynu opisanego wyzej w punkcie V czeéci wstepnej wyroku,
tj przestepstwa z art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1 k.k. i uznaje, ze czyny przypisane oskarzonemu wyzej w punktach
IL, ITI i V stanowig cigg przestepstw i za przestepstwa te na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
91 § 1 k.k. wymierza mu jedna kare 8 (0§miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

6. Na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. wymierzone oskarzonemu
w punktach 1, 4 i 5 wyroku kary pozbawienia wolno$ci laczy i wymierza oskarzonemu kare laczna 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci.

7. Na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 2 k.k. wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonego w punkcie 7 kary lacznej pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby.

8. Na podstawie art. 46 § 1 kk. zobowiagzuje oskarzonego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
wskazanym wyzej w punkcie 1 poprzez:

- uiszczenie kwoty 741.217, 80 (siedemset czterdzieSci jeden tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych osiemdziesiagt
groszy) na rzecz (...) sp. z 0.0.,

- uiszczenie kwoty 97 445, 01 (dziewieédziesiat siedem tysiecy czterysta czterdzieSci pie¢ ztotych jeden grosz) na rzecz
P.H. (...) sp.zo0.0.,

- uiszczenie kwoty 85 644 (osiemdziesiat piec tysiecy szeécset czterdziedci cztery ) zlote na rzecz D. sp. 0.0. w B. |

- uiszczenie kwoty 26.864,40 (dwadzieScia szeS¢ tysiecy osiemset sze$cdziesigt cztery zlote czterdziedci groszy) na
rzecz (...)z T..

9. Na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 620 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z § 2 ust 1-2, § 14 ust. 1 pkt 2, ust.
2 pkt 5 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163 poz.1348) zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0., kwote 1.380,00 (tysiac
trzysta osiemdziesiat) ztotych tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

10. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.iart. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
procesu i nie wymierza mu oplaty.



Jozef Ciesielski Magdalena Grzybek Halina Prewicz

UZASADNIENIE

Oskarzony M. D. (1) zaplanowal i zrealizowal proceder polegajacy na wyludzaniu towaréw w postaci przewodow
elektrycznych, instalacyjnych oraz zaréwek, lacznikow i gniazd elektrycznych itp.

W 2009 roku M. S. (1) zalozyt wspoélnie ze swoja bratowa A. S. spoélke (...) sp. z 0.0. z/s w Z., ktorej przedmiotem
dzialalnoSci byl handel artykulami elektrycznymi. M. S. (1) funkcjonowal w tej branzy od lat.

W maju 2010 roku M. S. (1) otrzymal wiadomo$¢ mailowa od osoby przedstawiajacej sie jako L. S. (1), ktoéry
poinformowatl o checi nawigzania wspoétpracy handlowej. Po wymianie kilku wiadomo$ci, M. S. (1) zaproponowal mu
sprzedaz udzialow spolki (...), gdyz chcial on skupié sie na agrobiznesie. W trakcie negocjacji L. S. (1) oznajmil M.
S. (1), ze jego kuzyn P. K. chcialby naby¢ udzialy spotki. Po jakim$ czasie do siedziby (...) przyjechal oskarzony M.
D. (1), podajacy sie za P. K.. Zapewnial on M. S. (1), ze maja wspolnych znajomych, a sami poznali sie na targach
handlowych. Oskarzony przyjechal sam, samochodem marki F. (...) na (...) numerach rejestracyjnych. M. S. (1)
zaproponowal mu sprzedaz udzialéw za kwote po 20.000 zl za udzial. (...) oddzwonil do M. S. (1) po tygodniu
w celu ustalenia terminu spotkania, na ktérym mialy odby¢ sie negocjacje w sprawie sprzedazy udzialéw. Spotkali
sie na przelomie maja i czerwca 2010 roku w Z.. Oskarzony wyrazil zgode na zakupienie udzialtow w spoélce (...) i
zaproponowal przeniesienie jej siedziby do P., razem z ksiegowo$cig. Chcial réwniez zatrudnié nowych pracownikow
na stanowiskach przedstawiciela handlowego i fakturzystki. M. S. (1) mial zostaé¢ w firmie dyrektorem handlowym.
Funkcje te pehnil od lipca do sierpnia 2010 roku, kiedy to sprzedal oskarzonemu pozostale dwa udzialy (...) z uwagi na
rozbieznos$¢ stanowisk odno$nie miejsca prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. M. S. (1) chcial bowiem, aby siedziba
spolki pozostala w P., natomiast oskarzony chcial przenie$c ja do W..

W dniu 14 czerwca 2010 roku M. S. (1) wynajal od T. O., wlasciciela firmy (...), magazyn pod hurtownie elektryczna
przy ul. (...) w P.. Po ok. dwdch miesigcach M. S. (1) przedstawil T. O. oskarzonego, postugujacego sie nazwiskiem P.
K., jako swojego wspdlnika.

W dniu 23 czerwca 2010 roku oskarzony, postlugujac sie w Kancelarii Notarialnej notariusz K. P. w J. jako
autentycznym, podrobionym w nieustalony sposéb dowodem osobistym serii (...), wystawionym przez Prezydenta
Miasta G. na nazwisko P. K, s. L. i B., zawar} akt notarialny o nr (...) na mocy ktérego naby! on udzialy w spdlce Biura
Handlowo - Uslugowego (...) sp. z 0.0. w Z., ktbrej prezesem byl M. S. (1), i zalozyl firme (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
P., wpisujac siebie jako jedynego udzialowca i prezesa tej spolki. Oskarzony przekazal pienigdze za udzialy, w kwocie
80.000 7z, dorak M. S. (1). Nastepnie, powolujac sie na tenze akt notarialny zarejestrowal w KRS w/w zmiany w spoélce.

Spolka postugiwala sie rachunkiem bankowym w (...) Banku w P., zalozonym jeszcze dla spoélki (...) przez M. S. (1).
Na poczatku to on zlecal przelewy za zamoéwiony przez (...) towar. Po sprzedazy udzialow oskarzony, podajacy sie za
P. K., jako prezes (...) przejal konto.

Towar zamawiany od kontrahentéw przez spolke (...) pozostawal krotko w siedzibie spdlki, nastepnie byl
odsprzedawany klientom. Poczatkowo w przeladunku towaru pomagal oskarzonemu M. O., brat T. O. —
wynajmujacego magazyn przy ul. (...). Zaladowany towar byt wywozony z siedziby (...) w P. przez L. S. (1).

Po zarejestrowaniu spolki, oskarzony rzadko przyjezdzal do siedziby (...) w P.. Odbyl dwutygodniowy wyjazd do M.
wkrétce po rozpoczeciu dzialalnoSci tejze spolki. Po powrocie stwierdzil, ze nie interesuje go juz prowadzenie hurtowni
stacjonarnej. Oznajmil M. S. (1), ze chce sie zaja¢ ,duzym handlem”, a (...) miala funkcjonowa¢ wylacznie jako biuro
handlowe. Twierdzil, ze towar bedzie kupowal jego kuzyn L. S. (1), ktory prowadzi wlasng dzialalnos$é. Propozycja
oskarzonego nie zainteresowata M. S. (1), ktéry zaproponowal mu sprzedaz pozostalych dwoch udziatow, co nastgpito
pod koniec sierpnia w kancelarii notarialnej K. P..



Ksiegowo$¢ spotki prowadzil D. B. z biura rachunkowego w P. przy ul. (...), ktéry podpisal umowe z (...) w dniu
6 sierpnia 2010 roku. Z ramienia (...) podpisat ja oskarzony pod nazwiskiem P. K., przy podpisaniu obecny byt
rowniez M. S. (1). Prowadzac ksiegowo$¢ (...), D. B. ewidencjonowal wszystkie zdarzenia gospodarcze wynikajace
z przedktadanych mu faktur sprzedazy i zakupow, rozliczen kasowych, bankowych, list plac, ZUS. Sporzadzal tez
deklaracje i rozliczenia podatku dochodowego spolki, podatku CIT oraz PIT pracownikéw. Spotka do dnia 30 wrze$nia
2010 roku nie notowala zadnych strat. Nalezno$ci spo6tki wynosilty natomiast ok. 1.130.000,00 zl plus nadwyzka VAT z
zakupow ok. 140.000 zl, zobowiazania ok. 1.880.000,00 zl. Warto§¢ magazynowa towaru spotki wynosila 730.846,57
z}. Zgodnie z dokumentacja przeplywy pieniezne istnialy, konto bankowe spdtki bylo zasilane regularnie na potrzeby
wydatkéw. Oskarzony M. D. (2), ktérego D. B. znal pod nazwiskiem P. K., méwil mu o planach dotyczacych rozwoju
spotki na rynku deweloperskim w W., a takze, iz gltbwnym odbiorca towaru (...) byla spotka (...) sp. z 0.0. z/s w W.
(przy obrotach: winien 1.671.082,24 zl — z czego uregulowano kwote 544.827,80 zl, saldo nalezno$ci pozostale na
dzien 30.09.2010 r. w kwocie 1.126.254,44 zl, co stanowilo wierzytelnos¢ (...)).

W polowie wrzesnia 2010 roku M. D. (1) zasugerowal D. B., ze ich wspo6lpraca moze sie w niedalekim czasie zakonczyé
ze wzgledu na planowane przejecie (...) przez spolke (...) i zwiazana z tym konieczno$¢ przekazania dokumentow
do W.. Oskarzony poprosil rowniez D. B. o zakonczenie ksiag rachunkowych na dzien 30 wrzesnia 2010 roku i
przygotowanie protokotu przekazania dokumentoéw po 20 pazdziernika 2010 roku, tj. dacie rozliczenia podatkowego.
D. B. przekazal oskarzonemu w dniu 22 pazdziernika 2010 roku cala dokumentacje ksiegowa, ktéra miescila sie w
jednym segregatorze. Tego dnia porozumial sie tez z nim co do rozwigzania umowy. Oskarzony miat uregulowac
zobowigzania wobec biura rachunkowego. (...) nie posiadala wedlug wiedzy D. B. zadnych nieruchomo$ci, najmowata
pomieszczenia przy ul. (...), zakupila meble i leasingowala pojazd.

Na stanowisku fakturzystki w (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. oskarzony zatrudnil A. A. — rozmowe kwalifikacyjna
przeprowadzil znig M. S. (1), ktory oznajmil jej, ze zamierza wejs¢ w spotke z (...). A. A. rozpoczela prace w dniu 19 lipca
2010 roku. Warunki zatrudnienia i opis stanowiska zaprezentowal jej oskarzony, postugujacy sie nazwiskiem P. K.. A.
A. caly czas przebywala w siedzibie spdlki, do jej obowiazkow nalezalo wprowadzanie faktur zakupowych, odbieranie i
sprawdzanie towaru, ktéry byl dostarczany do siedziby przy ul. (...). Miala wystawia¢ na polecenie oskarzonego druki
wydania zewnetrznego (WZ) bez odbiorcy. Formalnie umowa o prace zawarta pomiedzy (...) a A. A. wygasta w dniu
18 pazdziernika 2010 roku, jednak oskarzony poprosil ja, by pracowata dorywczo do konca pazdziernika 2010 roku.
Poinformowal ja, ze likwiduje siedzibe w P., gdyz M. S. (1) nie wszed! z nim w sp6tke. Wspomnial jej tez, ze zamierza
otworzy¢ dzialalno$é¢ gospodarcza w W.. Po tej rozmowie oskarzony nie skontaktowal sie juz z A. A..

A. M. (2) z kolei byl przedstawicielem spolki (...) na teren péinocnej Polski. O mozliwoéci zatrudnienia dowiedzial
sie od znajomego — K. B. (1). Do zgloszenia kandydatury na to stanowisko zachecil go réwniez jego sasiad — W.
W. (2), wlasciciel (...), ktory pomagal A. M. (2) w nawigzywaniu pierwszych kontaktéw handlowych, gdyz pracowatl
w tej samej branzy co (...). Warunki zatrudnienia przedstawil A. M. (2) M. S. (1). A. M. (2) byl odpowiedzialny
nie tylko za pertraktacje z kontrahentami, zawieranie umoéw handlowych, wykonywanie zapytan, zamoéwien, lecz
rowniez zajmowal sie on sprawami finansowymi — mial pilnowac¢ terminéw platnosci po otrzymaniu informacji od
A. A.. Kierowal réwniez transporty zamoéwionego towaru do siedziby (...) w P.. W listopadzie 2010 roku oskarzony
przedstawil mu L. S. (1) jako swojego kuzyna, ktory odbieral towar od (...). Po sprzedazy udzialow (...) przez M. S.
(1), oskarzony zakazal A. M. (2) informowania M. S. (1) o zadluzeniu (...) zglaszanym przez kontrahentéw. Do dnia
skladania zeznan przez A. M. (2) w dniu 14 kwietnia 2011 roku nie otrzymal on §wiadectwa pracy ani wynagrodzenia
za listopad i grudzien 2010 roku.

W dniu 17 wrzeénia 2010 roku oskarzony, postugujacy sie nazwiskiem P. K. oraz M. S. (1) podpisali deklaracje
wekslowa w B. jako widniejacy w KRS udzialowcy (...).

W dniu 4 listopada 2010 roku oskarzony zlikwidowal siedzibe spotki w P. przy ul. (...), przesylajac klucze budynku
wlaécicielowi hurtowni (...). W dniu 10 listopada 2010 roku T. O., wynajmujacy spoélce (...) magazyn, otrzymal
koperte z wypowiedzeniem umowy najmu (k. 53) i trzema kompletami kluczy. Przesylka zostala nadana z W.. Okres



wypowiedzenia przypadal na koniec grudnia 2010 roku — wtedy tez T. O. przyjechat do bylej siedziby (...). Na miejscu
nie bylo juz zadnego towaru ani sprzetu spo6tki oskarzonego. Czynsz zostal w calo$ci rozliczony.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej oskarzony doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzania mieniem
nizej wymienione podmioty gospodarcze, zawierajac z nimi poszczeg6lne transakcje.

Po wyslaniu przez spdlke (...) drogg elektroniczng w dniu 27 pazdziernika 2010 roku zamdéwienia (k. 4), spétka ta
zawarla z przedstawicielem firmy (...) sp. z 0.0. umowe sprzedazy towaru w postaci przewodu elektrycznego o symbolu
(...) i (...)po 10 kilometrow z kazdego rodzaju o tgcznej wartoéci 45.384,00 zl, na ktory to towar wystawiona zostala
faktura Vat nr (...) z dnia 29 pazdziernika 2010 roku (k. 36) z 30 - dniowym terminem platnoéci, tj. do 29 listopada
2010 roku. Rozmowy ze sprzedajacym prowadzil przedstawiciel spolki (...). (...) sp. z 0.0. — przygotowat towar, a
nastepnie wyslal go w dniu 28 pazdziernika 2010 roku do zamawiajacego (k. 24, 37-39). Firma oskarzonego - (...) nie
zaplacila za zamowione przewody. Wszelkie proby skontaktowania sie przedstawiciela O. z kupujacym pozostawaly
bez odpowiedzi od dnia 6 grudnia 2010 roku. W zwiazku z tym spolka (...) zostala doprowadzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci 20 km przewodéw i poniosla straty w wysoko$ci 45.384,00 zl.

(...) zawarla roéwniez ze sp6lka (...) S.A. umowe kupna towaru w postaci m.in. kabli, przewoddéw instalacyjnych o
lacznej wartoéci 741.217,80 zl, na ktory to towar zostaly wystawione przez handlowca dostawcy, Z. B., faktury Vat: z
dnia 23 sierpnia 2010 roku o nr (...) na kwote 264.907,14 zl, z dnia 26 sierpnia 2010 r. o nr (...) na kwote 179.591,04
z}, z dnia 28 wrze$nia 2010 roku o nr (...) na kwote 117.643,14 zl, z dnia 28 wrze$nia 2010 roku o nr (...) na kwote
179.076,48 7} z odroczonym terminem platnosci.

Weze$niej podmiot P.W. (...) M. S., zarejestrowany przez M. S. (1), wspolpracowatl od 2007 roku ze spolka (...), ktorej
to kierownikiem byt W. R.. W czasie tejze wspolpracy nalezno$ci byly regulowane przez M. S. (1) na biezaco.

Odnoénie w/w faktur wystawionych na rzecz (...), L. S. (1), w dniach 17 listopada 2010 roku i 22 listopada 2010 roku
kontaktowatl sie telefonicznie z credit managerem spolki (...) w sprawie uregulowania wyniklego z nich zadluzenia.
Ustalono termin spotkania na dzien 29 listopada 2010 roku w siedzibie E. Polska. Mial sie na nie stawi¢ L. S. (1) wraz
z oskarzonym M. D. (1). W dniu 17 listopada 2010 roku L. S. (1) poinformowal J. G. w rozmowie telefonicznej, ze
w dniu planowanego spotkania (...) otrzyma zaplate od jej dluznika w kwocie w zakresie 500.000 — 700.000 zl, a
minimum 400.000 zl z otrzymanej kwoty bedzie przelane na konto E. Polska na poczet zadluzenia wynoszacego w
tamtej chwili kwote 736.217,80 zl. Do spotkania jednak nie doszlo, a proby kontaktu pracownikéw E. Polska z £. S. (1)
byly bezskuteczne. Kierownik spoiki (...)W. R.udal sie do siedziby (...) w P.. Na miejscu nie zastal nikogo. Skontaktowal
sie z L. S. (1) oraz A. M. (2), ktérzy wyjasnili, iz pracownicy (...) przebywaja na urlopie z uwagi na brak zamoéwien.
W. R. odbyl kilka podobnych wizyt.

(...) skladala réwniez zamodwienia u podmiotu (...)w B. na towar w postaci m.in. przewodow elektrycznych o lacznej
warto$ci 160.747,20 z1, na ktéry to towar zostaly wystawione faktury Vat: z dnia 17 wrze$nia 2010 roku o nr (...) na
kwote 56.217,60 zl, z dnia 20 wrze$nia 2010 roku o nr (...)na kwote 56.217, 60 zl, z dnia 13 pazdziernika 2010 roku
o nr (...)na kwote 48.312,00 zl (zatem lacznie na kwote 160.747,20 z}1) z odroczonym terminem platnoéci. Transakcje
byly negocjowane osobiscie przez F. O. (2), M. S. (1) oraz oskarzonego podajacego sie za P. K.. Z uwagi na brak zaplaty
za zamobwiony towar, wlasciciel (...), F. O. (2), wystapil do Sadu Okregowego w Bydgoszczy z powddztwem cywilnym
przeciwko (...). Sad ten wydal prawomocny wyrok, w ktorym nakazal pozwanej spotce zaplaci¢ na rzecz powoda zadane
nalezno$ci z tytutu niezaptaconych faktur. Cze$¢ tego zobowigzania, w kwocie 81.800 zl, splacit na rzecz F. O. (2) byly
udzialowiec (...) M. S. (1).

K. B. (2), przedstawiciel handlowy na teren (...) S.A. z/s w R., poszukujac kontrahentéw, znalazt spolke (...).
Negocjacje dotyczace zamowien prowadzil z A. M. (2) — osoba przedstawiajaca sie jako dyrektor handlowy (...).
W rozmowie telefonicznej z K. B. (2), A. M. (2) o$wiadczyl, ze (...) poszukuje towaru elektrycznego do prac
wykonczeniowych. Nastepnie spotkania A. M. (2) z K. B. (2) odbywaly sie w P. w siedzibie firmy (...), oprocz w/
w obecna byla réwniez A. A.. Podczas wstepnych rozméw K. B. (2) ustalil, jakiego asortymentu i w jakich iloéciach
poszukuje (...). Nastepnie przestal maila do dzialu handlowego (...) w celu przygotowania oferty cenowej. W dniu 22



wrzednia 2010 roku spoélka (...) otrzymala od (...) zapytanie o przedstawienie oferty na towar w postaci zarowek (...)
(ledowych), gniazd oraz wlacznikéw elektrycznych. Zapytanie przestat A. M. (2), a odpowiedzial na nie K. B. (2). W
ofercie wskazal ceny poszczegblnych pozycji zamodwienia oraz terminy platnosci. Oferta zostala zaakceptowana przez
kierownika K. B. (2), a A. M. (2) przestal do (...) (...) aktualny wypis z KRS, NIP, REGON. Zawarta umowa sprzedazy
towaru w postaci m.in. zaré6wek, tacznikéw, gniazd elektrycznych opiewala na laczna kwote 48.697,86 zl, na ktore to
zamoOwienie zostaly wystawione faktury Vat: z dnia 04 pazdziernika 2010 roku o nr (...) na kwote 17.793,70 zl, z dnia 06
pazdziernika 2010 roku o nr (...) na kwote 29.793,47 zl, z dnia 20 pazdziernika 2010 roku o nr (...) na kwote 1.110,69
zl z odroczonym terminem platnosci (45 dni). Pierwszy transport towaru zostal wyslany 5 pazdziernika 2010 roku, a
odebrany nastepnego dnia w P. przez A. A.. Drugi transport zostal wyslany w dniu 7 pazdziernika 2010 roku i réwniez
odebrany nastepnego dnia w P. przez w/w pracownice (...). Natomiast trzeci transport nadano w dniu 20 pazdziernika
2010 roku, a towar odebrano w P. nastepnego dnia réwniez przez A. A.. Zamdwiony towar transportowano kurierem
(...) na koszt (...) (...).

Powyzsze transakcje byly pierwszymi, jakie (...) (...) przeprowadzila z udzialem (...). W dniu 17 listopada 2010 roku
do (...)wplynelo pismo podpisane (...) dotyczace pogarszajacej sie sytuacji finansowej (...). Zobowigzal sie on w
nim do spotkania z przedstawicielem (...) (...) i rozpoczecia splaty zadluzenia od dnia 6 grudnia 2010 roku, czego
jednak nie uczynil. W zwigzku z brakiem zaplaty za dostarczony towar, obslugujaca (...) (...) kancelaria prawna
wystosowala w dniu 22 listopada 2010 roku do (...) wezwanie do dobrowolnej zaplaty. Dniu 25 listopada 2010 roku
pismo wrécito do nadawcy z adnotacja ,,adresat nieznany, adresat wyprowadzil sie”. Wobec tego pelnomocnik (...) (...)
sporzadzil zawiadomienie o podejrzeniu popelienia przestepstwa na szkode reprezentowanej spolki. Wystosowano
roéwniez pozew o zaplate w postepowaniu cywilnym. W dniu 6 grudnia 2010 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie
wydal postanowienie zabezpieczajace w sprawie o sygn. akt V GCO 336/10. Po uzyskaniu tytulu wykonawczego
(...) (...) skierowala wniosek o wszczecie egzekucji do komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w Pile Artura
Wilkowskiego. Do dnia skladania zeznan przez G. R., dyrektora ds. kontroli w (...), (...) nie zaplacila za zadna z w/w
faktur nawet w czeSci, a oskarzony nie skontaktowat sie z przedstawicielami (...) (...). Rowniez proby skontaktowania
sie z pracownikami (...), podejmowane przez przedstawicieli (...) (...), byly bezskuteczne. Przedstawiciele (...) (...)
podejrzewali rowniez, ze towar wyslany do siedziby (...) byl nastepnie odsprzedawany przez handlowca z L.,
wystawiajacego faktury przez hurtownie (...) z L..

Spolka (...) byla tez kontrahentem oddzialu P.H. (...) sp. z. 0.0. z/s w T. i od niej zamdwila towar w postaci przewodéw
instalacyjnych o lgcznej warto$ci 97.445,01 z1, na ktéry to towar zostala wystawiona faktura Vat z dnia 31 sierpnia 2010
roku o nr (...) zodroczonym terminem platnoéci. W trakcie negocjacji (...) reprezentowal A. M. (2), natomiast oddzial
P.H. (...) reprezentowatl jego dyrektor, T. S.. Nalezno$¢ za zamédwiony towar nie zostala uiszczona. Przed wskazanym
zamoOwieniem, kontrahenci przeprowadzili jedng transakcje, a wynikla z niej nalezno$¢ spolka (...) oplacila w caloéci
przelewem.

Podobnie spolka (...) zawarla z firma (...) z/s w G. umowe sprzedazy towaru w postaci m.in. przewoddéw instalacyjnych
o lacznej wartos$ci 149.998,39 z1, na ktory to towar zostaly wystawione faktury Vat: z dnia 02 wrzeénia 2010 roku o nr
(...) na kwote 16.067,40 zl, z dnia 08 wrze$nia 2010 roku o nr (...) na kwote 39.436,50 zl, z dnia 09 wrzeénia 2010
roku o nr (...) na kwote 20.940,08 zl, z dnia 07 pazdziernika 2010 roku o nr (...) na kwote 65.965,40 zl, z dnia 17
listopada 2010 roku o nr (...) na kwote 7.589,01 zl z odroczonym terminem platnoSci. (...) ztozylo zatem zamodwienia
na laczna kwote 149.998,39 zl.

Podczas negocjacji (...) byla reprezentowana przez jej czlonka zarzadu S. S., (...) reprezentowal oskarzony M. D. (1)
podajacy sie za P. K.. Umowa zostala najpierw podpisana przez S. S. w G., nastepnie przeslana do filii (...) w P., gdzie
czynno$ciami zwigzanymi z dostarczeniem umowy do (...) zajmowat sie pracownik filii R. K..

Z uwagi na zadluzenia wynikajace z w/w niezaplaconych faktur, pelnomocnik firmy (...) zZlozyl w dniu 9 marca 2011
roku pozew o zaplate w Sadzie Okregowym w Gdansku. W dniu 2 maja 2011 roku Sad ten wydat w sprawie o sygn. akt
IX GNc 262/11 nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym nakazano (...) zaplate kwoty 155.672,46 z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 16 marca 2011 roku do dnia zaplaty. Nalezno$¢ ta nie zostala uregulowana.



W zwiazku z tym, ze (...) zawarla umowy ubezpieczenia z (...), ubezpieczyciel ten wyplacil ubezpieczonej spolce
odszkodowanie za powstala szkode w wysoko$ci 127.498,63 zl brutto. Zadluzenie (...) wobec firmy (...) wynosi zatem
28.173,83 zl brutto plus odsetki i koszty sadowe.

Podobnie (...) zamawiala towar od sp6iki (...) sp. z. 0.0. z/s w B.. W ramach tej wspolpracy (...) zamoéwila towar m.in.
w postaci przewodow elektrycznych (...)3 x 1,5 mm oraz 3 X 2,5 mm o lacznej wartosci 85.644,00 z1, na ktéry to towar
zostala wystawiona faktura Vat nr (...) z dnia 30 wrze$nia 2010 roku z odroczonym terminem platnosci (45 dni). (...)
Sp. z. 0.0. wspolpracowala wezesniej z M. S. (1) prowadzacym wowcezas firme (...) z/s w Z.. OsobiScie wspolpracowal
z nim takze pdzniejszy specjalista ds. sprzedazy (...) sp.z o0.0. K. J. (1).

(...) wysylala zamoéwienia mailowo po wczesniejszym kontakcie telefonicznym z K. J. (1). Nie sporzadzono zadnej
umowy na piSmie. Przy rozladunku towaru od (...) sp. z 0.0. w siedzibie (...) w P. pomagal D. C., wspdlpracownik M.
S. (1) w firmie (...). Na poczatku spolki te rozliczaly sie gotowkowo, nastepnie przelewem. Niemniej jednak, nalezno$¢
wynikajaca z w/w faktury nie zostala uregulowana. Przedstawiciel (...) informowalo (...) sp. z 0.0. 0 tym, ze ma
problemy finansowe, a fakture splacg w ciggu miesiaca. Z uwagi na zadluzenie (...), pracownik (...) sp. z 0.0. K. J.
(1) udat sie do siedziby dtuznika w P., gdzie zastal zamkniety magazyn. Jedynymi osobami, z ktérymi udalo mu sie
nawigza¢ kontakt telefoniczny byli M. S. (1) i A. M. (2). M. S. (1) nie poczuwal sie do odpowiedzialnoéci za niesptacony
dlug z uwagi na sprzedaz udzialow (...). Pracownicy (...) nie potrafili wskazaé, gdzie przebywa (...). K. J. (1), dzwoniac
na numer (...) uslyszal mezczyzne podajacego sie za L. S. (1), ktory twierdzil, ze P. K. wyjechal za granice, niedtugo
wroci i skontaktuje sie z (...) sp. z 0.0. L. S. (1) mial dodac, ze jest z W. i jest przyjacielem P. K..

Na poczatku sierpnia 2010 roku A. M. (2) zjawil sie w siedzibie hurtowni (...)w I. i o§wiadczyl dyrektorowi tej hurtowni
(...), ze reprezentowana przez niego spotka (...) chce kupié towar od (...). Kontrahenci nie podpisali umowy dotyczacej
wspolpracy. Zamowienie zostalo zlozone przez (...) droga mailowa w dniu 22 pazdziernika 2010 roku z adresu (...)
Dotyczylo ono przewodow (...) 3 x 1,5 oraz (...) 3 X 2,5 0 lacznej wartoSci 26.864,40 zk. Termin realizacji strony ustalily
na dzien 25 pazdziernika 2010 roku, zostal on dotrzymany przez (...). Termin platno$ci ustalono natomiast na dzien 6
grudnia 2010 roku (45 dni od dnia sprzedazy). Wobec faktu, iz (...) uchylala sie od zaplaty, dzial windykacji (...) (...)
(mieszczacy sie w P.) wystosowal w stosunku do dtuznika wezwania do zaplaty. (...) nie uregulowata jednak nalezno$ci
nawet w czeSci.

W czerwcu 2010 roku wspolprace z (...) podjal tez W. W. (2), wlaéciciel spotki(...) sp.j.z/s wC. (nast. L.). (...) zamowil
od wskazanego podmiotu towar w postaci m.in. przewodéw i kabli o lgcznej wartoSci 590.777,17 z1, na ktory to towar
zostal wystawione faktury Vat: z dnia 03 sierpnia 2010 roku o nr (...) na kwote 524,60 zl, z dnia 13 sierpnia 2010 roku
onr (...) nakwote 15.074,52 zl, z dnia 14 pazdziernika 2010 roku o nr (...) na kwote 341,60 zl, z dnia 14 pazdziernika
2010 roku o nr (...) na kwote 114.285,70 zl, z dnia 06 paZzdziernika 2010 roku o nr (...) na kwote 40.280,11 z}, z dnia
06 pazdziernika 2010 roku o nr (...) na kwote 298,90 zl, z dnia 05 pazdziernika 2010 roku o nr (...) na kwote 92
127,81 zl z dnia 05 listopada 2010 roku o nr (...) na kwote 878,40 z1, z dnia 04 listopada 2010 roku o nr (...) na kwote
41.226,17 z}, z dnia 29 wrze$nia 2010 roku o nr (...) na kwote 22.956,30 zl, z dnia 29 wrzes$nia 2010 roku o nr (...) na
kwote 115.724,12 zl, z dnia 15 wrze$nia 2010 roku o nr (...) na kwote 80.596,27 zl, z dnia 03 wrzeénia 2010 roku o nr
(...) na kwote 66.462,67 zl, z odroczonym terminem platnosci (30 dni).

Przy przeprowadzaniu powyzszych transakeji (...) reprezentowal A. M. (2) oraz M. S. (1). Zamoéwienia wysylano
droga mailowa lub telefoniczna. Poczatkowo (...) regulowala naleznosSci za zamoéwiony u (...) towar. Nastepnie spdtka
zaprzestala przelewaé jakiekolwiek pieniagdze. Poinformowala jedynie wierzycieli, ze splata zadluzenia rozpocznie
sie po dniu 4 grudnia 2010 roku. (...) sp.j. nie byla ubezpieczona, nie dostala zadnego odszkodowania za straty
spowodowane dzialalnoscia (...).

Powyzszymi czynami oskarzony M. D. (1) doprowadzil w/w podmioty gospodarcze do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w lacznej kwocie 1.842 246.23 zl.



W dniu 7 lipca 2010 roku w W. M. D. (1) podrobil podpis P. K. na pokwitowaniu wydania pojazdu (k. 773),
stanowigcego przedmiot umowy leasingu samochodu dostawczego M. (...) (nrrej. (...)) onr (...) zawartej w tym samym
dniu.

Podobnie w dniu 19 sierpnia 2010 roku w P. podrobil podpis P. K. na umowie o prace wystawionej na nazwisko A. M.
(2), a w dniu 18 pazdziernika 2010 roku w P. podrobil podpis P. K. na §wiadectwie pracy wystawionym na nazwisko
A A.

Oskarzony M. D. (1) w dniu 17 wrze$nia 2010 roku w B. podrobil podpis P. K. jako wystawcy weksla na deklaracji
wekslowej zawartej pomiedzy remitentem - Hurtownia (...) F. O., a (...) jako wystawca weksla oraz na wekslu wlasnym
in blanco (k. 695, 696). W wekslu tym oskarzony, podajacy sie za P. K., wystepujac z ramienia (...) zobowiazal sie
zaplaci¢ bez protestu na zlecenie F. O. (2) kwote 160.880,75 z} (tj. kwoty 160.747,20 zl naleznoéci gléwnej wynikajacej
z niezaplaconych faktur wystawionych za zaméwiony przez (...) towar, powiekszonej o kwoty odsetek ustawowych).

M. D. (1) w czasie postepowania przygotowawczego pozostawal na wolnoSci. Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2015
roku zastosowano wobec niego Srodki zapobiegawcze w postaci dozoru Policji, poreczenia majatkowego oraz zakazu
opuszczania kraju z jednoczesnym zakazem wydania dokumentu uprawniajacego do przekroczenia granicy (k. 1081).

Oskarzony M. D. (1) ma 47 lat, wyksztalcenie $rednie techniczne, z zawodu jest technikiem urzadzen
telekomunikacyjnych. Oskarzony jest zonaty, ma dwojke dzieci w wieku: 23 i 6 lat. Jest bezrobotny, nie posiada
majatku, pozostaje na utrzymaniu zony, ktora pracuje w sklepie medycznym i otrzymuje z tego tytutu wynagrodzenie
w kwocie ok. 1.200 zl miesiecznie oraz prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza C. i osiaga z tego tytulu doch6d w kwocie
ok. 1.000 zl.

M. D. (1) pomaga zonie w prowadzeniu klubu, jest tam trenerem fitness, jednak nie otrzymuje z tego tytulu
zadnego wynagrodzenia. Wczesniej sam prowadzil klub fitness w C.. Oskarzony ma z zona rozdzielno§¢ majatkowa,
ustanowiong aktem notarialnym z dnia 1 marca 2012 roku. Nie byl karany sadownie, leczy sie psychiatrycznie. Byl
uzalezniony od narkotykéw — zazywal je w latach 2009 - 2012.

W toku postepowania przygotowawczego, z uwagi na zaistnienie watpliwos$ci co do stanu poczytalno$ci M. D. (1), zostal
on poddany jednorazowemu badaniu psychiatrycznemu (k. 1358-1362). Jak wynika z opinii dwoch bieglych lekarzy
psychiatréw z dnia 21 czerwca 2015 roku o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego, nie rozpoznano u niego choroby
psychicznej, cech upos$ledzenia umystowego, ani innego zaklécenia czynnoéci psychicznych. Stwierdzono natomiast
u M. D. (1) uzaleznienie mieszane (od amfetaminy, kokainy, dopalaczy), obecnie w okresie abstynencji. Wedlug
oceny bieglych oskarzony tempore criminis miat zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéow
oraz pokierowania swoim postepowaniem, a jego aktualny stan zdrowia psychicznego pozwala na uczestnictwo w
czynno$ciach procesowych.

Powyzsze wnioski zostaly powielone przez bieglych psychiatrow w opinii uzupeliajacej z dnia 5 marca 2017
roku. Podczas badania w dniu 2 marca 2017 roku oskarzony mial wypowiadaé tresci, ktére przypominaja w swej
strukturze zaburzone myslenie o typie urojeniowym, jednakze w ocenie bieglych wyraznie stuzyly zastonie niektérych
tresci. Odno$nie diagnoz wynikajacych z dokumentacji medycznej biegli stwierdzili, Ze objawy przejawiane przez
oskarzonego na badaniu nie §wiadcza o zespole paranoidalnym. Biegli stwierdzili tez, ze oskarzony prezentuje postawe
agrawacyjna (wyolbrzymia objawy), ich symulacji oraz metasymulacji (sygnalizuje dalsze wystepowanie nieobecnych
juz objawéw). Ponadto biegli wskazali, ze oskarzony bierze czynny udzial w rozprawach sagdowych, na ktérych zadaje
Swiadkom pytania, co §wiadczy o tym, ze stan psychiczny M. D. (1) nie budzi zastrzezen. Z uwagi na odmienng
postawe oskarzonego wzgledem badania z 19 czerwca 2015 roku, biegli zalecili poddanie go obserwacji sagdowo —
psychiatrycznej w szpitalu psychiatrycznym w celu postawienia jednoznacznej diagnozy.

W zwiazku z powyzszym, w dniu 13 listopada 2017 roku wydano kolejna opinie sadowo — psychiatryczna i
psychologiczna dotyczaca M. D. (1). Biegli stwierdzili w niej, ze oskarzony nie ma choroby psychicznej ani



uposledzenia umyslowego. Ponownie rozpoznano u niego uzaleznienie od mieszanych substancji psychoaktywnych
w okresie abstynencji. Oskarzony tempore criminis mial zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw i
pokierowania swoim postepowaniem w pelni zachowana, a aktualny stan zdrowia psychicznego umozliwia mu udzial
w postepowaniu karnym i prowadzenie samodzielnej i rozsadnej obrony.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie:

I. wyjasnien oskarzonego M. D. (1) — (k. 1074-1079,1346-1350, 1584);
II. zeznan swiadkoéow:

1. G. L. (k. 1-39, 1820),

2. A A. (k. 45-46,154,166, 327, 626-628, 1587-1588),
3. T. O. (k. 49-53,158, 1588-1589),

4. D. B. (k. 55-56, 1592-1593),

5. K. J.(2) (k. 59),

6. G.R. (k. 135-137),

7. M. T. (k. 157),

8. M. S. (1) (k. 164-165, 329, 579, 592,1064-1070, 1593-1595),
9. A. M. (2) (k. 171-182, 1049-1063, 1590-1592),

10. J. G. (k. 189-195, 219-222, 799, 1809-1810),

11. W. R. (k. 209-214, 1810-1812),

12. K. M. (k. 215-216),

13. Z. B. (k. 217-218, 800),

14. A. C. (k. 310-325),

15. G. K. (k. 326),

16. M. O. (k. 328),

17. R. K. (k.341, 912, 1813-1814),

18. A. S. (k. 353-354, 573, 1814-1815),

19. W. W. (2) (k. 359-360, 808-840, 1584-1586),

20. K. J. (1) (k. 363-366,999),

21. P. S. (k. 400-401),

22, M. P. (k. 436-445, 1816),

23. Z.8S. (k. 447-471,761),



24. P. K. (k. 546-548),
25. L. S. (2) (k. 663-677),
26. F. 0. (2) (k. 689-704),
27. A. R. (k. 723-724),
28. G. G. (k. 733-749),

29. K. D. (k. 751),

30. D.K. (k. 754-755),

31. B.K. (k. 776-777),

32. T. S. (k. 782-783),

33. K. B. (2) (k. 850-851, 1817-1818),

34. D.G. (k. 1014-1023),

35. J. K. (k. 1035-1040),

36. cze$ciowo P. D. (k. 1340-1344, 1818-1819)

III. zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na rozprawie dokumentoéw,
IV. opinii sqdowo — psychiatrycznych.

Oskarzony M. D. (1) zaréwno na etapie postepowania przygotowawczego, jak i w trakcie postepowania sagdowego
przyznal sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw, po czym zlozyt wyjasnienia.

W ocenie Sadu samo przyznanie sie oskarzonego do zarzucanych mu czynéw w pelni zasluguje na wiare bowiem
z zeznan $wiadkéw bedacych przedstawicielami podmiotéw, ktore odniosly szkode na skutek dzialalnosdci (...)
oraz wspoOlpracownikami oskarzonego, potwierdzonych przez pozostaly material dowodowy w postaci dokumentéow
wynika, iz M. D. (1) zaplanowat proceder wyludzania towaru w ramach dzialalnosci gospodarczej prowadzonej pod
firma (...) sp. z 0.0. od pokrzywdzonych podmiotéw, uzywajac przy tym falszywych danych osobowych, podajac sie za
P. K.. Nadto, znaczna czeé¢ Swiadkow rozpoznala w trakcie okazania wizerunek M. D. (1) na tablicach pogladowych,
ktorego kojarzyli jako P. K..

Oskarzony wskazal przy tym na przyczyne popelniania przez niego przestepstw, tj. uzaleznienie od narkotykow
(kokainy, amfetaminy, lekow antydepresyjnych oraz tzw. dopalaczy) oraz zakladow sportowych. Nie zdecydowal sie
na leczenie odwykowe— chcial utrzymac swoje natogi w tajemnicy przed rodzing zony. Utrata zrédla zarobkowania
oraz oszczednoSci byly motywem jego dzialania. Przyznal tez, ze w poczatkowej dzialalnosci (...), placil za zamoéwiony
towar jesli udalo mu sie wygrac pieniadze u bukmachera. Pieniadze uzyskane z odsprzedazy towaru oskarzony wydat
na narkotyki i gry hazardowe.

Wyjasnil tez, ze w latach 1994 — 1996 byl sportowcem zawodowym w sztukach walki (muay thai). Trenujac w
Holandii przyjmowal sterydy anaboliczne (w tym testosteron). Zakonczyl kariere z uwagi na swoj wiek i spadek formy.
Nastepnie zamieszkal z zona w W.. Chodzil tam na silownie i réwniez zazywal sterydy. Pracowal w wywiadowni
handlowej — sprawdzal wiarygodnos$¢ podmiotéw gospodarczych. Po odstawieniu sterydéw wystapil u oskarzonego
rodzaj depresji. Wtedy tez oskarzony zaczal zazywa¢ narkotyki.



Ponadto oskarzony wyjasnil, ze nie pamieta, skad mial dowod osobisty P. K. i nie wie kto to jest. O$wiadczyl, Ze nie
kojarzy tez nazwisk swoich bylych wspdlpracownikow: A. M. (2), A. A., M. S. (1) oraz L. S. (1).

W ocenie Sadu wyja$nienia oskarzonego w przewazajacej czesci zastuguja na wiare, znalazly bowiem potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Trudno Sadowi ocenié te cze$¢ wyjasnien, w ktorej
M. D. (1) twierdzil, ze nie kojarzy tez nazwisk swoich bylych wspotpracownikéow: A. M. (2), A. A., M. S. (1) oraz L.
S. (1). Jak wynika jednak z opinii sadowo — psychiatrycznej Biegli stwierdzili tez, ze oskarzony prezentuje postawe
agrawacyjna (wyolbrzymia objawy), ich symulacji oraz metasymulacji (sygnalizuje dalsze wystepowanie nieobecnych
juz objawéw). Ponadto biegli wskazali, ze oskarzony bierze czynny udzial w rozprawach sagdowych, na ktérych zadaje
Swiadkom pytania, co §wiadczy o tym, Ze stan psychiczny M. D. (1) nie budzi zastrzezen.

Nie budzi jednak watpliwo$ci Sadu fakt, w $wietle wiarygodnych opinii sadowo — psychiatrycznych, ze M. D. (1) mial
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw i pokierowania swoim postepowaniem w pelni zachowana.

Na rozprawie gléwnej oskarzony réwniez przyznal sie do popelienia wszystkich zarzucanych mu czynéw ale
o$wiadczyl, ze ich przebiegu nie pamieta.

Sad cze$ciowo dat wiare zeznaniom zony oskarzonego, P. D. ktora wskazala, ze jej maz byl uzalezniony od sterydow,
po ktorych odstawieniu cierpial na depresje, nastepnie mial problemy z narkotykami. P. D. zeznala tez, ze z uwagi
na nalogi oskarzony znikat z domu na dluzszy czas. W rozmowach telefonicznych M. D. (1) informowal wtedy zone,
ze przebywa za granica w celach zarobkowych. Gdy wracal do domu P. D. zauwazala pogorszenie zachowania meza.
P. D. zeznala, Ze od kwietnia 2010 roku oskarzony wyprowadzal pieniadze z ich wspolnego konta, z czego nie chcial
sie thumaczy¢ zonie. M. D. (1) pozyczal tez pienigdze od rodziny i znajomych w niewielkich kwotach, tlumaczac, iz
potrzebuje pieniedzy na biezace wydatki jego rodziny. P. D. znalazla rdwniez w torbie oskarzonego kupon na totalizator
sportowy na kwote 40.000 zl. Po kolejnym zniknieciu z domu znaleziono zaniedbanego oskarzonego w S. na fawce w
parku. Po tym zdarzeniu P. D. zdecydowala o przeprowadzce z W. do rodzinnych C., aby pomo6c mezowi w powrocie do
zdrowia poprzez zmiane Srodowiska. Urodzilo im sie w styczniu 2011 roku dziecko i probowali wie$¢ normalne zycie.
P. D. zabrala oskarzonemu pienigdze i karte debetowa. Zaczela organizowaé mu codzienne zajecia. Wkrotce otworzyta
klub fitness i wspoélnie z mezem zaczela prowadzi¢ w nim treningi crossfit. Nastepnie P. D. dowiedziala sie o dtugach
oskarzonego u jego znajomych. Przekazala oskarzonemu cze$¢ pieniedzy pochodzacych z kredytu zaciggnietego na
rozpoczecie dzialalnosci, aby je splacit.

Sad nie znalazl powod6w, by odmoéwi¢ wiarygodnosci zeznah $wiadka P. D. dotyczacych choroby oskarzonego i jego
problemoéw finansowych. W ocenie Sadu nie zastuguje na wiare ta cze$¢ wyjasnien §wiadka w ktorej twierdzi, ze nie
wie, czym zajmowal sie jej maz w okresie objetym zarzutem. Przyznala jednocze$nie, ze mieszkali wtedy razem. W
ocenie $wiadek P. D. nie chciala obcigza¢ oskarzonego swoimi zeznaniami.

Okoliczno$é bezprawnego postugiwania sie przez oskarzonego innym nazwiskiem zostala przy tym potwierdzona
przez P. K.. Zeznal on, ze nigdy nie byl prezesem (...) sp. z 0.0., nie przebywal na terenie P.. Od 1995 roku prowadzi
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie mechaniki samochodowej. Swiadek P. K. zeznal ponadto, iz na przelomie wrzeénia
i pazdziernika 2009 roku zgubil swdj portfel wraz z dowodem osobistym, nie zglaszajac tego faktu Policji. Nastepnie
zlozyt do Urzedu Miasta w G. wniosek o wydanie nowego dowodu osobistego, wskazujac jako powdd, zagubienie
poprzedniego dokumentu tozsamos$ci. Dopiero pod koniec 2010 roku udzielil funkcjonariuszom Policji informacji
o braku jego ewentualnych powiazan z (...). Sad w pelni dal wiare zeznaniom $wiadka P. K., bowiem znalazly
potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Wysoce przydatne dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie mialy zeznania §wiadkéw M. S. (1), A.
M. (2) oraz A. A., wspélnika i pracownikéw oskarzonego, ktore Sad uznal za wiarygodne. Swiadkowie ci szczegétowo
przedstawili role, jaka penit oskarzony M. D. (1) w przestepczym procederze, polegajacym na wyludzaniu wyrobow z
zakresu elektroniki w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...) sp. z o0.0. M. S. (1) wskazal, ze
sprzedal oskarzonemu swoje udzialy w celu prowadzenia rentownej dzialalno$ci gospodarczej. Zapoznat oskarzonego



z klientami, z ktérymi wspoélpracowal weze$niej w ramach prowadzonej dzialalno$ci pod firma (...) z/s w Z.. Kiedy
dowiedziatl sie o rosnacym zadluzeniu spoltki zdecydowal sie odsprzedaé oskarzonemu pozostale udziaty.

Do zadan A. M. (2) nalezalo natomiast gtéwnie wyszukiwanie potencjalnych klientow, wysytanie zapytan ofertowych,
upowaznien dla kierowcow transportujgcych towar, dokumentéw handlowych w postaci za§wiadczenn o numerach
NIP i REGON, wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, deklaracji o obrotach firmy, wykonywanie do nich
telefonéw i zamawianie towaru. Swiadek ten zaznaczyl, ze podczas tych czynnosci wskazywal jako prezesa (...) P.
K.. A. A. byla fakturzystka w (...), ktéra byla odpowiedzialna za przyjmowanie zamdéwionego towaru w siedzibie
(...) w P. oraz informowanie A. M. (2) o nadchodzacych terminach platno$ci na podstawie wystawianych przez
kontrahentéw faktur. Opisany przez w/w $wiadkow przebieg przestepczego wytudzania towaru byt w caloéci zgodny
z wersja przedstawiong przez przestuchanych w niniejszej sprawie przedstawicieli i pracownikéw pokrzywdzonych
firm, a mianowicie swiadkéw: W. W. (2), G. R,, W.R., F. 0. (2),J. G.,A.C.,,R. K, K. J. (1), K. D., T. S., K. B. (2).
Nadto, okolicznoéci te w pelni korespondowaly z dokumentacja handlowa przedtozona przez pokrzywdzone firmy.
Nadto, zeznania A. A. korespondowaly z zeznaniami Swiadka M. O., brata T. O. — wynajmujacego spotce (...) magazyn
w P., ktory wyjaéniajac w postepowaniu przygotowawczym dokladnie i chronologicznie przedstawil przebieg odbioru
towaru zamowionego przez zarzadzana przez M. D. (1) spotke od pokrzywdzonych firm podkreslajac, iz towar byt
przeladowywany do nieoznakowanych samochodéw dostawcezych, ktérymi dostarczano go nastepnie do W. do L. S.
(1) na cele deweloperskie.

Z zeznan $wiadkow wynikalo, ze oskarzony byt w pelni $wiadomy tego, co robi, nie sprawial wrazenia osoby
Lhieobecnej”, znajdujacej sie pod wplywem $rodkéw odurzajacych.

Sad dal w pelni wiare zeznaniom §wiadkéw - przedstawicieli i pracownikéw pokrzywdzonych firm: W, W. (2), G. R.,
W.R.,F.0.(2),J.G.,A.C.,R.K.,K. J. (1), K. D., T. S., K. B. (2), ktorzy przedstawili zgodny i sp6jny spos6b
dzialania oskarzonego oraz jego 6wczesnego wspolnika i pracownikow, podajac zbiezne okolicznoéci przestepczego
procederu. Zeznania tych $wiadkoéw w caloSci korespondowaly z dokumentami przedstawionymi przez pokrzywdzone
firmy w postaci: kopii aktu notarialnego dotyczacego sprzedazy udzialéw oskarzonemu przez M. S. (1), zaswiadczenia o
numerze identyfikacyjnym REGON, odpisu pelnego z KRS spo6iki (...), zapytan ofertowych, faktur VAT wystawionych
za poszczegblne zamoOwienia z odroczonym terminem platnoS$ci oraz zeznaniami §wiadkéw M. S. (1), A. M. (2) i A. A..
Nadto, $wiadek W. W. (2), 6wczesny wlasciciel (...), przedstawil okoliczno$ci zachecenia swojego sgsiada A. M. (2) do
pracy w (...), spotkania z oskarzonym podajacym sie za P. K. oraz nawigzania wspoétpracy z firma (...), rozpoznajac
wizerunek M. D. (1) (k. 808-809). W. W. (2) dodal tez, ze oskarzony podczas spotkan nie sprawial wrazenia bycia
pod wplywem alkoholu czy narkotykéw. Zeznania te korespondowaly przy tym z zeznaniami $§wiadka A. M. (2), ktory
dokonywal zaméwien w (...) z ramienia (...). Rowniez §wiadkowie: M. S. (1) (k. 579, 1066-1067), A. A., D. B. (k. 650),
M. O. (k. 651-652), A. M. (2) (k. 789, 841-842, 1053-1054), W. R. (k. 804), K. J. (1) (k. 1001-1002) rozpoznali na
tablicach pogladowych wizerunek oskarzonego na zdjeciach pochodzacych z wnioskéw M. D. (1) o wydanie dowodu
osobistego skladanych w Urzedzie Miejskim w C..

Sad pominat zeznania $wiadkéw K. J. (2), M. T., K. M., Z. B., G. K., P. S., Z. S., £. S. (2), A. R., D. K., B.
K., G. G., D. G. oraz J. K., bowiem nie posiadali oni znaczacej wiedzy na temat przedmiotu niniejszej sprawy, nie
kojarzac okolicznoSci zamawiania towaru przez (...) sp. z 0.0. albo nie majgc zadnej wiedzy o istnieniu tego podmiotu.

Sad w caloSci dal wiare opiniom bieglych psychiatrow, ktére znajdujg sie w aktach sprawy . Wydane zostaly w
oparciu o material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy, dokumentacje medyczng oraz badania oskarzonego.
Zadna ze stron ich nie kwestionowala.

Zebrane w niniejszej sprawie dokumenty w postaci protokoldow, orzeczen, notatek oraz dokumentacji bankowe;j i
handlowej w aktach niniejszej sprawy i zaliczone na poczet materialu dowodowego zastugiwaly w pelni na przymiot
wiarygodno$ci, zostaly bowiem sporzadzone przez wla$ciwe organy, w granicach kompetencji i w przewidzianej
przepisami prawa formie, stad stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na fakt, ze w czasie orzekania obowigzywala ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstw, stosownie
do art.4 § 1 k.k., Sad rozwazal, czy w niniejszej sprawie nalezalo zastosowaé przepisy kodeksu karnego w obecnym
brzmieniu, czy tez obowigzujace poprzednio. Przypomnie¢ przy tym trzeba, ze w ujeciu art. 4 § 1 k.k. ustawa
wzgledniejszg jest ustawa, ktora zastosowana w konkretnej sprawie, po uprzedniej wszechstronnej ocenie catoksztattu
konsekwencji wynikajacych z zastosowania konkurujacych ze soba ustaw, przewiduje dla sprawcy najlagodniejsze
konsekwencje (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2004r., sygn. akt III KK 125/2003, LEX nr 110539).

Nalezy podkredli¢ fakt, ze obecnie obowigzujaca ustawa wprowadzila istotne ograniczenia w zakresie mozliwosci
stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary (art.6981 k.k.) stanowiac, ze 6w $rodek probacyjny moze zostac
zastosowany wylgcznie w razie orzeczenia kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej roku, przy czym sprawca w
czasie popelnienia przestepstwa nie mogl by¢ juz skazany na kare pozbawienia wolnoSci. W oparciu o powyzsze Sad
uznal, ze w stosunku do oskarzonego wzgledniejsza jest ustawa obowigzujaca i dlatego przepisy sprzed nowelizacji
stanowily podstawe rozstrzygniecia.

M. D. (1) zostal oskarzony o popelnienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 270 § 1
k.k.iart. 275 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Przestepstwo okres§lone w art. 286 § 1 k.k. charakteryzuje sie dzialaniem w celu osiggniecia korzysSci majatkowej,
a takze doprowadzeniem innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem za pomocg
wprowadzenia jej miedzy innymi w blad.

Oszustwo jest przestepstwem umyslnym kierunkowym i koniecznym jest do jego zaistnienia, by sprawca dziatal we
wskazanym wyzej celu. Sprawca podejmujac swe zachowanie, musi dziala¢ ze $cisle okreslonym zamiarem. Strona
przedmiotowa oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
(art. 286 § 1 k.k.). Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezposredni powinien
obejmowaé zaréwno cel dzialania sprawcy, jak sam sposoéb dzialania. Sprawca musi chcie¢ uzyé¢ takiego wlasnie
sposobu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowi¢ punkt odniesienia przy realizowaniu
kazdego z pozostaltych znamion przedmiotowych wystepku. Zamiar sprawcy na plaszczyznie intelektualnej musi wiec
obejmowaé¢ dwa elementy: z jednej strony sposéb zachowania - tzw. Srodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa np. wprowadzenie w blad. Z drugiej strony sprawca musi mie¢ §wiadomo$¢, ze co najmniej moze uzyskac
jakas korzy$¢ majatkowq z planowanego zachowania oraz $wiadomo$¢ wiezi przyczynowej miedzy swoim dzialaniem
a doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wszystkie zatem elementy przedmiotowe oszustwa
musza miesci¢ sie w $wiadomo$ci sprawcy i musza by¢ objete jego wolg. Nie mozna uzna¢ za wypelnienie znamion
strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktoérej chociazby jeden z wymienionych wyzej elementéw nie jest objety
Swiadomoscia sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby
jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checia, lecz tylko nan sie godzi. Oszustwo bowiem z punktu widzenia
znamion strony podmiotowej moze by¢ popelione tylko i wylacznie z zamiarem bezposrednim, obejmujacym
zaréwno cel, jak i sposob dzialania sprawcy. Dla bytu wystepku z art. 286 § 1 k.k. nie jest bowiem wymagane, aby
jej przysporzenia dotyczylo samego sprawcy. Zgodnie bowiem z treécig art. 115 § 4 k.k. 1 ,,KorzyScia majatkowa lub
osobistg jest korzy$c¢ zaro6wno dla siebie jak i dla kogo innego.

Natomiast czynu zabronionego z art. 270 § 1 k.k. dopuszcza sie ten, kto w celu uzycia za autentyczny, podrabia
lub przerabia dokument lub takiego dokumentu jako autentycznego uzywa. Rodzajowym przedmiotem ochrony
wszystkich typoéw czynoéw zabronionych opisanych w art. 270 k.k. jest wiarygodno$¢ dokumentdéw, a wiec publiczne
zaufanie do nich. Przy czym wiarygodnoé¢ ta odnosi sie do autentycznosci tych dokumentow, a zatem pochodzenia
tych dokumentéw i zawartej w nich tresci od ich wystawcow. Dokumenty podlegaja wiec ochronie przed tzw.
falszem materialnym. Czynno$¢ sprawcza zostala opisana w typach czynéw zabronionych z art. 270 k.k. za pomoca
czterech znamion: "podrabia", "przerabia", "wypeia", "uzywa". Typy czyndéw zabronionych z art. 270 k.k. to



tzw. wieloodmianowe typy czynéw zabronionych, gdyz do ich popelnienia wystarczajace jest zrealizowanie przez
podmiot czynu zabronionego jednego ze znamion czynno$ci sprawczej. Podrobienie polega na wystawieniu falsyfikatu
dokumentu autentycznego. Wystawiony falsyfikat (pomimo pozoréw autentycznosci co do formy i treéci) nie jest
dokumentem autentycznym, gdyz nie zostal wystawiony przez podmiot wskazany w jego treéci jako wystawca. Jego
tres¢ jest wiec pierwotnie nieautentyczna. Przerobienie nie polega na wystawieniu falsyfikatu, lecz zmianie uprzednio
wystawionego dokumentu autentycznego. Zmieniany dokument jest autentyczny, gdyz zostal wystawiony przez
podmiot wskazany w jego tresci jako wystawca. Nieautentyczna jest natomiast sama zmiana, gdyz nie jest dokonywana
przez tego wystawce. Tre$¢ dokumentu przed zmiana byla wiec pierwotnie autentyczna, lecz stala sie nieautentyczna
wtornie, gdyz po jego wystawieniu ulegla zmianie przez inna osobe, anizeli wystawca (por. uzasadnienie wyr. SN z
19.1.2011 1., IV KK 373/10, Legalis). Typy czynéw zabronionych (podstawowy, uprzywilejowany) opisane w art. 270
§ 1, 2 i 2a k.k. — z uwagi na wysoko$¢ ustawowego zagrozenia kara — nie sa zbrodniami, lecz wystepkami (art. 7
k.k.). Zgodnie z art. 8 k.k. — "Zbrodnie mozna popehi¢ tylko umyslnie; wystepek mozna popehié takze nieumy$lnie,
jezeli ustawa tak stanowi". Ustawa karna, w szczeg6lnosci w art. 270 k.k., nie stanowi, Ze opisane w nim typy czynoéw
zabronionych mozna popehié takze nieumys$lnie. W konsekwencji te typy czyndéw zabronionych moga by¢ popelione
tylko umy$lnie — w rozumieniu art. 9 § 1 k.k. Zgodnie z tym przepisem: "Czyn zabroniony popeliony jest umy$lnie,
jezeli sprawca ma zamiar jego popekienia, to jest chce go popehic albo przewidujac mozliwo$¢ jego popelnienia, na
to sie godzi". Wyr6znia on wiec dwie postaci zamiaru: bezposredni i ewentualny.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania oraz ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w ocenie
Sadu, nie ulega watpliwosci, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu opisanego
w punkcie I aktu oskarzenia. Oskarzony M. D. (1), uzywajac w celu ukrycia prawdziwej tozsamosci falszywego
nazwiska (...), kontaktowal sie z 6wczesnym wspolnikiem oraz klientami. Zlecil swoim pracownikom - A. M. (2)
i A. A. postugiwanie sie tym nazwiskiem wskazujgc prezesa (...). Takze oferty zakupu wyrobéw elektrycznych, a
nastepnie przesylane podrobione dokumenty dotyczace spdiki, od ktorych kontrahenci uzalezniali odroczenie terminu
zaplaty ceny, oskarzony nakazal przedkladaé pokrzywdzonym podmiotom wiedzac, iz za zakupiony towar nie zaplaci.
Oskarzony wprowadzal w ten sposob pokrzywdzonych w blad, doprowadzajgc ich do wydania towaru, a zatem do
niekorzystnego rozporzadzenia mienieniem. Dziatanie M. D. (1) juz od przystapienia do przestepczej dziatalnosci
i podjecia pierwszych krokow zmierzajacych do przejecia udzialtdéw w spolce od M. S. (1), a nastepnie nabywanie
wyrobow elektrycznych bylo nacechowane zamiarem oszustwa, bowiem celem unikniecia odpowiedzialnoS$ci
postugiwal sie zmienionym imieniem i nazwiskiem. Nadto, oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej
bowiem pozbywal sie zamowionego towaru w celu jego odsprzedazy blizej nieznanym podmiotom. W ocenie Sadu
takie zachowanie w pelni wyczerpuje znamiona zarzucanego oskarzonemu czynu opisanemu w punkcie I aktu
oskarzenia.

Z uwagi na warto$¢ mienia objetego zarzutem okreSlonym w punkcie I aktu oskarzenia nalezalo przyjaé, iz
przestepstwo to zostalo popelnione w zwigzku z art. 294 § 1 k.k.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznat oskarzonego M. D. (1) za winnego popelnienia czynu opisanego w punkcie I aktu
oskarzenia i wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierzyl
mu kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek dziennych po 50 zlotych kazda.

Nadto, Sad uznal oskarzonego M. D. (1) za winnego popelnienia czynéw opisanych w punkach II , III i V aktu
oskarzenia, tj ciagu przestepstw i za przestepstwa te Sad wymierzyl mu na podstawie art. 4 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1
k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Nie budzi bowiem watpliwosci fakt, iz podrobienie
podpisu innej osoby wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k.

Sad zmienil jednakze kwalifikacje prawna czynu opisanego w punkcie IV aktu oskarzenia polegajacego na podrobieniu
podpisu P. K. jako wystawcy weksla na deklaracji wekslowej zawartej pomiedzy remitentem Hurtownia (...) F. O.,
a (...) jako wystawcg weksla oraz na wekslu wlasnym in blanco uznajac, ze swoim dzialaniem oskarzony wyczerpal
znamiona przestepstwa z art. 4 § 1k.k. wzw. zart. 310 § 1 k.k. wzw. zart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. Przestepstwo
opisane w art. 310 § 1 k.k. popelnia bowiem ten, kto podrabia albo przerabia polski albo obcy pieniadz, polski albo obcy



znak pieniezny, ktory zostal ustalony jako prawny srodek platniczy, jednak nie zostal jeszcze wprowadzony do obiegu,
inny $rodek platniczy albo dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy obowigzek
wyplaty kapitalu, odsetek, udziatu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spoélce lub z pieniedzy, innego $rodka
platniczego albo z takiego dokumentu usuwa oznake umorzenia . Nie budzi watpliwo$ci w $wietle wykladni jezykowej
przepisuzart. 310 § 1 k.k. i bogatego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ze weksel in blanco stanowi dokument, o ktorym
mowa w art. 310 § 1 k.k. Sad za popelienie tego przestepstwa, przy zastosowaniu art. 60 § 2 k.k. oraz art. 60 § 6 pkt
2 k.k. Sad wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Zgodnie z tredcig art. 60 § 2 k.k. sad moze zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo bylaby niewspo6imiernie surowa. Szczegolnie
uzasadniony wypadek zachodzi wtedy, gdy istnieja liczne okolicznoéci tagodzace w samym czynie, za§ wlasciwosci
i warunki osobiste sprawcy, jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie po jego popehieniu
zashuguja na szczegoblnie pozytywna ocene. W takich wypadkach, jezeli czyn stanowi zbrodnie, sad wymierza kare
pozbawienia wolno$ci nie nizszg od jednej trzeciej dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Przestepstwo z art. 310
§ 1 k.k. zagrozone jest kara od 5 lat pozbawienia wolnoéci. Biorac pod uwage okolicznosci o ktérych bedzie mowa
nizej przy omawianiu okoliczno$ci zwigzanych z wymiarem kary, Sad uznal, wymierzona oskarzonemu kara 5 lat
pozbawienia wolno$ci bylaby niewspolmiernie surowa.

Sad na podstawie art. 4 § 1 k.k. w zw. z art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. orzeczone oskarzonemu w
punktach 1, 4 i 5 wyroku kary pozbawienia wolnoSci potaczyl i wymierzyl mu kare laczna 2 lat pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac kary za popelienie przestepstw przypisanych oskarzonemu M. D. (1) Sad brat pod uwage stopien
zawinienia oskarzonego, spoleczng szkodliwo$¢ czynoéw, motywacje i sposob dzialania oskarzonego, jego wlasciwosci
i warunki osobiste jak rowniez jego sposo6b zycia przed popelnieniem przestepstw i zachowanie sie po ich popehieniu.

Zjednej strony Sad bral pod uwage to, ze oskarzony M. D. (1) dopuécil sie zarzucanych mu przestepstw z winy umys$lnej
z zamiarem bezpoérednim, co przemawia za wymierzeniem kary w goérnych ustawowych granicach zagrozenia.
Okoliczno$cia dzialajaca na niekorzy$é oskarzonego byla skala i rozmiar wyrzadzonej szkody.

Okoliczno$cia przemawiajgca na korzy$¢ oskarzonego M. D. (1) byt fakt, ze przyznat sie do popekienia zarzucanych
mu czynéw, jego niekaralno$é przed popehieniem przypisanych mu przestepstw . Podkresli¢c w tym miejscu nalezy,
iz przypisanych mu wyrokiem czynéw M. D. (1) dopuscil sie w 2010 roku. Od ich popelnienia minelo ponad 7 lat i
po tym czasie oskarzony rowniez nie dopuscil sie popelnienia zadnego innego przestepstwa. W ocenie Sagdu mozna
zasadnie przyjac, iz przestepstwa, ktorych sie dopuscil, a ktére byly przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie
byly jednorazowym incydentem w jego zyciu.

Nadto nie bez znaczenia dla wymiaru kary byt fakt, iz oskarzony caly czas pozostaje pod opieka lekarzy psychiatrow,
bywa hospitalizowany.

Wymierzajac kare M. D. (1) Sad kierowal sie dyrektywa prewencji indywidualnej, dazac do tego, aby wymierzona
kara zapobiegla powrotowi sprawcy na droge przestepstwa oraz dyrektywa prewencji generalnej, w celu ksztaltowania
swiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Co wiecej, Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosSci popelionych
czynéw, badajac zarowno okoliczno$ci przedmiotowe (waga, rodzaj i charakter naruszonego dobra, okolicznos$ci
popehienia czynéw), jak i okoliczno$ci podmiotowe (zamiar, motywacje sprawcow, sposéb popelnienia czynu).

Zdaniem Sadu kara laczna w wymiarze 2 lat pozbawienia wolnoéci spelni swoje funkcje tak wychowawczg, jak i
zapobiegawczg.

Zdaniem Sadu oskarzony M. D. (1) zastuzyl na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej w
stosunku do niego kary pozbawienia wolno$ci. W tym miejscu przypomnie¢ jeszcze raz nalezy, ze oskarzony nie
byt karany sagdownie przed popelieniem tych czynéw. Po dopuszczeniu sie popelienia przypisanych mu wyrokiem
przestepstw, nie szedt ponownie w konflikt z prawem.



W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej wobec oskarzonego M. D. (1) kary lacznej pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesil na okres 5 lat tytulem
proby.

Wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci w znacznym stopniu utrudniloby podjecie proby naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwami. Wymierzenie kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem kary
pozbawienia wolnosci na maksymalny okres proby pozwoli oskarzonemu na podjecie splaty zadluzenia, a Sadowi na
kontrole, czy oskarzony wywigzuje sie z nalozonych na niego obowiazkéw oraz czy przestrzega porzadku prawnego.

W punkcie 8. wyroku Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego M. D. (1) §rodek karny w postaci
obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem opisanym w punkcie I aktu oskarzenia poprzez:

« Uiszczenie kwoty 741.217,80 zl na rzecz (...) sp. z 0.0.,

+ Uiszczenie kwoty 97.445,01 zt na rzecz P.H. (...) sp. z 0.0.,
« uiszczenie kwoty 85.644,00 zt na rzecz (...) sp. z o.0.,

« uiszczenie kwoty 26.864,40 zt na rzecz (...)z T..

Sad orzekajac obowiazek naprawienia szkody uwzglednil wysoko$¢ poniesionych strat wskazanych przez
pokrzywdzone firmy we wnioskach o naprawienie szkody oraz wyplaty odszkodowan przez ubezpieczajace
poszczegodlne transakcje firmy ubezpieczeniowe. Sad orzekt obowigzek naprawienia szkody na rzecz powyzszych
podmiotéw. Pozostali pokrzywdzeni uzyskali bowiem w postepowaniu cywilnym prawomocne orzeczenia, ktérych
odpisy znajduja sie w aktach niniejszej sprawy.

Sad na podstawie art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k., art. 620 k.p.k. i art. 627 k.p.k. w zw. z § 2 ust 1-2, § 14 ust. 1 pkt 2, ust.
2 pkt 5 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
7 2002 r. Nt 163, poz. 1348 ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego (...) sp. z 0.0. kwote
1.380,00 z} tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika.

Sad, na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.), zwolnil oskarzonego z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
procesu i nie wymierzyt mu oplaty, majac na uwadze jego sytuacje materialng oraz nalozony na niego obowiazek
naprawienia szkody.

SSO Magdalena Grzybek

Prosze:

1. notowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy oskarzonego i Prokuraturze Rejonowej w Pile,
3. za 14 dni lub z apelacja.

SSO Magdalena Grzybek



