POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Protokolant: sedzia przewodniczacy

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Doroty Mileckiej

przy udziale oskarzycielki positkowej B. L.

po rozpoznaniu w sprawie P. H.

oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.
z urzedu w przedmiocie umorzenia postepowania

postanawia:

1. na podstawie art.1781 pkt 2 k.p.k. umorzy¢ postepowanie przeciwko P. H. oskarzonemu o przestepstwo z art.28482
k.k. wzw. z art.12 k.k. w zw. z art.294 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,

2. na podstawie art.632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzyé Skarb Panstwa, w tym na podstawie art.616 § 1 pkt 2
k.p.k. wzw. z § 14 ust.2 pkt 5 w zw. z §2 ust.1i 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 . w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz. 461 ze zm.) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego
P. H. zwrot wydatkow w kwocie 600 (szeSciuset) zl z tytulu ustanowienia obroncy.

UZASADNIENIE

Prokurator oskarzyl P. H. to, ze w okresie od 17 grudnia 2013 r. do 23 listopada 2014 r. w P., w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przywlaszczyl sobie, powierzone mu przez R. L. i B. L., mienie znacznej
warto$ci w postaci pieniedzy w lacznej kwocie 1.034.000 zl, przekazanych mu uprzednio jako pozyczki Srodkow
pienieznych, dzialajac na szkode wskazanych pokrzywdzonych, tj. o przestepstwo z 284 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
wzw. z art. 294 § 1 k.k.

W odpowiedzi na akt oskarzenia obronca oskarzonego wnio6st o umorzenie postepowania wywodzac, ze czyn zarzucany
oskarzonemu w akcie oskarzenia nie zawiera znamion czynu zabronionego oraz o zasadzenie od Skarbu Panstwa na
rzecz oskarzonego kosztéw zwigzanych z ustanowieniem przez niego obroncy z wyboru, wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnicy oskarzycielki posilkowej B. L. na posiedzeniu w dniu dzisiejszym wskazali, iz czyn oskarzonego w
ich ocenie nie wyczerpuje znamion przestepstwa z art. 284 Kk, lecz przestepstwa z art. 28681 kk (i tego dotyczylto
zawiadomienie o podejrzanemu popelnienia przestepstwa zlozone w prokuraturze)..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonemu P. H. zarzucono popelnienie czynu wypeliajacego znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k.

Przestepstwo z art.28482 k.k. stanowi kwalifikowany typ przywlaszczenia, zwane sprzeniewierzeniem, ze wzgledu
na naduzycie zaufania towarzyszgcego powierzeniu sprawcy danej rzeczy. Przestepstwo to polega wlasnie na
przywlaszczeniu, a wiec bezprawnym przejeciu wladztwa nad cudzg rzecza ruchoma, ktéra zostala powierzona



sprawcy przez jej wlasciciela lub posiadacza. Powierzenie mienia polega za$ na przekazaniu wladztwa nad rzecza
z zastrzezeniem jej zwrotu i moze przybra¢ forme np. przechowania, uzyczenia, wynajecia, oddania w zastaw,
czy depozyt. Podobnie jak w przypadku typu podstawowego, nie wystepuje tu element zaboru, poniewaz rzecz
stanowigca przedmiot wykonawczy tego przestepstwa musi znajdowac sie w posiadaniu sprawcy. Zaznaczy¢ trzeba,
ze przedmiotem tego czynu moze by¢ wylacznie rzecz ruchoma, przy czym zgodnie z art. 115 § 9 k.k. rzecza ruchoma
sq takze pienigdze.

Przestepstwo sprzeniewierzenia moze zostac¢ popelione umyslnie i to wylacznie w formie zamiaru bezposredniego,
poniewaz charakteryzuje je szczegblne ukierunkowanie — zamiar postepowania z rzecza jak wilasciciel (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2006 r., sygn. akt IV KK 99/06, LEX nr 196949). Sprawca musi wiec dziala¢
w $ciSle okre$lonym celu, ktorym jest przywlaszczenie cudzej rzeczy (mienia). Nie wystarcza, ze sprawca godzil sie na
mozliwo$¢ przywlaszczenia. Niezbedne dla przypisania mu przywlaszczenia jest, by tego chcial, by to bylo jego celem.

Skoro sprawcy musi towarzyszy¢ cel pozbawienia osoby powierzajacej wlasnoSci rzeczy, to powierzona rzecz musi by¢
dla sprawcy ,,cudza”. Przedmiotem czynnoS$ci wykonawczej przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. moze by¢ zatem wylacznie
cudza rzecz ruchoma, a wiec jej wlaécicielem musi by¢ osoba inna niz sprawca.

Przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. ma charakter materialny (skutkowy), ktérego mozna sie dopuéci¢ zar6wno przez
dzialanie, jak i przez zaniechanie (np. odmowa zwrotu rzeczy wtascicielowi).

W art. 294 § 1 k.k. okreslony zostal typ kwalifikowany okre§lonych w tym przepisie przestepstw przeciwko mieniu —
w tym réwniez przestepstwa z art. 284 § 2 k.k.

W niniejszej sprawie oskarzonego P. H. laczyl z pokrzywdzonymi R. L. i B. L. szereg uméw pozyczek zawartych w
okresie od 1 lutego 2013 r. do 13 listopada 2013 r. Wynika to wprost z zeznan R. L. (k.212-213), B. L. (k.257-258),
wyjasnien oskarzonego (k.302-305) oraz przedstawionych przez pokrzywdzonych dokumentow.

Wprawdzie pokrzywdzony R. L. podnidsl, ze ,pozyczone pienigdze nie byly traktowane jako pozyczka, ale jako
uzyczenie Srodkdéw pienieznych” (k.213). Réwniez w treSci dokumentu uznania dlugu mowa jest o ,uzyczonych
§rodkach pienieznych” (k.25). Nalezy jednak wskazaé, ze pieniadze — jako $érodek platniczy — nie moga byé
przedmiotem uzyczenia. Nie da sie bowiem zrealizowaé ,uzywania” (art. 710 k.c.) pieniedzy i zwrotu tych samych
pieniedzy (art. 718 § 1 k.c.). Nie mozna wszak uzywac pieniedzy inaczej niz przez ,puszczenie” ich w obieg, a wowczas
niemozliwe jest zwrocenie tych samych pieniedzy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1998 r., sygn. akt
III CKN 49/98, LEX nr 35536). Rozpatrujac zawarte miedzy stronami umowy réwniez przez pryzmat art. 65 k.c.,
zgodnie z ktérym o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na okolicznos$ci, w ktorych
zlozone zostalo, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje (§ 1), zaS§ w umowach nalezy raczej badac,
jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac sie na jej doslownym brzmieniu (§ 2), nalezy stwierdzic,
ze pokrzywdzonym z pewnoScia nie chodzilo o zwrot doktadnie tych samych pieniedzy (banknotow), ktore zostaly
wreczone oskarzonemu, lecz o zwrot réwnowarto$ci przekazanych mu sum. To wszystko prowadzi do wniosku, ze
strony zawieraly umowy pozyczek, a nie uzyczenia.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoé¢ bioracego
okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocié te sama ilo$¢
pieniedzy albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Istota zobowigzania wynikajgcego z umowy
pozyczki jest przeniesienie przez pozyczkodawce jej przedmiotu na wlasno$¢ pozyczkobiorcy. Z chwila wreczenia
pozyczkobiorcy przedmiotu pozyczki, np. pieniedzy, staje sie on wiec ich wlascicielem (art. 155 § 2 k.c.)

Powyzsze oznacza, ze oskarzony P. H. nie mégt dopuscié sie zarzucanego mu czynu, poniewaz jego zachowanie nie
wyczerpywalo znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. Z chwila wejécia w posiadanie kwot wynikajacych z kolejnych
pozyczek oskarzony stawal sie wlascicielem tych pieniedzy. Tymczasem, jak wskazano wyzej, przedmiotem czynnosci
wykonawczej przestepstwa okreSlonego w art. 284 § 2 k.k. moze by¢ wylacznie cudza rzecz ruchoma (pienigdze).
Stanowisko to znajduje oparcie w orzecznictwie, zgodnie z ktérym nie stanowi przedmiotu sprzeniewierzenia rzecz



ruchoma, ktoéra zostala powierzona sprawcy w sytuacji, gdy tre$¢ umowy stanowiacej podstawe przekazania rzeczy lub
okolicznoSci sprawy wskazujg na przeniesienie wlasno$ci tej rzeczy na sprawce (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z dnia 28 wrzeSnia 2005r., sygn. akt V KK 9/05, LEX nr 164266, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2008r., sygn. akt ITI KK 131/08, LEX nr 464973).

W tej sytuacji juz na tym etapie postepowania w pelni uzasadnione jest stwierdzenie, ze zachowanie oskarzonego nie
wyczerpywalo wszystkich znamion zarzucanego mu przestepstwa. Dlatego tez postepowanie karne nalezalo umorzy¢,
stosownie do art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k.

Na podkreslenie zastuguje dodatkowo fakt, ze w niniejszym postepowaniu Sad nie mial podstaw i mozliwosci
analizowania zachowania oskarzonego pod katem wyczerpania znamion przestepstwa oszustwa okre$lonego w
art.28681 k.k.. Rozwazania takie prowadzilyby bowiem do wyjécia poza ramy aktu oskarzenia, w ktérym prokurator
zarzucit P. H. czyn popeliony w okresie od 17 grudnia 2013r. do 23 listopada 2014r. Chcac bada¢ mozliwosé
popelnienia oszustwa konieczne byloby mianowicie ustalenie, czy sprawca mial zamiar popelnienia tego przestepstwa
juz przy zawieraniu kolejnych umow pozyczek, a to w celu wykazania, ze w chwili zawierania zobowiazania (umowy)
sprawca dzialal w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, to jest dazyt do uzyskania $wiadczenia poprzez wprowadzenie
w blad lub wyzyskanie btedu co do okoliczno$ci majacych znaczenie dla zawarcia umowy, majac Swiadomosé, ze gdyby
druga strona umowy znala rzeczywisty stan, nie zawarlaby umowy lub nie zawarlaby jej na tych warunkach, na jakich
zostala zawarta (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 29 sierpnia 2013r., sygn. akt Il AKa 122/13, LEX nr
1409405). Umowy pozyczek zawierano natomiast w okresie od 1 lutego 2013r. do 13 listopada 2013r., a zatem przed
okresem wskazanym w akcie oskarzenia jako czas popekienia czynu bedacego przedmiotem postepowania karnego.

Ostatecznie zatem, w oparciu o caloksztalt poczynionych powyzej rozwazan, w trybie art. 339 § 3 pkt 1 k.p.k. Sad orzekl
jak w punkcie 1. czeSci rozstrzygajace;j.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 2. czeéci rozstrzygajacej,
zasadzajac od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego P. H. zwrot wydatkéw w kwocie 600 zl z tytulu ustanowienia
obroncy. Kwota ta stanowi rownowarto$¢ jednej stawko minimalnej za obrone w sprawie przed sadem okregowym
jako pierwszg instancja.

SSO Tomasz Borowezak



