WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: prot. Izabela Dydyn

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szamotulach Marcina Lawniczaka

po rozpoznaniu w dniu 06.11.2015r., 04.02.2016r., 03.03.2016r., 05.04.2016r., 29.04.2016r., 18.08.2016r.,
17.10.2016r. i 13 .12.20161. na rozprawie

sprawy
1. S. A.

ur. (..)wS.
synaF.iA., zd. T.
oskarzonego o to, zZe:

w dniu o1 sierpnia 2013r. w D. dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej jako pozyczkobiorca zawart umowe
pozyczki pieniedzy, w wyniku ktorej doprowadzil Z. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znaczng wartosci
w postaci pieniedzy w kwocie 393.000 zlotych, w ten sposob, iz w chwili zawierania umowy wprowadzit w blad
pozyczkodawce co do mozliwoSci wywiazania z przyjetego zobowigzania i zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy, w
tym co do istniejgcych wymagalnych zobowigzan finansowych wobec swoich wierzycieli, czym dziatal na szkode Z. W.

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k.
2. L. A.

ur. (...)wS.

corki S.iJ., zd. G.

oskarzonej o to, ze:

w dniu 01 wrzesnia 2014r. w D. na ul. (...) zabrala, a nastepnie ukryla dokument stanowiacy wlasnos¢ Z. W. w postaci
oryginalu umowy pozyczki pieniedzy w kwocie 393.000 zlotych z dnia 01 sierpnia 2013r. zawartej pomiedzy Z. W., a
S. A., ktérym to dokumentem nie miala prawa wylacznie rozporzadzac

1j. o przestepstwo z art. 276 k.k.

1. Uznaje oskarzonego S. A. za winnego tego, ze w dniu 01 sierpnia 2013 roku w D. dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej jako pozyczkobiorca zawarl ze Z. W. umowe pozyczki pieniedzy wprowadzajac pozyczkodawce
w blad co do istniejacych wymagalnych zobowiazan finansowych wobec swoich wierzycieli oraz mozliwo$ci i zamiaru
wywiazania sie z przyjetego zobowiazania, w wyniku czego doprowadzil Z. W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 393.000 zl, czym dzialal na szkode Z. W. tj. przestepstwa
z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. i za to na podstawie art. 294 §1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku



i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 400 (czterystu) stawek dziennych
grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 30 (trzydziesci) zl.

2. Na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym przed 01.07.2015r. — przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 5 (piec)
lat proby.

3. Uznaje oskarzona L. A. za winng tego, ze w dniu 01 wrze$nia 2014 roku w D. na ul. (...) usunela dokument
stanowiacy wlasno$¢ Z. W. w postaci oryginalu umowy pozyczki pieniedzy w kwocie 393.000 zl z dnia 01 sierpnia
2013r. zawartej pomiedzy Z. W., a S. A., ktérym to dokumentem nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé tj.
przestepstwa z art. 276 k.k. i za to na podstawie art. 276 k.k. wymierza jej kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 30 (trzydziesci) zl.

4. Na podstawie art. 627 k.p.k. i § 14 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 pkt 5, § 16 w zw. z §14 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 18.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (DZ.U. nr 163 poz. 1348) w zw. z § 22 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015.1801) zasgdza od oskarzonych S. A. i L. A. solidarnie
na rzecz oskarzyciela positkowego Z. W. kwote 2.460 zl tytulem ustanowienia pelnomocnika.

5. Na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. 83 nr
49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu koszty sadowe
od kazdego w Y2 cze$ci i nie wymierza im oplaty.

SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. A. prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod firma (...) Przedsiebiorstwo Produkecyjno-Uslugowo-Handlowe (...) od
20 sierpnia 1991 r. W ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej S. A. wspolpracowal ze Z. W., ktérego zatrudnial
w okresie od 1 stycznia 2010r. do 28 lutego 2011r. S. A. i Z. W. laczyly nadto stosunki kolezenskie.

W dniu 1 sierpnia 2013r. w D. pomiedzy S. A., a Z. W. doszlo do zawarcia umowy pozyczki, na podstawie, ktorej Z.
W. pozyczyl S. A. kwote 393.000 zl, termin zwrotu pozyczki zostat okre§lony na dzien 31 pazdziernika 2013r., w dniu
podpisania umowy pozyczki S. A. pokwitowal odbiér kwoty 393.000 zt w gotdéwce. Projekt umowy przygotowat P. O.,
zajmujacy sie Owczednie obstuga prawng przedsiebiorstwa S. A..

W dacie zawarcia umowy pozyczki Z. W. byl przekonany o dobrej sytuacji finansowej S. A., ktory nie poinformowat go
o istniejacych wymagalnych zobowigzaniach pienieznych wobec innych podmiotéw, nadto o§wiadczyl, ze dtug posiada
tylko u niego i dysponuje gotowka na optacenie sktadek na rzecz ZUS i wyplate wynagrodzen.

Przed zawarciem umowy pozyczki z dnia 1 sierpnia 2013 r. Z. W. pozyczal S. A. pieniadze. Za kazdym razem byly one
zwracane. Na dzien 1 sierpnia 2013 r., przed zawarciem opisanej umowy pozyczki, S. A. nie posiadal dlugu wobec Z.
W.. W okresie od 01 sierpnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013r. S. A. nie dysponowal §rodkami pienieznymi na splate
pozyczki w kwocie 393.000 zl.

S. A. wykazal nastepujacy dochéd (PIT-36L):
- w 2011 r. w kwocie 26.795,78 zl,

- w 2012 r. — w kwocie 146.185,75 zl,



- w 2013 r. — w kwocie 99.931,75 zl.

Na dzien 1 sierpnia 2013r. S. A. posiadat zadluzenie z tytulu nieoplacenia sktadek na:
- FUS - nalezno$¢ gtéwna w kwocie 217.769,01 zl wraz z odsetkami,

- FUZ — naleznoé¢ gléwna w kwocie 102.856,23 zl wraz z odsetkami,

- FSP — naleznoéé gléwna w kwocie 34.516,77 zt wraz z odsetkami.

Na dzien 31 sierpnia 2013r. S. A. posiadal zadluzenie z tytutu nieoplacenia skladek na:
- FUS — nalezno$c¢ gtéwna w kwocie 245.639,68 zl wraz z odsetkami,

- FUZ — naleznos¢ glébwna w kwocie 110.005,39 zt wraz z odsetkami,

- FSP — naleznoéé gléwna w kwocie 36.595,48 z1 wraz z odsetkami.

Na dzien 1 wrzeénia 2014r. S. A. posiadal zadluzenie z tytulu nieoplacenia skladek na:
- FUS - nalezno$¢ gtéwna w kwocie 403.259,16 zl wraz z odsetkami,

- FUZ — naleznoé¢ glébwna w kwocie 159.236,42 zl wraz z odsetkami,

- FSP — naleznoéé¢ gléwna w kwocie 50.006,83 zl wraz z odsetkami.

Jednoczes$nie wobec S. A. prowadzone byly postepowania egzekucyjne w sprawach:

- KM 1845/12 z dnia 23 lipca 2012r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotutach z wniosku
wierzyciela A. K.;

-KM 2072/13 z dnia 8 listopada 2013r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach z wniosku
wierzyciela (...) sp. z 0.0.;

- KM 2345/13 z dnia 16 grudnia 2013r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach z wniosku
wierzyciela Z. O.;

- KM 249/14 z dnia 5 lutego 2014r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach z wniosku
wierzyciela Banku Spotdzielczego w D..

S. A. dokonat nastepujacych transakeji:

- w dniu 8 lipca 2010r. na mocy aktu notarialnego rep. A (...) zbyl nieruchomo$¢ za kwote 10.000 zl;

- w dniu 13 pazdziernika 2010r. na mocy aktu notarialnego rep. A (...) zby} nieruchomoé¢ za kwote 15.000 z;
- w dniu 25 sierpnia 2011r. na mocy aktu notarialnego rep. A (...) zbyt nieruchomosci za kwote 500.000 zk;

- w dniu 15 czerwca 2012r. na mocy aktu notarialnego rep. A (...) zbyl nieruchomosci za kwote 365.000 zk;

- w dniu 19 czerwca 2012r. na mocy aktu notarialnego rep. A (...) zbyl nieruchomoéci za kwote 350.000 zk;

- w dniu 19 paZzdziernika 2012r. na mocy aktu notarialnego rep. A (...) zbyl nieruchomoéci za kwote 438.900 zl,
ktoéra to kwota w calo$ci zostala przekazana przez kupujacego celem splat zobowigzan sprzedajacych (S. i L. A.)
zabezpieczonych hipotekami w Banku Spéldzielczym D.;



- w dniu 7 listopada 2012r. na mocy aktu notarialnego rep. A (...) zbyl nieruchomosci za kwote 430.000 zl, z czego w
sumie 400.000 zl zostalo przelane tytulem splaty zobowigzan S. A. zabezpieczonych hipotekami na sprzedawanych
nieruchomosciach;

- w dniu 7 sierpnia 2014r. na mocy aktu notarialnego rep. A (...) zbyl nieruchomo$¢ za kwote 10.000 zl;

- w dniu 18 grudnia 2014r. na mocy aktu notarialnego rep. A (...) darowal corce M. A. nieruchomo$ci o tacznej wartosci
4.000.000 z} (po 2.000.000 zl udzialu S. A.i L. A.).

W okresie od 1 sierpnia 2014r. do 2 wrze$nia 2014r. na rachunku S. A. w Banku Spéldzielczym w D.iw (...) Bank (...)
nie wykazano obrotéw. We wskazanym okresie rachunek bankowy w Banku (...) wykazal saldo ujemne.

W uméwionym terminie splaty (31 paZdziernika 2013r.) pozyczka zawarta w dniu 1 sierpnia 2013r. nie zostala
zwrocona. Z. W. wielokrotnie kontaktowal sie ze S. A. celem odzyskania pozyczonej kwoty. Prosby Z. W. o zwrot
pozyczki pozostawaly bezskuteczne.

W sierpniu 2014r. Z. W. wnibst przeciwko S. A. powodztwo o zaplate kwoty 393.000 zi. W dniu 29 grudnia 2014r.
Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny sygn. akt XII Nc 276/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, ktérym nakazal S. A., aby zaplacil na rzecz Z. W. kwote 393.000 zl. Postanowieniem z dnia 5 marca
2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu nadal ww. nakazowi zaptaty klauzule wykonalno$ci.

W dniu 01 wrze$nia 2014r. S. A. uméwil sie ze Z. W. na zwrot czesci pozyczki w kwocie 40.000 zl, jednocze$nie
zaznaczyl by przywiozl on swdj egzemplarz umowy w oryginale. Okolo godziny 16.00 Z. W. przyjechal do siedziby
firmy (...) w D. przy ul. (...). Spotkal tam S. A. i W. E.. Po pewnym czasie W. E. wyszed} na zewnatrz, natomiast do
biura weszla L. A., ktora trzymala w reku brazowa saszetke z pieniedzmi, ktéra okazala Z. W.. Znajdowaly sie tam
cztery paczki z pieniedzmi, ktérych nikt nie przeliczal. W tym samym czasie S. A. przegladal przywieziony przez Z. W.
oryginal umowy, po czym na konicu umowy zaczal pisa¢ odwiadczenie o otrzymaniu przez Z. W. kwoty 40.000 zt. Z. W.
pokwitowal odbiér gotowki wlasnorecznym podpisem. Wowezas L. A. wyrwala Z. W. oryginal umowy z reki mdwiac,
ze idzie ja skserowac i ze przyniesie pieniadze. L. A. nie wrocila do biura i nie zwrécila Z. W. oryginalu umowy. Po
okolo polgodzinnym oczekiwaniu S. A. wyprosil Z. W. z biura, ktéry wyszedl bez przywiezionego egzemplarza umowy
oraz gotowki. Bezposrednio po wyjSciu z biura Z. W. skontaktowal sie telefonicznie z zong A. W. (1) i corka A. W. (2)
i poinformowal je o zdarzeniu, nastepnie udal sie na Komisariat Policji Poznan Jezyce, gdzie zlozyl zawiadomienie
o podejrzeniu popelienia przestepstwa. Niezwlocznie skontaktowal sie réwniez z radcg prawnym R. U., ktéra we
wczesniejszym okresie §wiadczyla na jego rzecz pomoc prawna oraz znajomymi R. M. (1), M. O..

W okresie p6Zniejszym S. A. na egzemplarzu umowy przywiezionym przez Z. W. i zabranym przez L. A. w dniu 01
wrzesnia 2014r. w o$wiadczeniu o otrzymaniu przez Z. W. kwoty 40.000 zl, dopisal cyfre 4, tak, ze z o§wiadczenia
wynikalo, potwierdzenie otrzymania przez Z. W. kwoty 440.000 zl, nie za$ — jak pierwotnie — kwoty 40.000 zl.

S. A. ma 52 lata, ma wyksztalcenie zawodowe w zawodzie stolarz, jest zonaty, posiada na utrzymaniu jedno dziecko,
prowadzi wlasng dzialalno§¢ gospodarcza pod firma PPHU (...) z siedziba w D., ktéra przynosi strate. Osigga
minimalne dochody i pozostaje na utrzymaniu dzieci, nie jest wlascicielem zadnej nieruchomosci, jest wlascicielem
ruchomosci w postaci maszyn o nieokre$lonej wartoSci.

S. A. byt karany wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 9 lutego 2016r. sygn. akt II K 515/15 za
przestepstwo z art. 77 § 2 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

L. A. ma 47 lat, posiada wyksztalcenie podstawowe — bez zawodu, jest mezatka, posiada na utrzymaniu jedno dziecko,
jest prezesem zarzadu (...), z czego uzyskuje miesieczny dochdd w wysokosci 3.000 zl netto, nie posiada majatku. L.
A. nie byla dotychczas karana.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:




- cze$ciowo wyjasnien oskarzonych: S. A. k. 470, 471-475, 480, 547, 548, 600-601, 719, 754, L. A. k. 470, 475, 480;
- zeznan pokrzywdzonego Z. W. k. 543 — 553, 4 — 5V, 20V, 191 — 193, 295V — 297, 298v, 601, 717, 753;

- zeznan $wiadkow: A. W. (2) k. 482 — 485, 62 — 63, A. W. (1) k. 485 — 487, 50v — 60, R. U. k. 554, M. O. k. 476 — 480,
k. 175 — 176, R. M. (2) k. 480 — 481, 170, Z. T. k. 505 — 597, 128, R. 1. k. 597 — 600, 130 — 131, W. B. k. 601 — 602, K.
W. k. 602 — 603, A. G. (1) k. 683 — 686, 184v, P. O. k. 719, czeSciowo W. E. k. 748 — 754, 307v — 308yv;

- opinii biegltego sadowego w dziedzinie badan pisma i dokumentéw P. L. z dnia 19 lutego 2016 r. oraz z dnia 18
listopada 2016 r. wraz z ustna opinia uzupetniajgca k. 579, 778 — 791, 818 — 819;

- dokumentéw: kopii umowy pozyczki poswiadczonej notarialne przedlozonej przez Z. W. k. 19, pozwu o zaplate w
sprawie XII Nc 276/14 Sadu Okregowego w Poznaniu k. 31 — 33, uzupelnienia pozwu w sprawie XII Nc 276/14 Sadu
Okregowego w Poznaniu k. 29 — 30, odpisu z REGON (...) Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowo-Handlowe (...)
k. 40, pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. k. 66, 82, zeznania podatkowego S. A. za 2011 r. PIT-36L k. 73
— 75, zeznania podatkowego S. A. za 2012 r. PIT-36L k. 76 — 78, zeznania podatkowego S. A. za 2013 r. PIT-36L k.
79 — 80, odpisdéw z ksiag wieczystych k. 83 — 119, informacji ZUS w S. k. 133, protokotu przeszukania k. 136 — 137,
odpiséw dokumentéw w sprawach egzekucyjnych KM 1845/12, KM 2072/13, KM 2345/13 i KM 249/14 k. 140- 168,
danych o karalnosci L. A. k. 172, 336, danych o karalnos$ci S. A. k. 173, 335, 661, umowy przedwstepnej sprzedazy
zawartej pomiedzy S. A., a R. M. (1) wraz z odstapieniem od umowy k. 177 — 178, umowy najmu zwartej pomiedzy S.
A., a M. O. k. 181, umowy sprzedazy zwartej pomiedzy S. A., a M. O. k. 182 — 183, nakazu zaplaty w sprawie XII Nc
276/14 Sadu Okregowego w Poznaniu wraz z klauzula wykonalnoéci k. 194, 247-248, dokumentacji dot. rachunku S.
A. w Banku Spoéldzielczym D. k. 202 — 205, dokumentacji dot. rachunku S. A. w (...) k. 206 — 213, dokumentacji dot.
rachunku S. A. w (...) Bank (...) k. 214 — 222, postanowienia Sagdu Rejonowego w Szamotulach sygn. I Co 64/12/2
k. 223, kopii umowy pozyczki przedlozonej przez S. i L. A. k. 280 — 281, oryginalu umowy pozyczki przedlozonej
przez S. i L. A. k. 468, umowy o prace zawartej pomiedzy S. A., a Z. W. k. 541, 590, $§wiadectwa pracy Z. W. k. 587,
zeznania podatkowego S. A. za rok 2010 PIT-11 k. 588, zeznania podatkowego S. A. za rok 2010 PIT-11 k. 589, wykazu
potaczen wykonywanych przez Z. W. k. 609-612, nakazéw zaplaty w postepowaniu nakazowym wraz z pozwem o
zaplate oraz umowa pozyczki k. 673 — 679, pisma A. W. (3) k. 693, pisma Naczelnika Urzedu Skarbowego w S. dot.
umowy pozyczki zawartej pomiedzy S. A., a Z. W. w dniu 1 sierpnia 2013 r. k. 696, decyzja okreslajaca podatek z tytutu
umowy pozyczki dot. S. A. k. 711, postanowienie komornika sadowego o dokonaniu podziatlu wyegzekwowanej od S. A.
kwoty k. 714 — 715, lista ubezpieczonych — k. 736 — 746, zalacznika do sprawy III K 126/15 zawierajacego kserokopie
aktow notarialnych, zalgcznika do sprawy III K 126/15 zawierajacego material poréwnawczy.

Oskarzony S. A. nie przyznal sie do popehlienia zarzucanemu mu czynu, jednocze$nie wyjaénil, ze zawarl z
pokrzywdzonym umowe pozyczki na kwote 399.000 zl, sporzadzone zostaly dwa egzemplarze umowy, po jednym dla
kazdej ze stron, jednocze$nie wskazal, ze w dniu podpisania umowy pozyczki nie otrzymal zadnych pieniedzy. Dalej
wyjasnil, ze Z. W. zazadal od niego kwoty 440.000 zl, ktéra splacil czeSciowo pieniedzmi uzyskanymi ze sprzedazy
ziemi, natomiast kwote 50.000 zl pozyczyl od W. E.. Podal nadto, ze podczas spotkania Z. W. przeliczyl pieniadze w
kwocie 440.000 zt i pokwitowat ich odbior, jednoczeénie przyznal, ze o§wiadczenie o otrzymaniu gotowki sporzadzit
wlasnorecznie. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze podczas spotkania i przekazywania pieniedzy by} obecny tylko on oraz
W. E., nie bylo woéwczas L. A.. W. E. byl §wiadkiem liczenia pieniedzy. Podal, ze jeszcze przed podpisaniem umowy
mial w szafie metalowej odlozone 100.000 - 200.000 zl, a takze, ze juz wcze$niej zawieral z pokrzywdzonym umowy
pozyczki.

Sad dal wiare oskarzonemu co do tego, ze doszlo pomiedzy nim, a pokrzywdzonym do zawarcia umowy pozyczki —
jednakze nie w zakresie kwoty wskazanej przez S. A., o czym bedzie mowa ponizej. Sad dal réwniez wiare oskarzonemu
co do tego, ze o$wiadczenie sporzadzone na przedlozonej przez oskarzonych umowie pozyczki o otrzymaniu przez
Z. W. kwoty 440.000 z} (k. 468) napisane zostalo przez oskarzonego. Znajduje to bowiem potwierdzenie w umowie
pozyczki z dnia 01 sierpnia 2013r. oraz opinii bieglego sadowego z dziedziny badan pisma i dokumentow i w zwigzku z
tym uznac to nalezy za okoliczno$é bezsporng. Sad uznal réwniez za wiarygodne wyjaénienia oskarzonego w czeséci, w



jakiej wskazal, ze wezeéniej pomiedzy nim, a pokrzywdzonym dochodzilo do zawierania uméw pozyczki, co znalazto
potwierdzenie w zeznaniach Z. W., jak rowniez umowie pozyczki z dnia 5 sierpnia 2010r.

W pozostalej czesci Sad odmédwil wiary wyjasnieniom oskarzonego.

W pierwszej kolejnosci nie zastugiwaly na wiare wyjasnienia S. A., co do tego, ze umowa pozyczki zostala zawarta na
kwote 399.000 zl. Ze znajdujacej sie w aktach sprawy umowy (oraz jej kserokopii) wynika, ze umowa pozyczki zostala
zawarta na kwote 393.000 z} (k. 468), co dodatkowo znalazlo potwierdzenie w zeznaniach Z. W.. Nie jest rowniez
prawda, jakoby w dniu zawarcia umowy pozyczki oskarzony nie otrzymal od pokrzywdzonego zadnych pieniedzy.
Z § 4 ust. 1 umowy wynika bowiem, ze wraz z podpisaniem umowy pozyczki pozyczkobiorca kwituje odbiér calej
kwoty w gotéwce. Co wiecej projekt umowy zostal przygotowany przez adwokata zajmujacego sie obstuga prawna
firmy oskarzonego, a zatem podmiot nie tylko profesjonalny, lecz dzialajacy rowniez z polecenia i na rzecz swojego
mocodawcy, czyli S. A.. W takiej sytuacji nie sposoéb zasadnie przyjmowaé, ze w przypadku istnienia wczesniejszych
zobowigzan oskarzonego wobec pokrzywdzonego i nieprzekazania w zwiazku z tym gotowki pozyczkobiorcy w chwili
zawierania umowy w dniu 01 sierpnia 2013r., fakt ten nie zostalby ujety w treSci umowy, co niewatpliwie bylto
okoliczno$cig istotng z punktu widzenia wzajemnych roszczen i zobowigzan. Wskazac nalezy réwniez, ze wezesniej
zawierane przez oskarzonego i pokrzywdzonego umowy pozyczki, kazdorazowo mialy forme pisemna. Zatem w §wietle
zasad do$wiadczenia zyciowego trudno przyjac¢, by udzielone rzekomo wcze$niej przez Z. W. pozyczki, a ktére, w
Swietle wyjasnien oskarzonego mialy zosta¢ uwzglednione w umowie pozyczki z dnia 01 sierpnia 2013r., nie zostaly
sporzadzone na pi$mie. Oskarzony powolujgc sie na taka okoliczno$é nie przedlozyt zadnych uméw pozyczki, ktore
potwierdzilby jego twierdzenia. Nie bylo to oczywiscie jego obowigzkiem, jednakze biorac pod uwage, ze oskarzony
aktywnie uczestniczyl w postepowaniu, nadto przedkladal dokumenty na poparcie sktadanych wyjaénien, nie sposob
przyjac, zeby bedac w posiadaniu tak istotnych z punktu widzenia stawianego mu zarzutu dokumenté6w nie udostepnil
ich Sadowi. Majac na uwadze powyzsze, jak rowniez kategoryczne i konsekwentne zeznania Z. W. uznaé nalezalo, ze
pokrzywdzony zawierajac w dniu 01 sierpnia 2013r. umowe pozyczki przekazal S. A. cala kwote w niej wskazana.

Nie mozna réwniez da¢ wiary oskarzonemu co do tego, ze Z. W. zadal od oskarzonego zwrotu kwoty 440.000 zl
Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze zgodnie z § 3 ust. 1 umowy pozyczki, pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu kwoty
udzielonej pozyczki, ktéra wynosila 393.000 z (§ 1 umowy pozyczki). Nadto z uznanych w calosci za wiarygodne
zeznan Z. W. wynika, ze w dniu zawarcia umowy pozyczki S. A. nie mial wobec niego zadnych zobowigzan, zatem
jedynym dlugiem oskarzonego wzgledem pokrzywdzonego byla kwota 393.000 zl.

Nie sposob przypisac przymiotu wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego rowniez, co do tego, ze w dniu podpisania
umowy pozyczki mial odlozong kwote 100.000 — 200.000 zt ze sprzedazy ziemi. Jest to niezgodne z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze ostatnia umowa sprzedazy nieruchomosci (przed okresem
od 1 sierpnia 2013 r. do 31 pazdziernika 2013 r., a wiec okresem, w ktéorym dlug mial zosta¢ zwrocony) zostala
zawarta w dniu 7 listopada 2012r., gdzie na mocy aktu notarialnego rep. A (...) oskarzony zbyl nieruchomosci za
kwote 430.000 zl, z czego w sumie 400.000 z} zostalo przelane tytulem splaty zobowigzan S. A. zabezpieczonych
hipotekami na sprzedawanych nieruchomoéciach. Podobnie bylo w przypadku kolejnej umowy z dnia 19 pazdziernika
2012r., gdzie na mocy aktu notarialnego rep. A (...) oskarzony zbyl nieruchomosci za kwote 438.900 zl, ktéra
w calo$ci zostala przekazana przez kupujacego celem splat zobowigzan sprzedajacych (S. i L. A.) zabezpieczonych
hipotekami w Banku Spoéldzielczym D.. Oznacza to wiec, ze oskarzony i tak nie posiadal kwot ze sprzedazy, albowiem
zostaly one przeznaczone na splate jego wierzycieli. Po drugie nawet gdyby oskarzony w istocie posiadal pienigdze
ze sprzedazy ziemi (a umowa pozyczki zostala zawarta na krotki, bo trzymiesieczny okres) zupelie bezcelowym
byloby pozyczanie pieniedzy od pokrzywdzonego. Nadto o zlej sytuacji finansowej oskarzonego w okresie zawarcia
umowy pozyczki $wiadcza rowniez prowadzone przeciwko niemu postepowania egzekucyjne oraz znaczne zaleglo$ci
finansowe wobec ZUS. Co wiecej z zeznan ksiegowej — A. G. (2) wynika, ze we wskazanym okresie kondycja finansowa
prowadzonej przez oskarzonego dzialalnoSci gospodarczej byla zla, co jedynie potwierdza zasadnosé sformulowanych
w tym zakresie wnioskow.



Jako niewiarygodne uznaé nalezato réwniez wyjaénienia oskarzonego w czesci, w jakiej wskazal, ze w trakcie spotkania
w dniu 01 wrze$nia 2014 r. nie byla obecna L. A., a W. E. byt przy liczeniu pieniedzy. Zaprzeczyl temu, bowiem nie
tylko Z. W., lecz rowniez sam W. E., ktoéry z pewno$cia nie mial zadnego interesu w tym by potwierdzi¢ wersje zdarzen
prezentowana przez pokrzywdzonego.

Reasumujgc, w czesci w jakiej wyjas$nienia oskarzonego S. A. zostaly uznane za niewiarygodne, Sad uznal, ze stanowily
one przyjeta przez niego linie obrony i mialy na celu podwazenie zasadno$ci stawianego mu zarzutu, a w konsekwencji
unikniecie odpowiedzialno$ci karne;j.

Oskarzona L. A. nie przyznala sie do popelnienia zarzucanemu jej czynu i wyjasnila, ze nie uczestniczyla w
podpisywaniu o$wiadczenia pomiedzy S. A. i Z. W. oraz nie zabrala pokrzywdzonemu jego egzemplarza umowy.
Podala, ze jej udzial w spotkaniu ograniczy! sie do tego, ze maz zawolal ja do biura, podal klucz do szafy i kazal z
niej wyjaé reklamoéwke z pieniedzmi oraz umowe. Wyjasénila rowniez, ze pokwitowanie odbioru pieniedzy nastgpito
na egzemplarzu umowy nalezacym do S. A..

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonej jedynie w tej czeSci, w ktorej wskazala, ze przyniosta do biura pienigdze.
Koresponduje to bowiem z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, w tym zwlaszcza z zeznaniami Z. W..

W pozostalej czesci Sad odmoéwil wiarygodnoécei wyjasnieniom oskarzonej. Wskazac¢ bowiem nalezy, Ze na obecnoéc
L. A. podczas spotkania i podpisywania o$wiadczenia w dniu 01 wrzeSnia 2014r. wskazat Z. W. oraz W. E.. Co
najistotniejsze nie sposéb da¢ wiary wyjasnieniom oskarzonej co do tego, ze nie zabrala pokrzywdzonemu jego
egzemplarza umowy, za$ podpisanie oSwiadczenia nastgpilo na egzemplarzu umowy nalezacym do S. A.. Wskazaé
bowiem nalezy, ze w toku rozprawy w dniu 13 grudnia 2016r. biegly sadowy kategorycznie stwierdzil, ze kserokopia
umowy pozyczki na k. 19 (przedlozona przez pokrzywdzonego) zostala sporzadzona w oparciu o oryginal umowy
pozyczki (przedlozony przez oskarzonych) wskazujac, ze na w/w dokumentach na pierwszej stronie znajduja sie
podpisy w formie parafy, a na drugiej stronie podpisy pozyczkodawcy i pozyczkobiorcy, podajac jednocze$nie, ze nie
jest mozliwe sporzadzenie identycznego podpisu (k. 819). Nie ma wiec mozliwoSci, aby przedlozony przez oskarzonych
dokument byt wlasno$cia S. A.. Ponadto na okoliczno$é zabrania przez oskarzona jego egzemplarza umowy pozyczki
wskazywal konsekwentnie pokrzywdzony Z. W..

Sad uznal za wiarygodne w calo$ci zeznania pokrzywdzonego Z. W.. Przedstawione przez $wiadka okolicznos$ci
co do zawarcia w dniu 1 sierpnia 2013r. umowy pozyczki, jak réwniez jej warunkéw znalazly odzwierciedlenie w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym zwlaszcza w znajdujacej sie w aktach sprawy
umowie pozyczki. Pokrzywdzony wskazal rowniez, ze dokument umowy pozyczki sporzadzony zostal przez P. O., co
ten potwierdzit w zlozonych zeznaniach (k. 719).

Sad dal rowniez wiare zeznaniom Z. W., co do tego, ze w momencie zawierania umowy nie zdawal sobie sprawy ze
zlej sytuacji majatkowej S. A., ktory zapewnial go, ze nie ma zadnych zaleglych zobowiazan finansowych, utrzymuje
plynnoé¢ finansowa, a pieniadze potrzebuje jedynie na zwiekszenie obrotow. Wskazaé¢ nalezy, ze Z. W. znal S.
A. od wielu lat, mial informacje dotyczace prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej i wiedzial, ze we
wezedniejszym okresie przynosila ona znaczne dochody, dodatkowo darzy} oskarzonego pelnym zaufaniem, a zatem
zrozumialym jest, ze wierzyt w jego zapewnienia. Nie sposéb przy tym przyjac, ze Z. W. bedac poinformowanym
przez S. A. o jego faktycznej sytuacji majatkowej i finansowej zdecydowalby sie na udzielenie mu pozyczki, do
tego w tak wysokiej kwocie, ktora stanowila dorobek jego calego Zycia. O braku wiedzy pokrzywdzonego o stanie
finansowym oskarzonego Swiadczy réwniez przedlozona przez pokrzywdzonego kserokopia umowy pozyczki (k. 19v),
z ktorej wynika, ze udal sie on do notariusza dopiero w dniu 15 lipca 2014r., co koresponduje z jego zeznaniami, w
ktorych wskazal, ze uczynil to dopiero wowczas, gdy po rozmowie z corka i okazaniu jej odpisow ksiag wieczystych
nieruchomo$ci oskarzonego dowiedzial sie, ze posiada on dlugi, co potwierdzila rowniez A. W. (2) (k. 483). Pozostaje
to rowniez w zgodzie z datg wytoczenia powddztwa o zaplate w sprawie XII Nc 276/14 Sadu Okregowego w Poznaniu,
to jest w sierpniu 2014r. (k. 31).



Sad dal réwniez wiare zeznaniom pokrzywdzonego co do przebiegu zdarzenia z dnia 01 wrzeénia 2014 r. O
wiarygodno$ci jego zeznan §wiadczy przede wszystkim rzeczowy material dowodowy, w tym opinia bieglego sadowego
w dziedzinie badan pisma i dokumentéw P. L.. W opinii z dnia 19 lutego 2016 r. biegly wskazal bowiem, ze odreczny
zapis ,oszwiadczam, zZe ja Z. W. otrzymalem od S. A. kwotem 1.09. (...).000,-kwotem slownie czterysta czterdziesci
tysiecy zlotych” zostal nakre§lony przez S. A. — czego nie kwestionowal rowniez sam oskarzony. Racje przy tym nalezalo
przyznaé¢ pokrzywdzonemu, ze pierwotnie widniala tam kwota 40.000 zl, nastepnie za$, poprzez dopisanie cyfry 4
zostala zmieniona na kwote 440.000 zl. Przemawiaja za tym, bowiem nie tylko okolicznoéci sprawy, ale rowniez zasady
logicznego myélenia. Nie sposob, bowiem racjonalnie wytlumaczy¢ dlaczego Z. W. mialby otrzyma¢ akurat taka kwote
skoro oskarzony byl zobowigzany do zwrotu kwoty 393.000 zl z odsetkami, co lacznie nie odpowiada kwocie 440.000
zl. Mozliwo$§é zwrotu kwoty wynikajacej z umowy pozyczki, a tym bardziej wskazanej w o$wiadczeniu podwaza
takze opisana juz wyzej nienajlepsza sytuacja majatkowa S. A.. Jednocze$nie fakt nakreslania przez pokrzywdzonego
zapisu ,kwituje odbioér” oraz ,,Z. W.” w $wietle opinii grafologicznej, zeznan pokrzywdzonego, jak réwniez wyjasnien
oskarzonego uznac nalezalo za bezsporny.

Z opinii bieglego z dnia 18 listopada 2016 r. wynika, ze oryginal po$wiadczonego notarialnie odpisu umowy pozyczki
(oryginal karta 14 akt sprawy o sygn. XII Ns 276/14, kopia karta 19 akt o sygn. ITI K 126/15) jest kserokopia oryginalu
dokumentu umowy pozyczki znajdujgcej sie w kopercie na karcie 468 akt o sygn. III K 126/15. Nadto w toku rozprawy
w dniu 13 grudnia 2016 r. biegly kategorycznie stwierdzil, ze kserokopia umowy pozyczki na k. 19 (przedlozona
przez pokrzywdzonego) zostala sporzadzona w oparciu o oryginal umowy pozyczki (przedlozony przez oskarzonych).
Potwierdza to podana przez Z. W. okoliczno$é¢ o zabraniu mu przez L. A. przyniesionego przez niego na spotkanie w
dniu 01 wrze$nia 2014r. oryginalu umowy pozyczki. O wiarygodnoéci zeznan Z. W. §wiadczy rowniez jego zachowanie
bezposrednio po zdarzeniu, a to udanie sie na policje celem zlozenia zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa oraz wykonanie telefonow do corki A. W. (2), zony A. W. (1), radcy prawnego R. U., a takze R. M. (1) i M.
0., ktérym niezwlocznie zrelacjonowal przebieg zdarzen. Powyzsze w Swietle protokolu zawiadomienia o popelnieniu
przestepstwa, zeznan §wiadkow, jak rowniez bilingdéw wykonanych przez pokrzywdzonego potaczen (k. 611) nie moglo
budzié jakichkolwiek watpliwosci.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw A. W. (2) — corki pokrzywdzonego oraz A. W. (1) — zony pokrzywdzonego, jako
ze byly one spdjne, logiczne i korespondowaly z rzeczowym oraz osobowym materialem dowodowym, w tym zwlaszcza
z zeznaniami Z. W.. A. W. (2) i A. W. (1) w sposdb tozsamy opisaly wzajemne relacje pomiedzy pokrzywdzonym,
a oskarzonym, okolicznoéci zawarcia pomiedzy nimi umowy pozyczki z dnia 01 sierpnia 2013r., jak réwniez
podaly informacje dotyczace spotkania w dniu 01 wrze$nia 2014r., w tym informacje przekazana pokrzywdzonemu
przez S. A. o zamiarze zwrotu kwoty 40.000 zl oraz potwierdzily fakt zabrania przez L. A. przywiezionego przez
pokrzywdzonego oryginalu umowy pozyczki. Wskaza¢ nalezy, ze $wiadkowie sa osobami najblizszymi dla Z. W.,
a o okoliczno$ciach spotkania wiedza tylko z jego relacji, jednakze w ocenie Sagdu nie mozna zakwestionowac
prawdziwo$ci skladanych przez nie zeznah. Zeznania te koresponduja, bowiem z relacja swiadka R. U., ktéra
przekazala Sadowi informacje uzyskane od pokrzywdzonego. Nie sposob przy tym przyjaé, ze R. U., nie bedac wigzana
z zadna ze stron postepowania, wykonujac zawdd zaufania publicznego, narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karng
zlozylta falszywe zeznania przedstawiajac wersje zdarzenia w sposob korzystny badz niekorzystny dla ktérejkolwiek
z nich.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow M. O., R. M. (2) oraz K. W. jako, ze byly rzeczowe, wzajemnie ze sobg
korespondowaly i uzupelnialy sie. Swiadkowie potwierdzili fakt zawarcia przez oskarzonego i pokrzywdzonego umowy
pozyczki oraz informacje o deklaracjach oskarzonego, co do zwrotu kwoty 40.000 z}, jak rowniez opisali okolicznoéci
zdarzen z dnia 01 wrzeénia 2014r. WiarygodnoSci zeznan $§wiadkéw M. O. oraz R. M. (2) nie przekreéla fakt, ze S. A.
posiada wobec nich zobowigzania finansowe, za§ wiarygodnosSci K. W., iz jest osoba najblizsza dla pokrzywdzonego.
Zeznania te znalazly, bowiem potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, w tym
zwlaszcza w zeznaniach Z. W., A. W. (2) i A. W. (1), a takze opinii bieglego oraz bilingach i lacznie z nimi tworzyly
spojna i logiczna caloé¢. Ponadto $§wiadkowie otwarcie wskazywali, Ze o pewnych okolicznoSciach nie wiedza badz nie
s ich pewni (m. in. odno$nie kwoty przekazanej przez Z. W. S. A.), co dodatkowo $wiadczy o szczero$ci ich relacji.



Jednocze$nie ta cze$¢ zeznan, w ktorej M. O. opisala wzajemne relacje i okoliczno$ci wspolpracy ze S. A. okazala
sie nieprzydatna dla ustalenia stanu faktycznego istotnego z punktu widzenia stawianych oskarzonym zarzutow, w
zwigzku z czym Sad odstapil od ich szczegbdlowego omawiania.

Na przymiot wiarygodnoSci zaslugiwaly zeznania $§wiadka Z. T., albowiem byly jasne, spojne i korespondowaly z
rzeczowym oraz osobowym materialem dowodowym, w szczegdlnoéci zeznaniami Z. W.. Swiadek potwierdzil, ze byt
obecny podczas rozmowy Z. W. ze S. A., w trakcie ktdérej oskarzony powiedzial, ze odda pokrzywdzonemu kwote
40.000 zl, ktéra miala pochodzi¢ ze sprzedazy maszyny. Wskazal rowniez, ze dowiedzial sie o0 umowie pozyczki z
rozmowy pomiedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym S. A.. Nadto o szczegoélach proby odzyskania pozyczonej kwoty,
w tym o zabraniu umowy pozyczki wiedzial z relacji corki Z. W.. Dodatkowo wiarygodnos¢ zeznan $wiadka wspiera
okoliczno$¢, ze nie jest on zwigzany zzadng ze stron, a nadto w toku przestuchania otwarcie wskazywal, Ze o niektérych
okoliczno$ciach dotyczacych rozliczenn miedzy stronami nie ma wiedzy.

Sad dat wiare zeznaniom $wiadka R. I., albowiem jego zeznania byly logiczne i rzeczowe. Swiadek podal, ze widzial
jak Z. W. mial w torbie turystycznej dla S. A. duza kwote pieniedzy, przy czym nie potrafil dokladnie wskazac kwoty.
W ocenie Sadu nie podwaza to wiarygodnoS$ci zeznan §wiadka, a wrecz przeciwnie. Nie sposdb, bowiem wymagacé,
aby Swiadek precyzyjne byl w stanie okresli¢c kwote pieniedzy znajdujaca sie w torbie turystycznej, co wiecej wlasnie
precyzyjne wskazanie tej kwoty mogloby §wiadczyé o przygotowaniu zeznan na potrzeby niniejszego postepowania.
Sposdb i tresé zlozonych przez §wiadka zeznan §wiadczy o ich szczeroSci i potwierdza zasadno$¢, poczynionych na
podstawie pozostalego uznanego za wiarygodny materialu dowodowego, ustalen faktycznych.

Na przymiot wiarygodnosci zaslugiwaly zeznania Swiadka W. B. i W. K. ktorzy wskazali, ze Z. W. mial jechaé po
odbior pierwszej raty dlugu w kwocie 40.000 zl. Powyzsze zeznania korespondowaly z pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym i w zwigzku z tym brak bylo podstaw do podwazania ich wiarygodno$ci.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka A. G. (2), ktéra w okresie od 2011 r. do 28 lutego 2014 r. byt zatrudniona w
przedsiebiorstwie (...) jako gtéwna ksiegowa oraz A. W. (3), ktéra rowniez zajmowala sie sprawami finansowymi
oskarzonego. Swiadkowie wskazali, ze w 2013r. i 2014r. przedsiebiorstwo oskarzonego bylo w kryzysie finansowym, S.
A. mial zalegloSci platnicze wobec ZUS, mial zobowigzania wobec wierzycieli i nie byt w stanie realizowac¢ wszystkich
sowich zobowiazan. A. G. (2) wskazala dodatkowo, ze nie wie nic na temat umowy pozyczki zawartej pomiedzy S. A.,
a Z. W. w 2013r., natomiast A. W. (3) potwierdzila fakt zawarcia umowy pozyczki pomiedzy stronami, jednakze nie
potrafila okresli¢, czy dotyczyto to umowy zawartej w 2011r. czy 2013r. A. G. (2) zeznala takze, ze oskarzony byl osoba
majetna, jednakze nie byla w stanie okresli¢, czy w 2013 r. mial zdolno$¢ splaty pozyczki w kwocie 400.000 zl. Zeznala,
ze zdarzalo sie, ze nie otrzymywala wynagrodzenia, albowiem oskarzony splacal pozyczke, ktéra zaciagnat u Z. W.,
natomiast A. W. (3) wskazywala, Ze z tego powodu oskarzony nie regulowal zobowigzan wobec ZUS. Wskazaé nalezy,
ze zeznania $§wiadkow potwierdzily, iz w 2013 r. S. A. posiadal problemy finansowe, czego dowodem byly wskazane
przez Swiadkoéw okolicznosci o posiadaniu przez niego wierzycieli oraz o nieotrzymaniu wynagrodzenia, czy nalezno$ci
z tytulu ubezpieczen. Wskazaé przy tym nalezy, ze podawana przez A. G. (2) splata Z. W. musiala dotyczy¢ innego
zobowiazania, skoro Swiadek nie miata wiedzy o umowie pozyczki z 2013r. W pozostalej czesci zeznania swiadkow
okazaly sie nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego skoro, jak juz wyzej wskazano, $wiadkowie nie mieli wiedzy
na temat okoliczno$ci zawarcia umowy pozyczki w 2013r., a takze nie potrafili odpowiedzie¢ na pytanie czy w 2013 r.
S. A. mial zdolnoé¢ do splaty pozyczki w kwocie 400.000 zl.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly zeznania §wiadka P. O. — adwokata, ktory §wiadczyl pomoc prawna na
rzecz przedsiebiorstwa (...). Swiadek podal, ze sporzadzal umowe pozyczki pomiedzy Z. W., a S. A., co znalazlo
odzwierciedlenie w zeznaniach pokrzywdzonego, nie pamietal jednakze szczegbélow umowy ani daty jej zawarcia
podajac, ze byla to standardowa umowa. Nadto wskazal, ze sytuacja majatkowa oskarzonego S. A. byla trudna, a w
okresie jego wspolpracy w oskarzonym (wiekszo$é 2012 r., caly 2013 r. — wspdlpraca zakonczyla sie na przelomie 2013
i 2014 roku) prowadzone byly egzekucji komornicze. Ponadto $wiadek potwierdzil, ze S. A. posiada dlug wobec jego
ojca Z. O., ktéry powstal w 2013 r., co potwierdzaja akta komornicze o sygn. KM 2345/13.



Sad uznal zeznania Swiadka W. E. za wiarygodne w cze$ci. Sad dal wiare $§wiadkowi co do tego, ze w spotkaniu
w dniu 01 wrze$nia 2014 r. uczestniczyla L. A., a takze co do tego, ze nie widzial liczenia pieniedzy. W tej czeSci
zeznania $wiadka byly spojne, logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym uznanym przez Sad
za wiarygodny, w szczegblno$ci zeznaniami pokrzywdzonego. W pozostalej czeéci Sad zakwestionowal wiarygodnosé
zeznan $wiadka, albowiem byly one nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Po pierwsze nie sposob daé¢ wiary Swiadkowi
co do tego, ze w dwczesnym czasie sytuacja finansowa S. A. byla dobra. Przecza temu, bowiem zgromadzone w sprawie
dowody, a to z pism ZUS, akt postepowan egzekucyjnych, a takze zeznan $wiadka — ksiegowej A. G. (2). Przecza
temu réwniez zasady do$wiadczenia zyciowego. Gdyby, bowiem oskarzony posiadal tak znaczne Srodki finansowe,
o ktérych méwi §wiadek brak byloby obiektywnych powodoéw, dla ktorych mialby pozyczaé pieniadze. Wewnetrznie
sprzeczne byly rdwniez twierdzenia Swiadka o liczeniu pieniedzy, albowiem podczas przestluchania w dniu 26 maja
2015r. $wiadek zeznal, Ze wie, ze pieniadze byly liczone, a nastepnie, ze nie przypomina sobie czynnosci przeliczania
pieniedzy (k. 307-308). W toku rozprawy w dniu 17 pazdziernika 2016r. zeznal, Ze nie widzial liczenia pieniedzy,
dlatego stalo sie to ostatecznie podstawa ustalen faktycznych w sprawie. W pozostalej czesci zeznania $wiadka rowniez
nie mogly stanowi¢ podstawy ustalenia stanu faktycznego, albowiem $wiadek twierdzil, ze wielu rzeczy nie widzial
i ze czesto wychodzil z pomieszczenia. Obecnoéci W. E. w kluczowym momencie spotkania przeczyl rowniez sam
pokrzywdzony, dlatego nie sposdb bylo da¢ wiare §wiadkowi, w tym zakresie.

Za w pelni wiarygodne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego Sad uznal opinie biegltego sadowego w dziedzinie
badan pisma i dokumentéw P. L. z dnia 19 lutego 2016 r. oraz z dnia 18 listopada 2016 r. wraz z ustna opinig
uzupehiajaca. Zostaly one sporzadzone w sposob fachowy i rzetelny, przez osobe dysponujacg specjalistyczna wiedza
ido$wiadczeniem zawodowym, a zawarte w nich wywody sg jasne, pelne i nie zawieraja bledow logicznych, dodatkowo
nie byly kwestionowane przez strony w toku procesu.

W pelni wiarygodnymi byty w ocenie Sadu zgromadzone w toku calego postepowania dokumenty. Ich autentyczno$c
oraz wiarygodno$¢ nie budzily watpliwo$ci Sgdu, dowodow tych nie kwestionowaly takze strony w toku postepowania,
a Sad nie znalaz} podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

S. A. zostal oskarzony o to, ze w dniu 1 sierpnia 2013 r. w D., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej,
jako pozyczkobiorca, zawarl umowe pozyczki pieniedzy, w wyniku ktérej doprowadzil Z. W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie 393.000 zlotych, w ten sposob, iz w chwili
zawierania umowy wprowadzil w blad pozyczkodawce co do mozliwoéci wywiazania z przyjetego zobowigzania i
zamiaru zwrotu pozyczonych pieniedzy, w tym co do istniejacych wymagalnych zobowiazan finansowych wobec
swoich wierzycieli, czym dzialal na szkode Z. W., tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k.

Nie budzilo watpliwosci Sadu, ze oskarzony S. A. wypehil swoim zachowaniem znamiona przestepstwa oszustwa,
przy czym kwalifikacja prawna zarzucanego oskarzonemu czynu (po uprzednim uprzedzeniu na rozprawie w dniu
13 grudnia 2016 r. o0 mozliwo$ci jej zmiany) wymagata korekty i wyeliminowania art. 11 § 2 k.k., albowiem przepis
ten znajduje zastosowanie, gdy czyn wyczerpuje znamiona okre$lone w dwoch albo wiecej przepisach ustawy karne;j.
Tymczasem art. 294 § 1 k.k. stanowi jedynie podstawe obostrzenia kary, nie stanowi za$ odrebnego rodzajowo
przestepstwa. Majac na uwadze powyzsze Sad, po uprzedniej zmianie opisu zarzucanego oskarzonemu czynu, uznat
S. A. za winnego tego, ze w dniu 1 sierpnia 2013 r. w D., dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, jako
pozyczkobiorca, zawarl ze Z. W. umowe pozyczki pieniedzy, wprowadzajac pozyczkodawce w blad co do istniejacych
wymagalnych zobowigzan pienieznych oraz mozliwos$ci i zamiaru wywigzania sie z przyjetego zobowigzania, w wyniku
czego doprowadzil Z. W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w kwocie
393.000 zlotych, czym dzialal na szkode Z. W., tj. o przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

Przestepstwo z art. 286 §1 k.k. jest przestepstwem powszechnym. Zachowanie sprawcy polega na wprowadzeniu w
blad innej osoby w celu osiggniecia korzys$ci majatkowej, przy czym z jednej strony jest ono nakierowane na osobe,



ktora dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem, z drugiej za$ strony na mienie, ktore
sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia.

Z powyzszego wynika, ze przestepstwo opisane w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktdérego
skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem, przy czym nie jest koniecznym osiggniecie przez sprawce
korzyéci majatkowej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wprowadzenie w blad nalezy rozumieé¢ natomiast
jako zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia
rzeczywisto$ci w $wiadomoséci tej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce, pokrzywdzony
nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywistoSci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywistosci w $wiadomosci
rozporzadzajacego mieniem ma by¢ wiec rezultatem postepowania sprawcy. Ustawa nie zawiera przy tym
jakichkolwiek ograniczen, co do sposobéw w wyniku zastosowania, ktérych nastepuje wprowadzenie w blad,
jednoczes$nie nie jest wymagane, by sprawca podejmowal szczeg6lne czynno$ci polegajace na dzialaniu podstepnym,
istotnym jest bowiem tylko to, by sposéb ten mial wywolaé w konkretnym podmiocie wyobrazenia o stanie rzeczy,
ktéry nie odpowiada prawdzie.

Od strony podmiotowej przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym kierunkowym, poniewaz przepis
wymaga, by sprawca dzialal ,,w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej”. Przypisujac sprawcy popelnienie przestepstwa
okreslonego w art. 286 § 1 k.k. wykazaé zatem nalezy, ze obejmowat on swoja §wiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim
(kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza
ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednoczesnie chce wypelnienia tych znamion.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy uznaé nalezy, ze S. A., przy zawieraniu umowy pozyczki z dnia 1
sierpnia 2013 r. wprowadzil Z. W. w blad co do istniejacych wymagalnych zobowiazan wobec swoich wierzycieli.
Wskazuja na to bowiem toczace sie postepowania w sprawach: KM 1845/12 z dnia 23 lipca 2012r. przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach z wniosku wierzyciela A. K., KM 2072/13 z dnia 8 listopada 2013r.
przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach z wniosku wierzyciela (...) sp. zo.0., KM 2345/13
z dnia 16 grudnia 2013r. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach z wniosku wierzyciela Z.
0., KM 249/14 z dnia 5 lutego 2014r. przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach z wniosku
wierzyciela Banku Spoldzielczego D.. S. A. posiadal nadto zaleglosci wobec ZUS z tytulu nieoplacenia skladek na: FUS
— nalezno$¢ gldbwna w kwocie 217.769,01 zl wraz z odsetkami, FUZ — nalezno$¢ gléwna w kwocie 102.856,23 zl wraz
z odsetkami, FSP — naleznoéé gléowna w kwocie 34.516,77 zl wraz z odsetkami (stan na 1 sierpnia 2013r.) Dlug ten
podlegal sukcesywnemu powiekszeniu i na dzieni 1 wrze$nia 2014 r. S. A. posiadatl zadluzenie z tytulu nieoplacenia
skladek na: FUS — nalezno$¢ gléwna w kwocie 403.259,16 zt wraz z odsetkami, FUZ — nalezno$¢ gtéwna w kwocie
159.236,42 z} wraz z odsetkami, FSP — nalezno$¢ gléwna w kwocie 50.006,83 zl wraz z odsetkami. Zobowigzania te
nie zostaly, wiec splacone w okresie pomiedzy 1 sierpnia 2013r., a 31 pazdziernika 2013r., a wiec w czasie, w ktorym
oskarzony miat zwréci¢ pokrzywdzonemu pozyczke.

S. A. wprowadzil rowniez Z. W. w blad co do mozliwo$ci i zamiaru wywigzania sie z przyjetego zobowigzania. Wskazac
trzeba, bowiem, ze w 2013r. uzyskal dochdéd w kwocie 99.931,75 zl, za§ dochéd taki nie pozwolilby na zaspokojenie
wierzytelnos$ci w wysokosci 393.000 zl. Uznaé przy tym nalezy, ze nie bylo mozliwe, aby zwrot pozyczki nastapil w
ustalonym terminie, to jest do dnia 31 paZzdziernika 2013r. Wskazuja na to znajdujace sie w aktach sprawy kopie
aktow notarialnych dokumentacje sprzedaz nieruchomosci. Ostatnie z zawartych aktéw notarialnych przed terminem
zwrotu pozyczki z dnia 19 pazdziernika 2012 r. (rep. A 9227/2012) wskazuje na to, ze oskarzony zbyl nieruchomosci za
kwote 438.900 zl, ktora w caloéci zostala przekazana przez kupujacego celem splat zobowiagzan sprzedajacych (S. i L.
A.) zabezpieczonych hipotekami w Banku Spoldzielczym D., za$ na mocy aktu notarialnego z dnia 7 listopada 2012r.
(rep. A 9747/2012) oskarzony zbyt nieruchomosci za kwote 430.000 zl, z czego 400.000 zl zostalo przelane tytutem
splaty zobowigzan S. A.. Nalezy mie¢ wiec na uwadze, ze w okresie przewidzianego zwrotu pozyczki oskarzony nie
dysponowal kwota na zaspokojenie wierzytelnosci Z. W., albowiem zostaly one przekazane na zaspokojenie wierzycieli
oskarzonego. Dla oceny tej sytuacji nie ma znaczenia zawarcie w dniu 7 sierpnia 2014r. aktu notarialnego rep. A (...),
na mocy ktérego oskarzony zbyt nieruchomosé za kwote 10.000 zl. Zamiar popelienia przestepstwa oszustwa musial,
bowiem istnie¢ juz w momencie jej zawarcia (01 sierpnia 2013 r.). Ewentualne wiec p6Zniejsze przysporzenia — po



uplywie terminu zwrotu pozyczki, tj. po 31 pazdziernika 2013 r. — nie maja znaczenia, za$§ na marginesie wskazaé
nalezy, ze kwota 10.000 zl uzyskana ze sprzedazy tej nieruchomosci i tak nie wystarczylaby na zwrot pozyczki.

S. A. celowo wprowadzil pokrzywdzonego Z. W. w blad co do swojej sytuacji finansowej. Swiadcza o tym nie tylko
zeznania pokrzywdzonego, uznane przez Sad w caloSci za wiarygodne, ale przede wszystkim zasady do$wiadczenia
zyciowego. Gdyby bowiem pokrzywdzony zdawal sobie sprawe, ze zlej sytuacji finansowej oskarzonego z calg
pewnoscia nie pozyczylby mu tak znacznej kwoty pienieznej. Nadto, na co wskazal zarowno Z. W, jak i S. A.,
pokrzywdzony pozyczal wczesniej oskarzonemu roézne kwoty pieniezne, ktore byly mu zwracane, w dniu zawarcia
umowy pozyczki S. A. nie posiadal wobec Z. W. zadnego dlugu, a zatem pokrzywdzony mogl by¢ przekonany o realnoéci
zwrotu pieniedzy.

Oczywistym jest rowniez w to, ze S. A. zawarl umowe pozyczki w celu osiggniecia korzySci majatkowej i cho¢ dla
wypehlienia znamion analizowanego przestepstwa nie jest konieczne, aby sprawca te korzy$é osiagnal, oskarzony
uzyskal pienigdze w kwocie 393.000 zl, co wynika z § 4 ust. 1 umowy pozyczki z dnia 1 sierpnia 2013r.

Wskazana kwota stanowi przy tym mienie znacznej warto$ci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k., albowiem przekracza kwote
200.000 zl, co sprawilo, ze Sad przypisat oskarzonemu popeklienie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1k.k.

Oskarzonemu towarzyszyt tez zamiar bezposredni kierunkowy popelienia przestepstwa oszustwa. Jak wskazano
wyzej, S. A. juz w momencie zawierania umowy pozyczki obejmowal swoja §wiadomoscia nie tylko to, ze wprowadza w
blad Z. W., co do istniejacych wymagalnych zobowigzan wobec swoich wierzycieli oraz mozliwo$ci zwrotu pozyczonej
kwoty (o czym $wiadczy opisane wyzej zadluzenie oskarzonego, prowadzone postepowania egzekucyjne, stan jego
finansow), ale takze i to, Ze doprowadza go w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (uzyskujac kwote
pozyczki w wysoko$ci 393.000 zl bez obiektywnej mozliwosci jej zwrotu w zakre§lonym terminie) i jednoczeénie chcial
wypelnienia tych znamion.

L. A. zostala oskarzona o to, ze w dniu 01 wrzeénia 2014 r. w D. na ul. (...) zabrala, a nastepnie ukryla dokument
stanowiagcy wlasnoé¢ Z. W. w postaci oryginalu umowy pozyczki pieniedzy w kwocie 393.000 zlotych z dnia 1 sierpnia
2013 r. zawartej pomiedzy Z. W., a S. A., ktérym to dokumentem nie miala prawa wylacznie rozporzadzac, tj. o
przestepstwo z art. 276 k.k.

O ile zaproponowana przez oskarzyciela kwalifikacja prawna okazala sie prawidlowa, o tyle opis czynu wymagatl
zmiany. Ostatecznie Sad uznal L. A. za winna tego, ze w dniu 1 wrze$nia 2014 r. w D. na ul. (...) usunela dokument
stanowiacy wlasno$¢ Z. W. w postaci oryginalu umowy pozyczki pieniedzy w kwocie 393.000 zt z dnia 1 sierpnia 2013
r. zawartej pomiedzy Z. W., a S. A., ktéorym to dokumentem nie miala prawa wylacznie rozporzadzaé, t. przestepstwa
z art. 276 k.k.

Strona przedmiotowa przestepstwa okre§lonego w art. 276 kk polega na niszczeniu, uszkodzeniu, uczynieniu
bezuzytecznym, ukryciu lub usunieciu dokumentu, ktérym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadzaé.

Jak przyjal SA w Katowicach (wyrok SA z dnia 28 stycznia 2015 r., II AKa 740/14, Biul. SAKa 2015, nr 1, poz.
6-7) ,usuniecie dokumentu obejmuje wszelkie czynnoSci prowadzace do uczynienia go niedostepnym dla osoby
uprawnionej, cho¢by znane bylo miejsce przechowywania tego dokumentu. Usunieciem dokumentu bedzie takze
pozbawienie nad nim wladztwa dotychczasowego dysponenta". Z kolei zdaniem SN (wyrok z dnia 3 grudnia 2012 1.,
IIT KK 45/12, LEX nr 1231572) :przepis art. 276 k.k. uznaje za wystepek nie kradziez dokumentu, ale jego niszczenie,
uszkodzenie, czynienie bezuzytecznym, ukrycie lub usuniecie i to wtedy, gdy sprawca nie ma prawa wylacznie
rozporzadza¢ dokumentem. Zasadne jest przypisanie sprawcy kradziezy dokumentu innego niz okres§lony w art. 275
k.k. wystepku z art. 276 k.k., o ile z kradzieza bedzie laczyla sie ktoras z czynnoSci czasownikowych okre§lonych w art.
276 k.k., np. ukrycie przez sprawce dokumentu".



Przedmiotem czynnoS$ci wykonawczych okre§lonych w art. 276 kk jest dokument w rozumieniu art. 115 § 14 k.k,,
ktorym sprawca nie ma prawa wylacznie rozporzadza¢, albowiem prawo do rozporzadzania nim przystuguje takze
innej osobie badz innym osobom.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze oskarzona wypelnila znamiona strony
przedmiotowej analizowanego przestepstwa. Z ustalonego stanu faktycznego wynika, bowiem ze L. A. podczas
spotkania w dniu 01 wrzeénia 2014r. pod pozorem wykonania kserokopii zabrala Z. W. stanowiacy jego wlasno$c¢
oryginal umowy pozyczki z dnia 01 sierpnia 2013r. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze oskarzona dopusScila sie przypisanego
jej przestepstwa w postaci usuniecia dokumentu. Zgodnie z przytoczonym wyzej orzecznictwem, L. A. pozbawila Z.
W. wladztwa nad bedaca jego wlasno$cia umowa pozyczki i uczynila ja dla niego niedostepna. Z. W. zdawal sobie
za$ sprawe, ze dokument ten jest przechowywany przez L. A. (czego potwierdzeniem jest fakt zlozenia go przez
oskarzonych w toku postepowania), choc¢ nie wiedziat w jakim miejscu.

Nie budzi réwniez watpliwoéci, ze oskarzona wypekila znamiona strony podmiotowej analizowanego przestepstwa.
Sad stoi na stanowisku wygloszonym w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23 czerwca 2015 r. IT AKa
118/15, Lex Polonica, iz przestepstwo opisane w art. 276 k.k. moze by¢ popelnione jedynie z zamiarem bezpos$rednim,
a to z uwagi na sformulowane w tym przepisie sposoby zabronionego zachowania sie ("niszczy, uszkadza, czyni
bezuzytecznym, ukrywa, usuwa"), charakteryzujace sie szczegélnym nastawieniem sprawcy.

Na kanwie niniejszej sprawy z calg pewno$cig oskarzona chciala usuna¢ dokument, ktérym nie miala prawa wylacznie
rozporzadzaé. Swiadczy o tym bowiem jej zachowanie, a to zabranie tego dokumentu Z. W. pod pozorem jego
skserowania, a nastepnie brak jego zwrotu.

Wymierzajac oskarzonym kare Sagd mial na wzgledzie nastepujace okolicznoéci:

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonego S. A., Sad wymierzyt mu — na podstawie art. 294 § 1 kk — kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k., kare 400 stawek dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$c
jednej stawki dziennej na kwote 30 zl.

Jako okolicznoSci obciazajace Sad uznal wezedniejsza karalno$c oskarzonego, brak staran o naprawienie szkody oraz
jej rozmiar, dzialanie z wyjatkowo niskich pobudek moralnych — w celu powiekszenia posiadanego przez siebie
majatku, przy naduzyciu zaufania, ktérym darzyl go Z. W.. Sad nie dopatrzyl sie przy tym w zachowaniu oskarzonego
okolicznosci fagodzacych.

Wymierzajac oskarzonemu kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, z uwagi na popelnienie przestepstwa przed
wejSciem w zycie nowelizacji kodeksu karnego w dniu 1 lipca 2015 roku, Sad zastosowal ustawe obowiazujaca w
chwili popelnienia czynu jako wzgledniejsza dla sprawcy, albowiem kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w
chwili orzekania pozwala na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary tylko w zakresie kary
pozbawienia wolnosci nieprzekraczajacej roku. Majac na wzgledzie przede wszystkim postawe, wlasciwos$ci i warunki
osobiste oskarzonego — okoliczno$¢, ze oskarzony nie jest sprawca zdemoralizowanym, ktéry co prawda jednokrotnie
byt karany, ale za przestepstwo z art. 77 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. — Sad stanal na stanowisku, iz nalezy daé
oskarzonemu szanse na naprawienie swoich bledéw, majac réwniez nadzieje, ze wymierzenie kary z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania bedzie dla oskarzonego wystarczajaca przestroga przed ponownym wchodzeniem w
konflikt z prawem.

W zwigzku z powyzszym, Sad — na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. i art. 70 § 1 kk pkt 1 kk. — w brzmieniu
obowiazujacym przed 01.07.2015 r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk — skorzystal ze Srodka probacyjnego w postaci
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci, oznaczajac przy
tym maksymalny, bo piecioletni okres proby. Sad doszedl do przekonania, ze warunkowe zawieszenie wykonania
orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci jest wystarczajace dla osiggniecia wobec oskarzonego celow kary, a w
szczegoblnosSci zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. Oznaczenie okresu proby na okres 5 lat pozwoli — zdaniem



Sadu — na ewentualng odpowiednia reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci w przypadku kolejnego naruszenia porzadku
prawnego przez oskarzonego.

Wymierzajac oskarzonemu, obok kary pozbawienia wolnoSci, kare grzywny Sad kierowal sie potrzeba ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu spolecznemu poczuciu bezkarnos$ci
sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnienie przestepstw. Ustalona
wysoko$é stawek dziennych w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonego i spolecznej
szkodliwoéci jego czynu — wyrazajaca sie w wyzej przywolanych okolicznoéciach obciazajacych, natomiast stawka
dzienna odpowiada stosunkom majatkowym i mozliwo$ciom zarobkowym oskarzonego. Sad mial na uwadze, ze
prowadzona przez oskarzonego dzialalno§¢ nie przynosi obecnie wysokich dochodéw, jednakze oskarzony jest
zdrowym mezczyzng, moze podjac zatrudnienie, a tym samym przy dolozeniu okre§lonych staran ma faktyczne
mozliwosci na zdobycie Srodkéw na zaplate naleznoéci sadowych, co w sferze materialnej pozwoli mu odczuc
naganno$¢ jego poczynan.

Uznajac sprawstwo i wine oskarzonej L. A., Sad wymierzyt jej — na podstawie art. 276 § 1 kk — kare 200 stawek
dziennych grzywny, przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zl.

Jako okoliczno$ci obcigzajace Sad uznal motywacje oskarzonej — dzialanie w celu unikniecia koniecznoéci zwrotu
przez S. A. Z. W. kwoty udzielonej mu pozyczki, przy naduzyciu zaufania, ktérym darzyt jaiS. A. Z. W., a takze dzialanie
z premedytacja, w realizacji wezeéniej przygotowanego planu. Jako okoliczno$ci tagodzace Sad uznal dotychczasowa
niekaralno$c L. A..

Wymierzajac kare grzywny we wskazanym zakresie Sad uznal, ze jest ona adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej
i spolecznej szkodliwosci jej czynu, natomiast stawka dzienna odpowiada stosunkom majatkowym i mozliwo$ciom
zarobkowym oskarzonej. Sad mial na uwadze, ze oskarzona pracuje i osigga doch6éd w wysokosci 3.000 zl miesiecznie.

Jednocze$nie Sad nie mégl orzec wzgledem oskarzonego S. A. na rzecz Z. W. obowigzku naprawienia szkody w kwocie
393.000 zl na podstawie art. 46 § 1 k.k., albowiem Sad Okregowy w Poznaniu XII Wydzial Cywilny sygn. akt XII Nc
276/14 wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym nakazat S. A., aby zaplacil na rzecz Z. W. kwote
393.000 zl, za$ postanowieniem z dnia 5 marca 2015 r. Sad Okregowy w Poznaniu nadal na ww. nakazowi zaplaty
klauzule wykonalno$ci. Przepis art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k. wylacza za§ mozliwo$¢ zastosowania tego $§rodka, jesli
o obowiazku naprawienia szkody z przestepstwa juz orzeczono lub toczy sie w tej sprawie inne postepowanie. Przepis
ten ma charakter bezwzgledny i okoliczno$ci w nim ujete wylaczaja orzeczenie obowiazku naprawienia szkody lub
zado$éuczynienia krzywdzie w ramach orzeczenia sadu karnego, nawet jeéli nie doszlo do wyegzekwowania zadnej
kwoty (por. wyrok SN z dnia 17 lipca 2014 r., III KK 54/14, OSNKW 2015, nr 1, poz. 4; wyrok SN z dnia 26 lutego
2014 1., III KK 429/13, LEX nr 1446451). Skoro pokrzywdzony dysponuje tytutem wykonawczym, ktéry uprawnia go
do egzekucji wskazanej kwoty orzekanie o obowigzku naprawienia szkody nie tylko naruszyloby zakaz wynikajacy z
art. 415 § 1 zdanie drugie k.p.k., ale spowodowaloby rowniez, ze w obrocie funkcjonowaly dwa tytuly uprawniajace do
egzekucji tozsamej kwoty, co mogloby spowodowa¢ podwdjne wzbogacenie pokrzywdzonego.

O kosztach ustanowienia przez pokrzywdzonego pelnomocnika, Sad orzekl na podstawie przepiséw wskazanych w
punkcie 4 czeéci rozstrzygajacej wyroku, zasadzajac od oskarzonych S. i L. A. solidarnie na rzecz Z. W. kwote 2.460 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisow zawartych w punkcie 5 czeSci rozstrzygajacej wyroku,
zasadzajac od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe od kazdego w V2 czeSci. Zasada jest, bowiem
ponoszenie przez oskarzonego kosztow postepowania w razie uznania jego winy (bowiem to przeciez jego zachowanie
spowodowalo powstanie tych kosztow), jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Jednoczesnie biorgc pod uwage
sytuacje majatkowa, mozliwoSci zarobkowe oraz wysoko$¢ orzeczonych wobec oskarzonych kar grzywny Sad nie

wymierzyl im oplaty.

SSO Izabela Dehmel



ZARZADZENIE

Prosze:

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego
- obroncy

3. Za 14 dni lub z apelacja.

P.,dn. 30.12.2016r.

SSO Izabela Dehmel



