WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Grzybek

Lawnicy: Barbara Dylla —Kubasik

Barbara Grzechowiak

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Klimczak

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu —Tomasza Ziewiec
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 8 wrzes$nia 2015 roku, 13 pazdziernika 2015 roku i 16 grudnia 2015 roku
sprawy A. B., corki S.iJ.z domu W., ur. (...) w K., PESEL (...),

oskarzonej o to, ze:

w okresie od 19 listopada 2010 roku do 1 sierpnia 2013 roku w nieustalonym miejscu podrobila dokument
uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej tj. weksel in blanco, ktérego wystawca mial byé¢ rzekomo A. Z. w ten
sposoéb, ze opatrzyla go podrobionym podpisem (...) oraz wlasnorecznie umieécila na nim tekst "bez protestu A. Z.
(...) PESEL(...),

.o czynzart. 310 § 1 k.k.

1. Oskarzong A. B. uniewinnia od zarzucanego jej czynu, opisanego w czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art.
310 § 1 k.k,

2. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa,

3. na podstawie art. 29 ust. 11 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002
roku, Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 2, § 14 ust. 2 pkt 5 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.) zasadza od Skarbu Panstwa na
rzecz obroncy z urzedu adw. A. S. kwote 1.033,20 zl, w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonej z urzedu.

Barbara Dylla —Kubasik SSO Magdalena Grzybek Barbara Grzechowiak

UZASADNIENIE

Pokrzywdzony A. Z. od dnia 18 sierpnia 2009 roku prowadzil dzialalnos$ci gospodarcza pod nazwa (...).

W dniu 19 listopada 2010 roku w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej A. Z. zawarlt z (...) S.A. i (...) sp.
Z 0.0., reprezentowanymi przez E. T. z domu L., umowe agencyjng nr (...). W umowie tej pokrzywdzony zobowiazal
sie do wykonywania na rzecz (...) czynno$ci poSrednictwa ubezpieczeniowego. W § 20 umowy ujeto zapis, iz jej
zawarcie i trwanie uzaleznione jest od zlozenia przez agenta zabezpieczenia finansowego w postaci weksla wlasnego
in blanco z klauzula bez protestu oraz deklaracji wekslowej, ktore to zabezpieczenia mialy stanowi¢ zalgcznik nr 3 do



umowy. Osoba odpowiedzialna za weryfikacje oraz odbiér dokumentéw wymaganych do zawarcia umowy agencyjnej,
w tym m.in. weksla in blanco wypelnionego przez pokrzywdzonego oraz deklaracji wekslowej i ankiety personalnej,
byla oskarzona A. B., ktéra w tym czasie pelnila obowigzki (...)(...)w P.. Kompletno§¢ zebranych od pokrzywdzonego
dokumentow przez A. B. potwierdzil na druku ,,Spis dokumentéw dla kandydata na agenta" 6wczesny Dyrektor (...)w
P. M. B.. Nastepnie dokumenty te pracownicy sekretariatu(...)w P. przeslali poczta wewnetrzna do Centrali (...) w W..
Po wplywie w dniu 9 listopada 2010 roku dokumentéw do Centrali E. T. pelnomocnik (...)w trakcie ich ostatecznej
weryfikacji przed podpisaniem umowy agencyjnej zauwazyla, ze nieprawidlowo zostal wypeliony weksel in blanco
oraz ankieta personalna. E. T. za poSrednictwem poczty mailowej zwrocila sie do A. B. z prosba o nadestanie nowego,
prawidlowo wypelionych weksla in blanco i ankiety personalnej. A. B. o fakcie tym poinformowala A. Z., wzywajac go
do ponownego wypelnienia wskazanych dokumentéw. A. B., z uwagi na czeste omylki, przekazata pokrzywdzonemu
wzor wypelionego przez nia blankietu weksla, na ktérym wpisala dane i podpis A. Z. wraz z klauzula bez protestu.
A. Z. ponownie wypekil weksel in blanco zgodnie z przekazanym mu przez oskarzong wzorem. Do Centrali (...) w W.
omyltkowo zostal przekazany jedynie weksel in blanco wypelniony na wzér przez A. B..

W dniu 19 listopada 2010 roku E. T., po otrzymaniu prawidlowo wypisanego weksla in blanco, podpisala umowe
agencyjna o nr agenta (...), opatrujac ja bledna data 19 listopada 2009 roku oraz rejestrujac pokrzywdzonego jako
agenta. Nastepnie weksel ten przekazala R. Z., SpecjaliScie ds. Administracji Agentéw, ktory zlozyl go w seijfie,
wystawiajac zaswiadczenie o zdeponowaniu do umowy agencyjnej o nr agenta (...). E. T. egzemplarz podpisanej
umowy agencyjnej wraz z pierwszym blednie wypelnionym wekslem in blanco przestala A. Z. na adres Oddziatu (...)
wP..

Z dniem 30 sierpnia 2012 roku, na mocy porozumienia stron, doszlo do rozwigzania umowy agencyjnej zawartej w
dniu 19 listopada 2010 roku pomiedzy (...) S.A. i(...) sp. z0.0. a A. Z.. W zwigzku z tym A. Z. wystgpit do (...) S.A. o
wydanie zabezpieczenia w postaci weksla in blanco. W dniu 1 sierpnia 2013 roku pokrzywdzony otrzymal anulowany
weksel, ktory zostal zlozony do umowy agencyjnej. A. Z. zauwazyl, iz zwrécony mu weksel nie zostal wypehiony
jego charakterem pisma. O fakcie tym pokrzywdzony poinformowat pracownika (...) S.A. R. Z. zadajac wydania
autentycznego weksla. Przedstawiciele firmy (...) S.A. poinformowali go, iz jest to jedyny weksel jaki zostat ztozony do
zawartej w dniu 19 listopada 2010 roku umowy agencyjnej o nr agenta (...). W zwigzku z tym A. Z. w dniu 19 sierpnia
2013 roku zlozyl do Prokuratury Rejonowej w Wagrowcu zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa, polegajacego
na podrobieniu dokumentu w postaci weksla in blanco, ktory zlozyl w (...) S.A. i(...) sp.zo.0.

Biegly sadowy w dziedzinie identyfikacyjnych badan pisma i daktyloskopii dr hab. A. K. (2) w opinii z dnia 12 listopada
2014 roku, stwierdzila, ze odreczne zapisy na kwestionowanym wekslu (tekst ,bez protestu (...) (...) PESEL (...)” oraz
podpis (...)) zostaly nakreSlone przez A. B..

Oskarzona A. B. ma (...) lata, jest mezatka, ma dwdjke dorostych dzieci, posiada wyksztalcenie Srednie. Oskarzona
prowadzi dzialalnoéé gospodarcza pod nazwa (...)z siedzibga w K.uzyskujac z tego tytutu dochoéd w wysokosci okoto
4.000 7zl netto miesiecznie. Nadto, oskarzona wspolpracuje jako agent z (...). A. B. nie byla dotad karana sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie:
 czeSciowo wyja$nien oskarzonej A. B. (k. 173-175, k. 229-232, k. 238, 327),

« zeznan $wiadkow: A. Z. (k. 5-6, k. 233-235, k. 242), M. B. (k. 49, k. 235-238), R. Z. (k. 64-65, k. 238-240), E. T.
z domu L. (k.69- 70, k. 240-242), W. D. (k. 76-77, k. 242), P. C. (k. 278-279), D. Z. (k. 278-279),

« opinii bieglego sadowego w dziedzinie identyfikacyjnych badan pisma i daktyloskopii z dnia 12 listopada 2014
roku - dr hab. A. K. (2) (k.109- 144),

» dokumentéow zgromadzonych w sprawie i zaliczonych na poczet materialu dowodowego, w postaci:
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa z dnia 18 sierpnia 2013 roku (k. 1), pisma przewodnie do zwrotu
weksla z dnia 29 lipca 2013 roku (k. 2), kopii weksla (k. 3, k. 58, k. 73, k. 79), rozwigzania umowy agencyjnej



na mocy porozumienia stron z dnia 30 sierpnia 2012 roku (k. 4, k. 249), oryginalu weksla (k. 9), korespondencji
mailowej (k. 12-19), pism (...) sp. z 0.0. z dnia 8 pazdziernika i 6 listopada 2013 roku (k. 21), blankietu weksla
(k. 22), materialu poréwnawczego — proby pisma (k. 51, k. 59, k. 68, k. 74, k. 80, k. 83), potwierdzenia o
zdeponowaniu weksla z dnia 19 listopada 2010 roku (k. 67), pisma przewodniego do zwrotu weksla z dnia 29
lipca 2013 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 78), wniosku o wydanie prawa jazdy zlozony przez A. B. w
Starostwie Powiatowym w P. (k. 147-148), dokumentacji z Urzedu Gminy w K. dot. A. B. (k. 150), informacji z KRK
dot. A. B. (k. 195, k. 318), karty obiegowej (...) S.A. z dnia 30 sierpnia 2010 roku (k. 250), umowy agencyjnej nr
(...) datowanej na dzien 19 listopada 2009 roku (k. 251-255), pelnomocnictwa nr 2 (k. 256), deklaracji wekslowe;j
z dnia 19 listopada 2009 roku (k. 256 v), zaswiadczenia o uczestnictwie w szkoleniu z dnia 8 czerwca 2009 roku
(k. 258), zaswiadczenia o zdaniu egzaminu z dnia 9 czerwca 2009 roku (k. 259), o§wiadczenia o zdeponowaniu
weksla z dnia 19 listopada 2010 roku (k. 257, k. 296), dokumentacji zlozonej przez A. Z. przed podpisaniem
umowy agencyjnej nr (...) z dnia 19 listopada 2010 roku (...) S.A. (k. 285-295, k. 298), korespondencji mailowe;j
(k. 297), umowy agencyjnej nr (...) zdnia 19 listopada 2010 roku wraz z pelnomocnictwem nr 1i 2 oraz deklaracja
wekslowa (k. 299-312), pelnomocnictwa (k. 313), pisma (...) S.A. z dnia 16 grudnia 2015 roku (k. 323).

Oskarzona A. B. zar6bwno w postepowaniu przygotowawczym jak i w postepowaniu sgdowym nie przyznala sie do
zarzucanego jej czynu podajac, ze odbieranie dokumentéw od agentoéw, ich sprawdzanie oraz przekazywanie do
Centrali nie nalezalo do jej obowiazkéw. W trakcie $ledztwa oskarzona stanowczo zaprzeczyla by nakreslila tekst i
zlozyla podpis na przedmiotowym wekslu. Natomiast, w toku rozprawy A. B., przyznala, iz mogla wypehi¢ ten weksle
w celach szkoleniowych.

Sad nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonej w czeSci w ktorej stwierdzila, iz nie miala obowigzku weryfikowania i
odbierania dokumentéw od kandydatéw na agentéw bowiem bylo do sprzeczne z trescia zeznan pokrzywdzonego, w
ktorych podal, dokumenty te przekazywal wlaénie A. B. oraz zeznaniami $wiadkéw E. T. oraz M. B. i pisma firmy (...)
z dnia 8 pazdziernika 2013 roku (k. 21 akt), z ktérych wynikalo, iz czynnosci te nalezaly do jej kompetencji oskarzone;j.

Sad uznal takze, iz niewiarygodne byly wyjaénienia oskarzonej zlozone w trakcie postepowania przygotowawczego, w
ktorych zaprzeczyta by wypehila przedmiotowym wekslu bowiem byly one w tym zakresie sprzeczne z opinia z dnia 12
listopada 2014 roku, w ktorej biegla sadowa w dziedzinie identyfikacyjnych badan pisma i daktyloskopii - dr hab. A. K.
(2), stwierdzila, ze odreczne zapisy na kwestionowanym wekslu (tekst ,bez protestu (...) (...) PESEL (...)” oraz podpis
(...)) zostaly nakreélone przez A. B.. Nadto, oskarzona na rozprawie wyjasnila, iz mogla wypisa¢ przedmiotowy weksle
w celach szkoleniowych dla pokrzywdzonego, dodajac, iz zostal on wypeliony charakterem pisma, ktéry przypomina
jej pismo.

W pozostalym zakresie Sad uznal, iz wyjadnienia oskarzonej A. B. zastlugiwaly na przymiot wiarygodnosSci. W ocenie
Sadu stanowcze zaprzeczenie oskarzonej jakoby nie wypehiala przedmiotowego weksla moglo wynika¢ z faktu, iz
w trakcie postepowania przygotowawczego nie okazano jej tego weksla. Nadto, w przestuchania A. B. w charakterze
podejrzanej oS§wiadczyla ona, iz nie chce zaznajamiac sie z aktami sprawy. W zwigzku z powyzszym wiarygodnym
wydaje sie stwierdzenie oskarzonej, iz dopiero po wnikliwym zastanowieniu sie doszla do wniosku, iz jedynym
rozsadnym wytlumaczeniem tego, iz to ona wypisal przedmiotowy weksle jest to, ze zrobila to na wzér w celach
szkoleniowych. Zdaniem Sadu wersja przedstawiona przez oskarzona koresponduje z zeznaniami §wiadkéw M. B.,
P. C. i D. Z., ktorzy podali, iz procedura wypelniania weksli in blanco w (...)byla skomplikowana, rygorystycznie
przestrzegana i sprawiala trudnosci kandydatom na agentéw ubezpieczeniowych, ktorzy czesto musieli korzystaé
w tej kwestii z pomocy menageréw, polegajacej m.in. na sporzgdzaniu dla nich wzoréw takich weksli w celach
szkoleniowych. Nadto, sam pokrzywdzony nie wykluczyl, iz moglo dojs$é do takiej sytuacji bowiem w innych firmach
ubezpieczeniowych mial problemy z prawidlowym wypisaniem weksla in blanco i agenci wypelniali takie weksle dla
niego w celach szkoleniowych. Nadto, wersje przedstawiong przez A. B. uwiarygodnia okoliczno$¢, iz pierwszy weksel
zlozony przez pokrzywdzonego i przekazany do Centrali (...) w W., co potwierdzili §wiadkowie E. T. i W. D., byl
blednie wypelniony o czym poinformowano oskarzona, wzywajac ja do nadestania prawidlowego weksla. W zwigzku z
powyzszym wiarygodny wydaje sie fakt, iz A. B. wypelnita przedmiotowy weksel w celach szkoleniowych, na wzér dla A.
Z., wpisujac jego dane oraz podpis, tak by wszystko zmie$cito sie w okreslonych ramach i wlasnie omytkowo ten weksel



zostat przestany do Centrali zamiast weksla wypisanego przez pokrzywdzonego. Przed wszystkim nalezy podkresli¢,
iz oskarzona nie miala zadnego motywu ani interesu w podrobieniu przedmiotowego weksla. Nadto, jak wynika z
opinii bieglego sadowego i ogledzin, weksel ten oskarzona wypisala swoim charakterem pisma, nie dostosowujac go do
charakteru pisma pokrzywdzonego. Nadto, A. B. od wielu lat, rzetelnie wykonuje uslugi finansowe i ubezpieczeniowe,
majac kontakt z dokumentami wartoSciowymi, za$ sytuacja zwigzana z przedmiotowym wekslem, miata charakter
incydentalny, co potwierdzil §wiadek W. D., manager (...), z ktéra A. B. wspolpracuje od ponad 11 lat. Nadto, wszystkie
pozostale dokumenty zlozone przez A. Z. do umowy agencyjnej z dnia 19 listopada 2010 roku, w tym deklaracja
wekslowa, byly wypelnione i podpisane przez niego.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadka — pokrzywdzonego A. Z.. Zeznania pokrzywdzonego w czesci, w ktorej przedstawil
procedure zawarcia umowy agencyjnej z dnia 19 listopada 2010 roku oraz rozwigzania tej umowy i zwrotu weksla in
blanco w sierpniu 2013 roku znalazly potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w sprawie w postaci m.in. kopi
umowy agencyjnej z dnia 19 listopada 2010 roku oraz jej zalacznikow(k. 284-314 akt), pisma przewodniego do zwrotu
weksla z dnia 29 lipca 2013 roku wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 78), rozwigzania umowy z dnia 30 sierpnia 2012
roku (k. 4, k. 249) oraz po$wiadczenia zlozenia weksla in blanco do depozytu (k. 67 akt). Nadto, okolicznoéci wskazane
przez A. Z. korespondowaly z zeznaniami §wiadkéw E. T., R. Z., M. B., W. D., ktorzy potwierdzili, fakt zawarcia z
pokrzywdzonym umowy agencyjnej z dnia 19 listopada 2010 roku, jej rozwigzania oraz zwrotu weksla, ktory zostat
nastepnie przez niego zakwestionowany. Natomiast to, iz oskarzona byla osoba odpowiedzialna za weryfikacje i odbi6r
dokumentéw wymaganych do zawarcia umowy agencyjnej wynika, rowniez z zeznan Swiadkéw E. T. i M. B. oraz
pisma firmy (...) z dnia 8 pazdziernika 2013 roku (k. 21 akt). Z kolei fakt, iz doreczony w dniu 1 sierpnia 2013 roku
pokrzywdzonemu weksel in blanco nie zostal przez niego wypeliony i podpisany potwierdzila kategoryczna opinia z
dnia 12 listopada 2014 roku, w ktérej biegta sadowa w dziedzinie identyfikacyjnych badan pisma i daktyloskopii - dr
hab. A. K. (2), stwierdzila, ze odreczne zapisy na kwestionowanym wekslu (tekst ,bez protestu (...) (...) PESEL (...)”
oraz podpis (...)) zostaly nakre§lone przez A. B..

Sad uznal, za wiarygodne zeznania A. Z., w ktorych nie wykluczyl, ze z uwagi na fakt, iz poprzedni weksel in
blanco zostal blednie wypelniony byl on zmuszony ponownie wypisaé¢ drugi weksel in blanco, positkujac sie wzorem
weksla uzupelionym przez oskarzona w celach szkoleniowych poniewaz mial takie sytuacje w innych firmach
ubezpieczeniowych bowiem byloby to zgodne z zeznaniami §wiadkow E. T. i W. D., ktorzy wskazali, iz w przypadku
pokrzywdzonego pierwotny weksel in blanco zostal wypeliony nieprawidtowo i koniczne bylo dostarczenie kolejnego
weksla in blanco, o co zadba¢ miala A. B.. Nadto, powyzsze korespondowalo z wyjasnieniami oskarzonej zlozonymi
na rozprawie z dnia 8 wrze$nia 2015 roku, w ktérych podala, iz sporzadzala weksle w celach szkoleniowych dla
kandydatéw na agentow.

Sad dat w pelni wiare zeznaniom §wiadka M. B.— Dyrektora Oddziatu (...) w P., ktory opisal obieg dokumentéw w (...)
oraz sposob ich weryfikacji, ktore to procedury odnosily sie takze do przypadku pokrzywdzonego A. Z.. Okoliczno$ci
wskazane przez §wiadka M. B. w caloSci korespondowaly z wersjg przedstawiona przez swiadkow E. T., W. D. i
R. Z.. Swiadek E. T. zeznala, iz to wlasnie oskarzona A. B. jako Kierownik Zespoli Agentéw w Oddziale (...) w P.
osobiécie sprawdzala dokumenty zlozone przez pokrzywdzonego jako kandydata na agenta i to z nia kontaktowata
sie w sprawie ich kompletnoéci i poprawnoéci. Nadto, $wiadek M. B. potwierdzil, ze po rozpoczeciu niniejszej sprawy
karnej, w trakcie postepowania przygotowawczego, A. B. przyznala, ze mogla wypisa¢ przedmiotowy weksel na wzdér
dla A. Z., co korespondowalo z wyjaénieniami oskarzonej zlozonymi w trakcie postepowania sagdowego. Natomiast,
zeznania $wiadka M. B. w czeSci dotyczacej czestych omytek przy wypelnianiu weksli przez kandydatéw na agentow
oraz rygorystycznego przestrzegania procedury przez Centrale (...) w W. byly zgodne z zeznaniami Swiadkow: P. C. i
D. Z.. Nadto fakt, iz kandydaci na agentow mieli problemy z prawidlowym wypelieniem weksla in blanco potwierdza
okoliczno$¢, iz pokrzywdzony rowniez za pierwszym razem wypisal go blednie.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadka R. Z., (..)w (...) S.A. w W, (Centrali (...)). Przedstawione
przez Swiadka okoliczno$é zwigzane ze zdeponowaniem i archiwizacja przedmiotowego weksla byly zgodne z faktami
podanymi przez $wiadka E. T., ktéra potwierdzila, iz dostarczony jej prawidlowo wypelniony weksel przekazata R.
Z., ktory nastepnie umiesScil go w sejfie oraz §wiadka W. D., ktéry wskazal, iz piecze nad wekslem sprawowat R. Z., a



takze z dokumentem w postaci o§wiadczenia z dnia 19 listopada 2010 roku (k. 257 akt). Natomiast fakt otrzymania
przedmiotowego weksla po rozwigzaniu umowy agencyjnej potwierdzil pokrzywdzony oraz pismo przewodnie wraz
z potwierdzeniem odbioru (k. 78 akt).

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka E. T. z domu L., (...), ktéora z ramienia (...) S.A. i(...) sp. z o.0.
zarwala z pokrzywdzonym A. Z. umowe agencyjna z dnia 19 listopada 2010 roku, co potwierdza kopia tejze umowy
dostarczona przez (...) S.A. z blednie oznaczona datg zawarcia ,,19 listopada 2009 roku”, bowiem z zeznan §wiadkow
oraz innych dokumentoéw m.in.: rozwigzania umowy z dnia 30 sierpnia 2012 roku (k. 4, k. 249) oraz po$wiadczenia
zlozenia do depozyty weksla in blanco (k. 67 akt), bezsprzecznie wynika, iz zostala ona zawarta w dniu 19 listopada
2010 roku. Przedstawione przez Swiadka E. T. okoliczno$ci zwigzane z obiegiem dokument6éw zalaczonych do umowy
agencyjnej potwierdzit Swiadek W. D., ktory wskazal, ze z korespondencji mailowej wynika, iz pierwszy weksle in
blanco nie spelnial wymogo6w i zostal odestany, po czym dostarczono poprawnie wypeliony weksel, co doprowadzilto
do zawarcia umowy agencyjnej oraz Swiadek R. Z., ktéry wskazal, iz w dniu 19 listopada 2010 roku przedmiotowy
weksel otrzymat od E. T., potwierdzajac, iz warunkiem podpisania przez E. T. umowy agencyjnej z pokrzywdzonym
bylo dostarczenie prawidlowo wypelnionego weksla in blanco. Zeznania §wiadka E. T. w tym zakresie uwiarygodnil
takze sam pokrzywdzony, ktéry nie wykluczyl, iz mogt on ponownie wypelnia¢ weksel , z uwagi na fakt, iz poprzedni byt
blednie wypeliony bowiem takie sytuacje zdarzaly sie mu w innych firmach ubezpieczeniowych. Zeznania §wiadka E.
T. w caloSci korespondowaly z dokumentacja przekazanag przez (...) S.A. w W. w postaci m.in. umowy agencyjnej z dnia
19 listopada 2010 roku wraz z zalacznikami, dwoch ankiet personalnych, jednej z dnia 29 pazdziernika 2010 troku z
przekreslonym o$wiadczeniem o wyrazeniu zgody na przetwarzanie danych osobowych i drugiej z dnia 15 listopada
2010 roku oraz korespondencji mailowej z dnia 10 listopada 2010 roku (k. 284-314 akt).

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka W. D. , Manager (...) w W. (Centrali (...)), ktory potwierdzil, iz
umowe agencyjng z dnia 19 listopada 2010 roku zawierala z pokrzywdzonym E. T., za$ piecze na wekslem sprawowal
R. Z., co bylo w caloéci zgodne z treécia zeznan Swiadkow E. T. i R. Z. oraz znalazlo odzwierciedlenie w dokumentacji
przekazanej przez (...) S.A. w W. w postaci m.in. umowy agencyjnej z dnia 19 listopada 2010 roku wraz z zalacznikami
(k. 284-314 akt). Nadto, $wiadek W. D. przyznal, iz miala miejsce sytuacja blednego wypelnienia weksla in blanco
przez A. Z., ktory zostal mu zwrdcony oraz nadestania drugiego prawidlowo wypelnionego weksla in blanco, ktory po
rozwigzaniu umowy agencyjnej zostal pokrzywdzonemu zwrécony, co korespondowalo z okolicznoéciami wskazanymi
przez $wiadkow E. T.i R. Z..

Swiadkowie E. T., R. Z., M. B. i W. D., zgodnie wskazali, iz nie bylo takiej sytuacji w ktérej by doszlo do zgubienia,
utracenia lub zniszczenia weksla przekazanego przez A. Z..

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania $wiadkéw: P. C., bylego agenta ubezpieczeniowego w firmie (...) oraz
D. Z., agenta ubezpieczeniowego w firmie (...), ktérzy przedstawili procedure wypelniania weksli in blanco w
firmie (...), zgodnie potwierdzajac, iz czynno$é¢ ta sprawiala problem kandydatom na agentéw, zmuszajac ich do
korzystania z pomocy innych pracownikéw. Swiadek D. Z. wskazala, iz menagerowie pomagali wypisywaé weksle
nowym kandydatom na agentow oSwiadczajac, iz ona bedgc menagerem wypehiala blankiet weksla swoimi danymi
z wlasnorecznym podpisem i pokazywal go jako wzor. Zeznania §wiadkéw P. C. i D. Z. korespondowaly z zeznaniami
Swiadka M. B., ktory podal, iz kandydaci na agentéw mieli problem z prawidlowym wypelnieniem weksla in blanco
oraz wyjasnieniami oskarzonej A. B., ktora wskazala na skomplikowana i rygorystyczna procedure wypeliania weksli
in blanco w firmie (...), co mialo prowadzi¢ do czestych omylek w ich wypisywaniu przez kandydatéw na agentow i
konieczno$ci udzielania przy nia pomocy przy tej czynnoséci, ktdra czasami sprowadzala sie do pokazania wypisanego
przez nig na wzor weksla.

W ocenie Sadu, opinia bieglego sqdowego w dziedzinie identyfikacyjnych badan pisma i daktyloskopii z dnia 12
listopada 2014 roku - dr hab. A. K. (2) w pelni zaslugiwala na wiare. Opinia ta zostala sporzadzona rzetelnie, a nadto
korespondowala z wyjasnieniami oskarzonej, ktéra przyznala, iz przedmiotowy weksel zostal wypisany podobnym do
niej charakterem pisma.



Za w peli wiarygodne Sad uznal dowody z dokumentéw. Strony nie kwestionowaly ich autentyczno$ci oraz
prawdziwosci tresci w nich zawartych, a Sad nie znalazl podstaw, by czyni¢ to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzonej A. B. postawiono zarzut popeklienia przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. polegajacego na tym, iz w okresie
od 19 listopada 2010 roku do 1 sierpnia 2013 roku w nieustalonym miejscu podrobila dokument uprawniajgcy do
otrzymania sumy pienieznej tj. weksel in blanco, ktérego wystawca mial by¢ rzekomo A. Z. w ten sposob, ze opatrzyta
go podrobionym podpisem (...) oraz wlasnorecznie umiescita na nim tekst "bez protestu A. Z. (...) PESEL (...),

W ocenie Sadu przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, iz oskarzonej A. B. nie mozna
przypisa¢ sprawstwa zarzucanego jej czynu.

Do znamion strony przedmiotowej przestepstwa z art. 310 § 1 k.k. nalezg m.in. podrobienie albo przerobienie
dokumentu uprawniajgcego do otrzymania sumy pienieznej. W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, iz podrobienie
polega na wszelkiej dziatalno$ci zmierzajacej do mozliwie najdokladniejszego powielenia jakiego$ wzoru — pieniadza
czy dokumentu. Podkresla sie przy tym, ze podpisywanie innej osoby jej nazwiskiem na §rodku platniczym lub
dokumencie, o ktérych mowa w art. 310 § 1 k.k. nawet za zgoda tej osoby lub z jej upowaznienia jest falszerstwem
w postaci podrobienia (zob. Kodeks Karny, cz. Szczegblna, Komentarz do art. 222-316, t. I, red. Andrzej Wasek,
Warszawa 2006 r., str. 1475, por. tez wyrok SA w Lodzi z 26.11.1998 r., IT AKa 171/98, OSA 2000, nr 5, poz. 36).
Z kolei przerobieniem dokumentu uprawniajacego do otrzymania sumy pienieznej jest kazda zmiana jego wygladu,
ktoéra moglaby mu nadawaé pozor wyzszej wartoSci.

Falszerstwa pieniedzy, papieréw warto$ciowych lub dokumentéw wymienionych w art. 310 § 1 k.k. mozna sie dopuscic
jedynie umyslnie, przy czym okre$lone w tym przepisie czynno$ci wykonawcze w postaci podrabiania, przerabiania lub
usuwania oznak umorzenia wymagaja niewatpliwie dzialania w zamiarze bezpoérednim (zob. wyrok Sadu Apelacyjny
w Warszawie z dnia 21 lipca 1992 r., IT AKr 202/02, OSA 1992, nr 10, poz. 52).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz zachowania A. B.,
polegajace na wypelieniu na wzor, w celach szkoleniowych blankietu weksla in blanco danymi pokrzywdzonego
wraz z klauzula bez protestu oraz opatrzenie go jego podpisem mieSci sie w ramach znamienia czasownikowego
podrabiania, jednak nie mozna oskarzonej przypisa¢ popehienia czynu z art. 310 § 1 k.k. bowiem przedmiotowy
dokument traktowala ona jako wzor i material szkoleniowy dla oskarzonego, ktory mial problem z prawidlowym
wpisaniem weksla.

Analiza materialu dowodowego niewatpliwie wskazuje, ze A. B. podrobienia przedmiotowego weksla nie dokonala
umyS$lnie bowiem jej jedyna intencja byla pomoc A. Z. we wlasciwym wypelnieniu weksla, szczegolnie, iz pierwszy
weksel zlozony przez pokrzywdzonego i przekazany do Centrali (...) w W. zostal blednie wypisany. Oskarzona nie
miala zadnego motywu ani interesu w podrobieniu tego weksla, a wypeliajac go czynila to wylacznie w celach
szkoleniowych i na wzor dla A. Z., wpisujac jego dane oraz podpis, tak by wszystko zmie$cilo sie w okreslonych ramach,
za$ przekazanie wlaénie tego weksla do Centrali (...) nastapilo omylkowo. Nadto, jak wynika z opinii bieglego sadowego
i ogledzin, weksel ten oskarzona wypisala swoim charakterem pisma, nie dostosowujac go do charakteru pisma
pokrzywdzonego. Nadto, A. B. od wielu lat, rzetelnie wykonuje ustugi finansowe i ubezpieczeniowe, majac kontakt
z dokumentami warto$ciowymi, za$ sytuacja zwigzana z przedmiotowym wekslem, miala charakter incydentalny,
w trakcie jej wieloletniej wspolpracy z (...), Nadto, wszystkie pozostale dokumenty zlozone przez A. Z. do umowy
agencyjnej z dnia 19 listopada 2010 roku, w tym deklaracja wekslowa, byly wypelnione i podpisane przez niego.

W zwiagzku z tym, zdaniem Sadu, okolicznoSci strony podmiotowej zarzucanego oskarzonej czynu w sposéb
oczywisty nasuwajg wniosek, iz A. B. nie chciala podrobi¢ tego dokumentu, a wypeliajac go nie u§wiadamiata
sobie konsekwencji swojego zachowania, zakladajac, iz bedzie on traktowany tylko i wylacznie jako wzér i material
szkoleniowy.



Sad majac na uwadze powyzsze oskarzong A. B. uniewinnil od zarzucanego jej czynu, opisanego w czesci wstepnej
wyroku, tj. przestepstwa z art. 310 § 1 k.k.

Sad, na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k., kosztami procesu obcigzyl Skarb Panstwa,

Na podstawie art. 29 ust. 1i 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2002 roku,
Nr 123, poz. 1058 ze zm.) oraz § 2, § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nt 163, poz. 1348 ze zm.) Sad zasadzit od Skarbu Pafistwa na rzecz
obroncy z urzedu adw. A. S. kwote 1.033,20 zl, w tym 23% VAT, tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonej z urzedu.

SSO Magdalena Grzybek
ZARZADZENIE
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien,
2. doreczy¢ obroncy:
- obroncy oskarzonej,
- prokuratorowi,
3. za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.

SSO Magdalena Grzybek



