POSTANOWIENIE

Dnia 16 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT1I Karny w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Izabela Dehmel

Protokolant: sedzia sprawozdawca

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 16 lutego 2015 roku na posiedzeniu

w sprawie skazanego M. W.

wniosku skazanego o wydanie wyroku lgcznego

postanawia

1. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 17 §1 pkt. 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego.

2. Na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. W. kwote 147,60 z} (w
tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego przed Sadem Okregowym w Poznaniu.

3. Na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 13.01.2015r. skazany M. W. wniésl o wydanie nowego wyroku lacznego obejmujacego skazania
objete wyrokiem:

- Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28.03.2008r., sygn. akt ITII K 517/07,

- Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 30.10.2007r. sygn. akt IT K 207/07,

- Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 29.08.2012r., sygn. akt XIV K 844/12,
- Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 6.12.2012r., sygn. akt IT K 448/12,

- Sadu Rejonowego w Zwoleniu z dnia 19.07.2011r., sygn. akt IT K 207/11,

- Sadu Rejonowego w Kozienicach z dnia 21.02.2013r., sygn. akt XI K 20/13,

- Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 28.11.2012r., sygn. akt II K 472/12,

- Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 28.05.2013r., sygn. akt II K 182/13.

M. W. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 12 grudnia 2006 roku sygn. akt VI K 303/06 za ciag przestepstw z art. 158 §1kk
popelionych w dniu 11.03.2006r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania



na okres lat 4 tytulem proby i grzywne na podstawie art. 71 § 1 kk w iloéci 30 stawek dziennych po 10 zl, przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 2 pazdziernika 2007 roku sygn. akt VI Ko 1090/07 zarzadzono
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci,

II. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 30 pazdziernika 2007 roku sygn. akt II K 207/07 za:
a) przestepstwo z art. 178a § 1 kk popelnione w dniu 12 czerwca 2007 roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci
b) przestepstwo z art. 278 § 1 kk popelnione w dniu 12 czerwca 2007 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

kary te polaczono i wymierzono kare laczng 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres lat 4 tytulem préoby i grzywne na podstawie art. 71 § 1 kk w iloSci 20 stawek dziennych po 10
zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt IT Ko 2084/11
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoSci.

III. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 20 grudnia 2007 roku sygn. akt IT K 166/07 za przestepstwa :

a) z art. 158 § 1 kk popelnione w dniu 14.04.2007r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci

b) za przestepstwo z art. 157 § 2 kk popelnione w dniu 14.04.2007r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci

przy czym kary pozbawienia wolno$ci polaczono wymierzajac kare laczng 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
IV. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 15 lutego 2008 r. sygn. akt II K 189/07 za:

a) przestepstwo z art. 224 § 2 kk popelione w dniu 30.03.2007 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci

b) przestepstwo z art. 226 § 1 kk popelnione w dniu 30.03.2007 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym kary pozbawienia wolno$ci polaczono wymierzajac kare laczng 8 miesiecy pozbawienia wolnosci

V. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 28 marca 2008 roku sygn. akt III K 517/07 za czyn z art. 310 § 11 3 kk
popelniony w dniach 2, 3i 8 czerwca 2007 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres lat 5 tytulem proby i grzywne na podstawie art. 33 § 2 kk w ilo$ci 100 stawek dziennych po 10
zl, przy czym postanowieniem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 18 stycznia 2012 roku sygn. akt I Ko 2085/11
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci.

VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 13 lipca 2011 roku sygn. akt XIV K 677/11 za przestepstwo z
art. 1588 1 kk popelnione w dniu 28.03.2011r. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin miesiecznie

VII. Sadu Rejonowego w Zwoleniu z dnia 19 lipca 2011r. w sprawie o sygn. akt II K 207/11 za:

a) cigg przestepstw z art. 22681 kk w zw. z art. 648 1 kk popelniony w dniu 24.02.2011r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci

b) ciag przestepstw z art. 22482 kk w zw. z art. 64§ 1 kk popeliony w dniu 24.02.2011r. na kare 1 roku pozbawienia
wolno$ci

kary te polaczono i wymierzono kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres lat 5 tytulem préby i grzywne na podstawie art. 71 § 1 kk w ilo$ci 80 stawek dziennych po 10
z}, przy czym postanowieniem.

VII. Sadu Rejonowego w Zwoleniu z dnia 13 grudnia 2012 roku sygn. akt IT Ko 1452/12 zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci oraz orzeczono, ze na podstawie art. 71§ 2 kk grzywna nie podlega wykonaniu.



VIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Mokotowa z dnia 29 sierpnia 2012 roku sygn. akt XIV K 844/12 za
przestepstwo z art. 1588 1 kk w zw. z art. 648 1 kk popelnione w dniu 5/6.06.2011r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

IX. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 28 listopada 2012 roku sygn. akt IT K 472/12 za ciag przestepstw z art. 278 §1
kk popelionych I potowie lutego 2012r., w II polowie lutego 2012r., w dniu 26.02.2012r., 27.02.2012r., 28.02.2012r.
na kare 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

X. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 6 grudnia 2012 roku sygn. akt IT K 448/12 za:
a) przestepstwo z art. 288 § 1 kk popelmionego w dniu 29.01.2012r. na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci

b) przestepstwo z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 226§ 1kk i art. 11§ 2 kk, art. 12 kk i art. 6481 kk popelnionego w dniu
24.02.2012r. na kare 9 miesiecy pozbawienia wolnosci

kary te polaczono i wymierzono kare laczng 1 roku pozbawienia wolnosci.

XI. Sadu Rejonowego w Kozienicach z dnia 21 lutego 2013 roku sygn. akt XI K 20/13 za przestepstwo z art. 157§ 1 kk
w zw. z art. 648 1 kk popelnione w dniu 30.04.2011r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

XII. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 28 maja 2013r. sygn. akt II K 182/13 za przestepstwo z art. 278§ 1 kk
popelnione w styczniu 2012r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Jednocze$nie kary pozbawienia wolnos$ci opisane w punktach 2 — 5, w punktach 6, 7, 8 i 11 oraz w punktach 9, 101 12
zostaly polaczone w ramach prawomocnego wyroku lgcznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 20 grudnia 2013r.
w sprawie sygn. III K 204/13, ktérym zostala skazanemu wymierzona odpowiednio kara laczna 3 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, kara 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i kara 2 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Po wydaniu wyroku lacznego w sprawie sygn. I1I K 204/13 nie zapadly zadne inne wyroki skazujace przeciwko M. W.,
ani tez nie zapadla zadna decyzja w postepowaniu wykonawczym, skutkujaca zmiang sytuacji prawnej skazanego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 17 §1 pkt. 7 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k. nie wszczyna sie postepowania, a wszczete umarza,
gdy postepowanie co do tej samej kwestii odno$nie tej samej osoby zostalo prawomocnie zakonczone albo wezeéniej
wszczete toczy sie.

Nie ulega watpliwosci, ze ukonstytuowany w art. 17 §1 pkt. 7 k.p.k. bezwzgledny zakaz ponownego prowadzenia
postepowan karnych dotyczacych tego samego przedmiotu procesu, w stosunku do tej samej osoby, ma pelne
odniesienie do postepowan w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Warunkiem zachowania wymaganej w takim
wypadku tozsamo$ci podmiotowo-przedmiotowej, poza ta sama osoba skazanego, jest to, aby postepowania odnosily
sie do tych samych wyrokéw jednostkowych, a wiec orzeczen obejmujacych te same czyny tej samej osoby.

Taki wla$nie uklad procesowy mial miejsce w odniesieniu od postepowan toczacych sie z wnioskéw skazanego M. W.
o wydanie wyroku lacznego. Obydwa wnioski tj. ten rozpoznany w sprawie III K 204/13 oraz ten rozpoznawany w
niniejszej sprawie dotycza tych samych wyrokéw skazujacych, przy czym wskazaé nalezy, ze sytuacja skazanego od
wydania wyroku lacznego w sprawie sygn. III K 204/13 nie ulegla zmianie w zaden sposéb — nie zapad} przeciwko
skazanemu zaden inny wyrok skazujacy i nie zmienily sie zadne rozstrzygniecia w postepowaniach wykonawczych w
sprawach bedgcych juz przedmiotem rozpoznania w sprawie I1I K 204/13.

Reasumujac, wobec wydania prawomocnego wyroku lacznego w sprawie o sygn. III K 204/13 oraz przy uwzglednieniu
okoliczno$ci, ze sytuacja skazanego M. W. po wydaniu przedmiotowego orzeczenia nie ulegla w zaden spos6b zmianie,



wydaniu nowego wyroku lgcznego stoi na przeszkodzie powaga rzeczy prawomocnie osadzonej wyrazona w art. 17 §1
pkt. 7k.p.k.

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.

O kosztach Sad orzekl na podstawie przepisow wskazanych w pkt. 2 i 3 postanowienia.

SSR del. do SO Izabela Dehmel



