POSTANOWIENIE

Dnia 8 stycznia 2015 roku.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SO Dorota Biernikowicz

Protokolant: prot. sad. Katarzyna Robakowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu — -----
po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 stycznia 2015r.

w sprawie przeciwko: A. D. i R. W.

oskarzonym o przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.

z urzedu

w przedmiocie wlasciwosci rzeczowej sadu do rozpoznania sprawy

na podstawie art. 25 § 1 pkt 11 2 a contrario k.p.k. w zwiazku z art. 24 § 1 k.p.k. i art. 35 § 1 k.p.k. oraz art. 339 § 3
pkt 3 k.p.k.

postanawia

stwierdzi¢ swa niewlasciwo$¢ rzeczowa do rozpoznania sprawy przeciwko oskarzonym A. D.i R. W. o czyny z art. 233
§ 1 k.k. i przekaza¢ sprawe w celu rozpoznania jako wlasciwemu rzeczowo i miejscowo Sadowi Rejonowemu Poznan
Stare Miasto w Poznaniu.

UZASADNIENIE

W sprawie przeciwko oskarzonym A. D. i R. W. w dniu 31 grudnia 2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan
Stare Miasto w Poznaniu wni6st do Sadu Okregowego w Poznaniu akt oskarzenia o przestepstwa z art. 233 § 1 k.k.
Wskazujac tut. Sad jako wlasciwy miejscowo i rzeczowo Prokurator wskazal w akcie oskarzenia przepisy art. 24 § 1
pkt1k.p.k.iart. 31§ 1 k.p.k..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 25 § 1 pkt 1 k.p.k. Sad okregowy orzeka w pierwszej instancji w sprawach m.in. o zbrodnie okre$lone w
kodeksie karnym i ustawach szczegélnych. W § 1 pkt 2 cyt. przepisu enumeratywnie wymieniono ponadto wystepki,
ktore takze przekazano do wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego. Brak wérdd tych przestepstw przekazanych do
wlasciwos$ci sagdu okregowego jako sadu pierwszej instancji przestepstwa z art. 233 § 1 k.k., czyli tzw. falszywych
zeznan, o ktére oskarzono A. D.i R. W..

Prokurator prawidlowo zakwalifikowal opisane w akcie oskarzenia zachowania A. D. i R. W. jako przestepstwo z
art. 233 § 1 k.k,, jednak blednie Prokurator wskazal w akcie oskarzenia, ze do rozpoznania sprawy wlasciwy jest sad
okregowy jako sad pierwszej instancji.

Zgodnie z art. 35 § 1 k.p.k. Sad na kazdym etapie postepowania ma obowiazek badaé czy jest wlasciwy do jej
rozpoznania, zwlaszcza jezeli chodzi o wlasciwo$¢ rzeczowa do rozpoznania konkretnej sprawy.



Analiza materialu dowodowego przedstawionego przez oskarzyciela publicznego wraz z aktem oskarzenia przeciwko
A.D.iR. W. prowadzi Sad Okregowy do wniosku, ze do osadzenia czyn6w oskarzonych opisanych w akcie oskarzenia
tj. z art. 233 § 1 k.k. wladciwy rzeczowo jest sad rejonowy (art. 24 § 1 k.p.k.).

Majac na uwadze miejsce popelnienia zarzucanych oskarzonym przestepstw skltadania falszywych zeznan (siedziba
Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu ul. (...)) wlasciwy rzeczowo i miejscowo do rozpoznania sprawy
jest Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu. Majac powyzsze na uwadze, Sad na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.
stwierdzil swa niewladciwo$¢ rzeczowa i przekazal sprawe w celu rozpoznania do Sadu Rejonowego Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu jako sgdowi wlaéciwemu rzeczowo i miejscowo.

SSO Dorota Biernikowicz



