WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lipca 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, I1I Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Magdalena Grzybek

Protokolant: st. prot. sad. A. K.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Wojciecha Kiszki

po rozpoznaniu w P. na rozprawie w dniach: 28 maja 2015 roku, 29 wrzeénia 2015 roku, 25 listopada 2015 roku, 2
lutego 2016 roku, 1 kwietnia 2016 roku, 16 czerwca 2016 roku, 21 wrze$nia 2016 roku, 29 listopada 2016 roku, 23
lutego 2017 roku, 18 maja 2017 roku, 12 lipca 2017 roku,

sprawy:

1. J.S. (1) (S.), synaZ.i M. zdomu K., ur. w dniu (...) w P.,
2. M.S.,synaM.iB.zdomuS., ur.(...)wS,,
oskarzonych o to, ze

I. W okresie od 14.02.2008 r. do dnia 10.05.2013 r. w P. dzialajac czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu,
z gbry z powzietym zamiarem w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie w porozumieniu w réznych
konfiguracjach osobowych, M. C. (1) bedac Dyrektorem Biura Rektora (...)w P. wystawiala dokumenty zapotrzebowan
na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie, a nastepnie potwierdzajac na dokumentach faktur
wystawionych przez B. G., M. D., J. S. (1) i M. S. wykonanie ustug lub dostarczenie towardw, z gory wiedzac, ze nie
zostang one zrealizowane ani dostarczone, wprowadzili w ten sposéb w blad (...), co do okolicznosci faktycznego
zamoOwienia i realizacji zamowien, i doprowadzili wymieniony (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci uiszczenie zaplaty za niewykonane ustugi i nie dostarczony towar w lacznej wartosci 988.083,65 z}. na szkode
(...)w P., co stanowi mienie znacznej wartosci, i tak:

1. W dniu 14.02.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z0.0. usluge (...) reklamowa
o (...)wP.dla(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr
(...)z dnia 14.02.2008 wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe
do zaplaty w dniu 21.02.2008 r. (...) Sp. z 0.0. kwoty 5.099,60 zl.

2. W dniu 18.02.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonana przez (...) usluge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 16.02.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
26.02.2008 . (...) kwoty 5.734 zl.

3. W dniu 03.03.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonana przez (...)usluge ,(...)”, w oparciu o
zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 25.02.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
06.03.2008 1. (...) kwoty 5.307 zl.

4. W dniu 26.03.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonana przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 26.03.2008 r.



wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
04.04.2008 . (...) kwoty 3.525,80 zl.

5. W dniu 10.04.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 10.04.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
20.04.2008 1. (...) kwoty 3.241,54 zL.

6. W dniu 26.06.2008 r. B. G. wystawit fakture VAT nr (...)za niewykonana przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 23.06.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
18.07.2008 1. (...) kwoty 5.843,80 zl

7. W dniu 08.07.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) usluge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 04.07.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.07.2008 1. (...) kwoty 5.978 zl.

8. W dniu 21.08.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) usluge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 18.08.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
17.09.2008 . (...) kwoty 4.026 z}.

9. W dniu 23.09.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonana przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 20.09.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
17.10.2008 1. (...) kwoty 3.391,60 zl.

10. W dniu 30.09.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr(...)za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 26.09.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
07.10.2008 1. (...) kwoty 5.197,20 zl.

11. W dniu 01.10.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 29.09.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
23.10.2008 1. (...) kwoty 3.245,20 zl.

12. W dniu 03.11.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 31.10.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
02.12.2008 1. (...) kwoty 2.128,90 zl.

13. W dniu 03.12.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 01.12.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
31.12.2008 1. (...) kwoty 4.758 zl.

14. W dniu 10.12.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu o
zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr BR/229/08 z dnia 08.12.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
24.12.2008 1. (...) kwoty 4.514 z}.



15. W dniu 12.03.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) Sp. z o.o. ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 12.03.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
14.03.2008 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.794,60 zt.

16. W dniu 26.03.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 26.03.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktoéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
28.03.2008 . (...) Sp. z 0.0. kwoty 5.904,80 zl.

17. W dniu 10.04.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 10.04.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
11.04.2008 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 5.502,20 zt.

18. W dniu 21.04.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 21.04.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
23.04.2008 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 5.965,80 zl.

19. W dniu 13.05.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 13.05.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
15.05.2008 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.196,80 zt.

20. W dniu 29.05.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 28.05.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
29.05.2008 . (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.489,60 zl

21. W dniu 06.06.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 02.06.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
06.06.2008 . (...) Sp. z 0.0. kwoty 6.502,60 zl.

22, W dniu 25.06.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0., ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 23.06.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
06.08.2008 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 3.489,20 zl.

23. W dniu 26.06.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 25.06.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.06.2008 . (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.745,80 zl.

24. W dniu 04.08.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 14.08.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
04.09.2008 . (...) Sp. z 0.0. kwoty 5.697,40 zk.

25. W dniu 22.08.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 21.08.2008



r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
03.09.2008 . (...) Sp. z 0.0. kwoty 5.502,20z}.

26. W dniu 22.08.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 07.11.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
04.12.2008 r. (...) Sp. z 0.0. kwoty 6.209,80 zl.

27. W dniu 25.11.2008 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 21.11.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
26.11.2008 r. (...) Sp. z 0.0. kwoty 5.197,20 zl.

28. W dniu 03.11.2009 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonana przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 02.11.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.11.2009 1. (...) kwoty 3.971,10 zk

29. W dniu 29.04.2009 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 27.04.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
11.05.2009 1. (...) kwoty 2.949,96 zl.

30. W dniu 02.11.2009 r. B. G. wystawit fakture VAT nr (...)za niewykonana przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 30.10.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
04.12.2009 1. (...) kwoty 2.754,15 zl.

31. W dniu 01.08.2009 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 28.07.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
11.08.2009 1. (...) kwoty 6.502,60 zl.

32. W dniu 06.07.2009 r. B. G. wystawit fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 03.07.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
21.07.2009 1. (...) kwoty 4.428,60 zl.

33. W dniu 04.07.2009 r. B. G. wystawit fakture VAT nr (...)za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)", w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 03.04.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
23.04.2009 . (...) kwoty 4.806,80 zl.

34. W dniu 29.04.2009 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 24.04.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.05.2009 T. (...) kwoty 2.232,60 zl.

35. W dniu 31.07.2009 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 30.07.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
21.08.2009 . (...) kwoty 2.742,56 zl.



36. W dniu 01.09.2009 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z nieustalonego dnia
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
08.09.2009 . (...) kwoty 3.245,20 zL

37. W dniu 02.10.2009 r. B. G. wystawila fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 01.10.2009 r.
30.07.2009 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 30.10.2009 . (...) kwoty 2.220,40 zk.

38. W dniu 04.12.2009 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonana przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 11.12.2009 r.
30.07.2009 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 31.12.2009 1. (...) kwoty 4.483,50 zt.

39. W dniu 26.05.2009 r. B. G. wystawil fakture VAT - duplikat nr (...)za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 11.12.2009
I. 22.05.2009r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 15.06.2009 r. (...) kwoty 5.734 zL

40. W dniu 29.12.2009 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)", w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z nieustalonego dnia
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
31.12.2009 1. (...) kwoty 4.514 zL

41. W dniu 29.04.2010 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 28.04.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
06.05.2010 1. (...) kwoty 4.099,20 zt.

42. W dniu 04.01.2010 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 04.01.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
15.01.2010 T. (...) kwoty 4.123,60 zl.

43. W dniu 15.03.2010 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.o. ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 12.03.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
26.03.2010 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 3.782 zl.

44. W dniu 06.08.2010 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 17.06.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
22.06.2010 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 6.502,60 zl.

45. W dniu 15.07.2010 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.o. ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 15.07.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.08.2010 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.989,80 zl.

46. W dniu 20.08.2010 r. B. G. wystawil fakture VAT — duplikat nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z 0.0. ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia



09.11.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 06.12.2010 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 2.104,50 zl.

47. W dniu 10.11.2010 1. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 09.11.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
06.12.2010 1. (...) Sp. Z 0.0. kwoty 6.182,96 zl.

48. W dniu 10.11.2010 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.o. ushuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 09.11.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
24.11.2010 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 3.403,80 zk

49.Wdniu 10.11.2010. B. G. wystawit (...) Sp. z0.0., po uprzednim przedlozeniu faktury VAT nr (...) w dniu 10.11.2010
r. za niewykonana ushuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez
uczelnie nr (...)zdnia 09.11.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila
podstawe do zaplaty w dniu 26.11.2010 1. (...) Sp. Z 0.0. kwoty 6.130,50 z}.

50. W dniu 21.12.2010 r. B. G. wystawit fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 20.12.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
30.12.2010 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.782,40 zl.

51. W dniu 23.12.2010 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) z dnia 23.12.2010 r. za niewykonang przez (...) Sp. z 0.0.
ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z
dnia 22.12.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 31.12.2010 1. (...) kwoty 4.721,40 zl.

52. W dniu 21.02.2011 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 21.02.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
04.03.2011 1. (...) kwoty 4.514,10 zL

53. W dniu 14.03.2011 r. B. G. wystawil fakture VAT nr(...)za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 11.03.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
05.04.2011 . (...) kwoty 3.936 zl.

54. W dniu 22.04.2011 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez M. usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z nieustalonego dnia
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
29.04.2011 1. (...) kwoty 4.292,70 zk

55. W dniu 26.04.2011 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 22.04.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
10.05.2011T. (...) kwoty 4.944,60 zl.

56. W dniu 20.06.2011 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) ushuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 17.06.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
01.07.2011 1. (...) kwoty 4.944,60 zl.



57. W dniu 01.02.2011r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z 0.0. ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr BR/015/11 z dnia 31.01.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
17.02.2011T1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.489,50 zl.

58.Wdniu 23.02.2011 1. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. zo.o. ustuge (...) promocyjna
o (...)dla (...), woparciu o zapotrzebowanie na ustlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)
z dnia 22.02.2011 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe
do zaplaty w dniu 08.03.2011 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 3.911,40 zL

59. W dniu 27.04.2011 r. B. G. wystawil faktury VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 26.04.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.05.2011T. (...) Sp. Z 0.0. kwoty 4.514,10 z}.

60. W dniu 20.06.2011 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.o. usluge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 17.06.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
12.07.2011 1. (...) Sp. Z 0.0. kwoty 2.373,90 zl.

61. W dniu 20.06.2011 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 17.06.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
05.07.2011 1. (...) Sp. Z 0.0. kwoty 5.461,20 zl.

62. W dniu 18.08.2011 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 17.08.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
14.09.2011 1. (...) Sp. Z 0.0. kwoty 3.038,10 zl.

63. W dniu 29.09.2011 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.o. ushuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 28.09.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
25.10.2011T. (...) Sp. z 0.0. kwoty 3.216,45 zl.

64. W dniu 27.10.2011 r. B. G. wystawit fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 25.10.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
02.01.2012 1. (...) Sp. Z 0.0. kwoty 4.022,10 zl.

65. W dniu 17.11.2011 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.o. usluge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 16.11.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
15.12.2011 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 7.392,30 zl.

66. W dniu 09.01.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.o. ushuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 08.01.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
01.02.2012 1. (...) Sp. Z 0.0. kwoty 3.591,60 zl.

67. W dniu 27.02.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.o. ushuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 24.02.2012



r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
26.03.2012r. (...) Sp. z 0.0. kwoty 5.289 zl.

68. W dniu 05.04.2012 r. B. G. wystawit fakture VAT nr (...) za niewykonanga przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 04.04.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
19.04.2012 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 3.849,90 zl.

69. W dniu 08.05.2012 r. B. G. wystawit fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 08.05.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
06.06.2012 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.587,90 zl

70. W dniu 20.06.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 19.06.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
13.07.2012 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.772,40 zl.

71. W dniu 06.08.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 09.08.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
08.08.2012 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 5.645,70 z}

72. W dniu 30.08.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 29.08.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
05.09.2012 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.907,70 z}.

73. W dniu 30.08.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.0. usluge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 29.08.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
12.09.2012 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.501,80 zl.

74. W dniu 17.09.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.o. ustuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 14.09.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
25.09.2012 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.944,60 z}.

75. W dniu 15.10.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 12.10.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
17.10.2012 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.944,60 z}.

76. W dniu 22.10.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z 0.0. ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 19.10.2012 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
07.11.2012 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.694,40 z}.

77. W dniu 19.12.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 19.10.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w
nieustalonym dniu w grudniu 2012 r. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.747,80 zl.



78. W dniu 16.01.2013 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 14.01.2013
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
22.01.2013 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 2.152,50 zl.

79. W dniu 15.02.2013 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 21.02.2013
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktoéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
01.03.2013 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 3.948,30 zL

80. W dniu 21.03.2013 r. B. G. wystawit fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z 0.0. usluge (...) graficzne
promocyjnych oraz druk materialéow (...), w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane
zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 18.03.2013 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na
fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu 05.04.2013 r. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.870,80 zl.

81. W dniu 10.04.2013 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 12.04.2013
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
06.05.2013 1. (...) Sp. Z 0.0. kwoty 5.731,80 zL

82. W dniu 10.05.2013 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez (...) Sp. z o.o. ushuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 10.05.2013
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
17.05.2013 . (...) Sp. z 0.0. kwoty 5.731,80 zk

83. W dniu 18.10.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 17.10.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
07.11.2012 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 5.276,70 zk.

84. W dniu 06.08.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonana przez (...) Sp. z o.0. ushuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 05.08.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
13.08.2012 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 6.113,10 zl.

85. W dniu 27.08.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 24.08.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.09.2012 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 5.166 z}.

86. W dniu 16.11.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) Sp. z o.o. ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 15.11.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
04.12.2012 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 3.603,90 zl.

87. W dniu 16.11.2012 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonana przez (...) Sp. z o.o. ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 15.11.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
28.11.2012 . (...) Sp. Z 0.0. kwoty 4.821,60 zt.

88. W dniu 17.12.2012 r. B. G. wystawil faktury VAT nr (...)za niewykonang przez (...) Sp. z 0.0. ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 15.11.2012 r.



wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
21.12.2012 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 2.004,90 zl.

89. W dniu 10.01.2013 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 14.01.2013
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
22.01.2013 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.821,60 zl.

90. W dniu 12.02.2013 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 11.02.2013
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
01.03.2013 r. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.132,80 zl.

91. W dniu 21.03.2013 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) Sp. z o.o. ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 20.03.2013
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
28.03.2013 1. (...) Sp. Z 0.0., kwoty 4.415,70 z}.

92. W dniu 25.03.2013 r. B. G. wystawit fakture VAT nr (...)za niewykonang przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 19.03.2013
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
28.03.2013 1. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.551 zL.

93. W dniu 10.05.2013 r. B. G. wystawil fakture VAT nr (...)za niewykonana przez (...) Sp. z o.0. ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 09.05.2013
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
16.05.2013 r. (...) Sp. z 0.0. kwoty 4.797 z}.

94. W dniu 07.04.2008 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)usluge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 07.04.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig za fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
14.04.2008 r. Przedsiebiorstwu (...)kwoty 4.750,68 zl.

95. W dniu 27.04.2008 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 27.04.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig za fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.04.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 6.750,26 z}.

96. W dniu 26.06.2008 r. M. D. wystawil fakture VAT (...) za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie za ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 24.06.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
03.07.2008 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.197,20 zl.

97. W dniu 23.09.2008 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie za ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 22.09.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
10.10.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.978zl.

98. W dniu 30.09.2008 r. M. D. wystawit fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie za ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 29.09.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
16.10.2008 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.636z}.



99. W dniu 08.12.2008 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 04.12.2008
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig za fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
29.12.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 7.844,60 zl.

100. W dniu 15.12.2008 r. M. D. wystawil fakture VAT FS (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie za ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
11.12.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig za fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty
w dniu 31.12.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.197,20 zt.

101. W dniu 11.03.2009 r. M. D. wystawit fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 09.03.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig za fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
16.03.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.941z}.

102. W dniu 15.04.2009 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”,
w oparciu zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 10.04.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez niag fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
21.04.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.745,80 zL

103. W dniu 08.04.2009 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 08.04.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez niag fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
21.04.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.843 zt.

104. W dniu 29.04.2009 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie za ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 17.04.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
20.04.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.513,60 zL

105. W dniu 26.05.2009 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 25.05.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
02.06.2009 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.246 zl.

106. W dniu 30.06.2009 r. M. D. wystawit fakture VAT nr (...) za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
26.06.2009 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktoéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 07.07.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.953,20 zl.

107. W dniu 17.07.2009 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,(...)”", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 15.07.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
28.07.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.575 zl.

108. W dniu 04.09.2009 r. M. D. wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
03.09.2009 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 07.09.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.392 z}.

109. W dniu 03.09.2009 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 02.09.2009



r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
08.09.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.379,80 zl.

110. W dniu 08.10.2009 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”", w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 07.10.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
14.10.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 2.976,80 zl.

111. W dniu 09.10.2009 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 08.10.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
20.10.2009 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.514 zl.

112. W dniu 10.11.2009 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 09.11.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
02.12.2009 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.355,40 zl.

113. W dniu 17.10.2009 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie za ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 17.10.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
09.12.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.501,80 zl.

114. W dniu 16.12.2009 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»Kampania (...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr
(...) z dnia 11.12.2009 r wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe
do zaplaty w dniu 31.12.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.197,20 zl.

115. W dniu 28.12.2009 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 12.12.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
19.01.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.209 zl.

116. W dniu 09.02.2010 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 08.02.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
16.02.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.904z}

117. W dniu 08.02.2010 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”", w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 07.02.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
22.02.2010 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.501,40 zk.

118. W dniu 12.03.2010 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”,w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 11.03.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
17.03.2010 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.501,80 zl.

119. W dniu 08.03.2010 r. M. D. wystawit fakture VAT (...)za niewykonanag przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,(...)”", w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 06.03.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
19.03.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.306,60 zl.



120. W dniu 09.04.2010 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 08.04.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
22.04.2010 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 2.806zL

121. W dniu 13.04.2010 r. M. D. wystawil fakture VAT (...) za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 12.04.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktoéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
27.04.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.343,20 zl.

122. W dniu 04.05.2010 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 30.04.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
23.06.2010 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.696,60 zl.

123. W dniu 14.05.2010 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 13.05.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
24.06.2010 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.952,80 zl.

124. W dniu 30.06.2010 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 29.06.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
03.08.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.490 zl.

125. W dniu 20.07.2010 r. M. D. wystawit fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie za ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 19.07.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
05.08.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.270z}.

126. W dniu 18.08.2010 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 18.08.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
25.08.2010 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.892,20 zl.

127. W dniu 18.10.2010 r. M. D. wystawil fakture (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 15.10.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
02.11.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.502,20 zl.

128. W dniu 29.10.2010 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 28.10.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
07.12.2010 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 6.295,20 zl.

129. W dniu 08.11.2010 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 05.11.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
14.12.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.502,20 zl.

130. W dniu 20.12.2010 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 17.12.2010



r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
28.12.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 6.051,20 zl.

131. W dniu 22.12.2010 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 17.12.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
20.12.2010 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.099,60 zl.

132. W dniu 17.08.2011 r. M. D. wystawit Fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 17.08.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
25.08.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.944,60 zl.

133. W dniu 23.08.2011 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 22.08.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
09.09.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.923,70 zl.

134. W dniu 23.09.2011 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 22.09.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
07.10.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.981,50 zl.

135. W dniu 30.09.2011 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 29.09.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
10.10.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.554,70 zl.

136. W dniu 15.10.2011 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 14.10.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
24.11.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.501,80 zl.

137. W dniu 22.10.2011 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 21.10.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
08.12.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.923,70 zl.

138. W dniu 02.01.2012 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”", w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 30.12.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
13.01.2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.501,80 zl.

139. W dniu 09.01.2012 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”", w
oparciu o zapotrzebowanie za ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 05.01.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
18.01.2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.911,40 zl.

140. W dniu 28.02.2012 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 27.02.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
02.03.2012 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.694,90 zi.



141. W dniu 27.02.2012 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 24.02.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
05.03.2012 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.350,50 zk

142. W dniu 04.04.2012 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie za ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 03.04.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktoéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
11.04.2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.095,90 zl.

143. W dniu 02.04.2012 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 31.03.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
16.04.2012 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.948,30 zl.

144. W dniu 08.05.2012 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 08.05.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
10.05.2012 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.944,60 zl.

145. W dniu 09.05.2012 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie za ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 08.05.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
17.05.2012 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.649,40 zl.

146. W dniu 19.11.2012 r. M. D. wystawil fakture VAT (...)za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie za ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 16.11.2012
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w
nieustalonym dniu w grudniu 2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.354,20 zl.

147. W dniu 28.02.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
28.02.2008r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 29.02.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.350 zl.

148. W dniu 18.03.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
12.03.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty
w dniu 19.03.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.611,60 zl.

149. W dniu 07.05.2008 1. J. S. (1) wystawil fakture 07.05.2008 r. VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo
(...) ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr
(...)zdnia 07.05.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe
do zaplaty w dniu 08.05.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.103,26 zl.

150. W dniu 14.11.2008 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie dostawy, roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 10.11.2008
r wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
18.11.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.650 zl.

151. W dniu 14.11.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia



10.11.2008 r wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 14.11.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.520 zl.

152. W dniu 29.12.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
22.12.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 30.12.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 2.074 zl.

153. W dniu 29.12.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
29.12.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 30.12.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.941 zl.

154. W dniu 09.03.2009 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...).”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
04.03.2009 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 10.03.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.850 zl.

155. W dniu 15.04.2009 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
10.04.2009 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, kt6ra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 16.04.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.250 zl.

156. W dniu 18.05.2009 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge (...)”, w oparciu o zaopatrzenie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
18.05.2009 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, kt6ra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 21.05.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.920,01 zk

157. W dniu 10.06.2009 r. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
08.06.2008 r. Przedsiebiorstwa (...) na ,,(...)”, wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze,
ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu 15.06.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.200 zl.

158. W dniu 20.07.2009 1. J. S. (1) wystawil VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 17.07.2009
r wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
31.07.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.250 zl.

159. W dniu 18.08.2009 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
18.08.2009 wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 19.08.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.200 zl.

160. W dniu 24.04.2009 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
24.04.2009 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 24.09.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.199,85 zl.

161. W dniu 30.10.2009 1. J. S. (1) wystawil VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 29.10.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
30.10.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.599,40 zl.



162. W dniu 29.12.2009 1. J. S. (1) wystawil VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 10.12.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
06.01.2010 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.202,90 zl.

163. W dniu 01.03.2010 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
26.02.210 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 03.03.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.688,46 zl.

164. W dniu 28.03.2010 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
26.03.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 31.03.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.727,50 zl.

165. W dniu 19.05.2010 1. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
17.05.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty
w dniu 20.05.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.599,40 zl.

166. W dniu 07.07.2010 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
06.07.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 08.07.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.697 zl.

167. W dniu 08.07.2010 1. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
05.07.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 09.07.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.355 zl.

168. W dniu 09.08.2010 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, zapotrzebowanie na usltugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 09.08.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
11.08.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.660 zl.

169. W dniu 13.09.2010 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
09.09.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do zaplaty
w dniu 13.09.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.172,40 zl.

170. W dniu 21.09.2010 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
20.09.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do zaplaty
w dniu 23.09.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.820 zl.

171. W dniu 06.10.2010 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..).”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
05.10.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 07.10.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.050 zk.

172. W dniu 03.11.2010 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia



05.10.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 22.10.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 6.252,50 zl.

173. W dniu 03.11.2010 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
03.11.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 04.11.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.900 z}.

174. W dniu 13.01.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
13.01.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 14.01.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.305 zk.

175. W dniu 13.01.2011 1. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
13.01.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 26.01.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 2.627,28 zl.

176. W dniu 01.02.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
01.02.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 03.02.2011 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.620 zl.

177. W dniu 16.02.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
15.02.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do zaplaty
w dniu 22.02.2011 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.600 zl.

178. W dniu 28.03.2011 r. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
27.03.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 30.03.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.250,01 zl.

179. W dniu 20.04.2011 r. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
19.04.2011 . wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 21.04.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.653,10 zl.

180. W dniu 17.05.2011 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
16.05.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 25.05.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.911,40 zl.

181. W dniu 01.06.2011 1. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
31.05.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do zaplaty
w dniu 03.06.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.523,95 zl.

182. W dniu 10.08.2011 r. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
08.08.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 03.06.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 12.08.2011 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.948,30 zl.



183. W dniu 29.09.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
27.09.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 03.10.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.300zl.

184. W dniu 26.10.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
25.10.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 04.11.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.954,45 zt.

185. W dniu 19.12.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16.12.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
21.12.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.385,58 zt.

186. W dniu 21.12.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
20.12.2011 . wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 22.12.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 2.950,16 zt.

187. W dniu 24.02.2012 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
23.02.2012 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 07.03.2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.511,03 zl.

188. W dniu 27.03.2012 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
26.03.2012 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 05.04.2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.966,75 zl.

189. W dniu 20.04.2012 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
19.04.2012 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty
w dniu 25.04.2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.661,70 zl.

190. W dniu 22.05.2012 1. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia
21.05.2012 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 01.06.2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.538,70 zl.

191. W dniu 10.07.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...)ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 08.07.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
24.07.2008 1. (...) kwoty 6.032,90 zL.

192. W dniu 10.07.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 07.07.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
13.08.2008 1. (...) kwoty 5.197,20 zl

193. W dniu 22.10.2008 r. M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonanag przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 17.10.2008 r.



wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
20.10.2008 1. (...) kwoty 4.262,30 zl.

194. W dniu 10.12.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 08.12.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
20.12.2008 1. (...) kwoty 5.697,40 zl.

195. W dniu 10.12.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 08.12.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.12.2008 1. (...) kwoty 6.209,80 zL.

196. W dniu 10.11.2009 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 09.11.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.11.2009 . (...) kwoty 5.490 zl.

197. W dniu 10.11.2009 r. M. S. wystawit VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu o
zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 09.11.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
26.11.2009 1. (...) kwoty 6.710 zl.

198. W dniu 15.12.2009 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 11.12.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
31.12.2009 . (...) kwoty 5.002 zl.

199. W dniu 15.12.2009 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 14.12.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.12.2009 1. (...) kwoty 3.904 zl.

200. W dniu 13.04.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ushuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 12.04.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.04.2010 1. (...) kwoty 4.697 zl.

201. W dniu 04.06.2010 r. M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ushuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 04.06.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
02.07.2010 1. (...) kwoty 4.501,80 zl.

202. W dniu 06.11.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 06.11.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
20.11.2010 1. (...) kwoty 6.197,60 zl.

203. W dniu 12.11.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 03.11.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.11.2010 1. (...) kwoty 6.502,60 z}.



204. W dniu 22.12.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 21.12.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
28.12.2010 . (...) kwoty 5.197,20 zl.

205. W dniu 22.12.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 21.12.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
31.12.2010 1. (...) M. S. kwoty 5.795 zl.

206. W dniu 01.02.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)", w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 31.01.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
16.02.2011 . (...) kwoty 5.965,50 zl.

207. W dniu 01.02.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)", w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 31.01.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
11.02.2011 1. (...) kwoty 4.182 zl.

208. W dniu 20.06.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 17.06.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
07.07.2011 1. (...) kwoty 5.953,20 zL

209. W dniu 17.11.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 16.11.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
08.12.2011 . (...) kwoty 6.888 zl.

210. W dniu 17.11.2011 r. M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 16.11.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
15.12.2011 1. (...) kwoty 5.535 zt.

211. W dniu 17.11.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 16.11.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
28.11.2011 1. (...) kwoty 5.658 zl.

212. W dniu 12.06.2012 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,(...)", w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 11.06.2012 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
29.06.2012 . (...) kwoty 4.501,80 zk

213. W dniu 12.06.2012 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 11.06.2012 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
06.07.2012 1. (...) kwoty 4.354,20 zk

214. W dniu 12.02.2013 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) usluge ,,(...)", w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 13.02.2013 r



wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
01.03.2013 1. (...) kwoty 4.698,60 zl.

215. W dniu 16.04.2013 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 15.04.2013 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
23.04.2013 1. (...) kwoty 4.305 zl.

216. W dniu 16.04.2013 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)z dnia 15.04.2013 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
25.04.2013 1. (...) kwoty 4.735,50 zl.

tj. popelnienia przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

I. Oskarzonego J. S. (1) uznaje za winnego tego, iz w okresie od 28 lutego 2008 roku do dnia 22 maja
2012 roku w P. dzialajac czynem cigglym, w krétkich odstepach czasu, z gory z powzietym zamiarem w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspolnie w porozumieniu z M. C. (1), ktéra bedac Dyrektorem Biura Rektora
(...)w P.wystawiala dokumenty zapotrzebowan na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie,
a nastepnie potwierdzajac na dokumentach faktur wystawionych przez J. S. (1) wykonanie uslug lub dostarczenie
towardw, z gory wiedzac, ze nie zostana one zrealizowane ani dostarczone, wprowadzali w ten sposéb w blad (...),
co do okolicznosci faktycznego zamodwienia i realizacji zamowien, i doprowadzili wymieniony (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci uiszczenie zaplaty za niewykonane ustugi i nie dostarczony towar w lacznej wartosci
180.551,69 zl na szkode (...) w P. i tak:

1. w dniu 28.02.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
28.02.2008r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 29.02.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.350 zl,

2. w dniu 18.03.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
12.03.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty
w dniu 19.03.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.611,60 zl,

3. wdniu 07.05.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture 07.05.2008 r. VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo
(...) ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ushtugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr
(...)zdnia 07.05.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe
do zaplaty w dniu 08.05.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.103,26 zl,

4. w dniu 14.11.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie dostawy, roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 10.11.2008
r wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
18.11.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.650 zl,

5. w dniu 14.11.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
10.11.2008 r wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty
w dniu 14.11.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.520 zl,

6. w dniu 29.12.2008 r. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia



22.12.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 30.12.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 2.074 zl,

7. w dniu 29.12.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
29.12.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 30.12.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.941 zl,

8. w dniu 09.03.2009 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
04.03.2009 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 10.03.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.850 zl,

9. w dniu 15.04.2009 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
10.04.2009 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, kt6ra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 16.04.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.250 zl,

10. w dniu 18.05.2009 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
(...)”, w oparciu o zaopatrzenie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
18.05.2009 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, kt6ra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 21.05.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.920,01 zl,

11. w dniu 10.06.2009 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
08.06.2008 r. Przedsiebiorstwa (...) na ,,(...)”, wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze,
ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu 15.06.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.200 zl,

12. w dniu 20.07.2009 r. J. S. (1) wystawil VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 17.07.2009
r wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do zaplaty w dniu
31.07.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.250 zl,

13. w dniu 18.08.2009 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
18.08.2009 wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 19.08.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.200 zl,

14. w dniu 24.04.2009 r. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
24.04.2009 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 24.09.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.199,85 zl,

15. w dniu 30.10.2009 1. J. S. (1) wystawit VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ushuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 29.10.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
30.10.2009 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.599,40 zl,

16. w dniu 29.12.2009 1. J. S. (1) wystawil VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 10.12.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
06.01.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.202,90 zl,



17. w dniu 01.03.2010 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
26.02.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 03.03.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.688,46 zl,

18. w dniu 28.03.2010 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
26.03.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 31.03.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.727,50 zl,

19. w dniu 19.05.2010 r. J. S. (1) wystawit fakture fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z
dnia 17.05.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 20.05.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.599,40 zl,

20. w dniu 07.07.2010 1. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
06.07.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 08.07.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.697 zl,

21. w dniu 08.07.2010 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
05.07.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 09.07.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.355 zl,

22. w dniu 09.08.2010 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 09.08.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
11.08.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.660 zl,

23. w dniu 13.09.2010 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
09.09.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do zaplaty
w dniu 13.09.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.172,40 zl,

24. w dniu 21.09.2010 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
20.09.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do zaplaty
w dniu 23.09.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.820 zl,

25. w dniu 06.10.2010 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...).”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
05.10.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 07.10.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.050 zl,

26. w dniu 03.11.2010 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
05.10.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 22.10.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 6.252,50 zl,

27. w dniu 03.11.2010 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia



03.11.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 04.11.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.900 zl,

28. w dniu 13.01.2011 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
13.01.2011 . wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 14.01.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.305 zl,

29. w dniu 13.01.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
13.01.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 26.01.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 2.627,28 zl,

30. w dniu 01.02.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
01.02.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 03.02.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.620 zl,

31. wdniu 16.02.2011 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
15.02.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do zaplaty
w dniu 22.02.2011 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.600 zl,

32. w dniu 28.03.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
27.03.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 30.03.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.250,01 zl,

33. w dniu 20.04.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
19.04.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 21.04.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.653,10 zl,

34. wdniu 17.05.2011 1. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
16.05.2011 . wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 25.05.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.911,40 zl,

35. w dniu 01.06.2011 1. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
31.05.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do zaplaty
w dniu 03.06.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.523,95 zl,

36. w dniu 10.08.2011 1. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
08.08.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 03.06.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 12.08.2011 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.948,30 zl,

37. wdniu 29.09.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
27.09.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 03.10.2011 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.300 zl,



38. wdniu 26.10.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
25.10.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 04.11.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.954,45 zl,

39. wdniu 19.12.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-...)”, zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16.12.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktoéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
21.12.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.385,58 zl,

40. wdniu 21.12.2011 1. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
20.12.2011 . wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 22.12.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 2.950,16 z,

41. w dniu 24.02.2012 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
23.02.2012 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 07.03.2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.511,03 zl,

42. wdniu 27.03.2012 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
26.03.2012 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 05.04.2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.966,75 zl,

43. wdniu 20.04.2012 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
19.04.2012 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty
w dniu 25.04.2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.661,70 zl,

44. w dniu 22.05.2012 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
21.05.2012 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty
wdniu 01.06.2012 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.538,70 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. wzw.
zart. 4 § 1k.k. iza to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. wymierza mu kare grzywny w liczbie 150 (stu pie¢dziesieciu)
stawek dziennych po 20 (dwadzieécia) zlotych kazda,

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej wobec
oskarzonego J. S. (1) w punkcie I wyroku kary pozbawienia wolnoSci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat
tytulem proéby,

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowigzuje oskarzonego J. S. (1) solidarnie ze skazang M. C. (1) do naprawienia
szkody poprzez uiszczenie kwoty 180.551,69 zl na rzecz (...)w P.,

IV. oskarzonego M. S. uznaje za winnego tego, iz w okresie od 10 lipca 2008 roku do dnia 16 kwietnia 2013
roku w P. dzialajac czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, z géry z powzietym zamiarem w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z B. G. i z M. C. (1), ktéra bedac Dyrektorem Biura Rektora (...)w P.
wystawiala dokumenty zapotrzebowan na ushtugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie, a nastepnie
potwierdzajac na dokumentach faktur wystawionych przez M. S. wykonanie ustug lub dostarczenie towaréw, z
gbry wiedzac, ze nie zostang one zrealizowane ani dostarczone oraz z wprowadzali w ten sposéb w blad (...), co
do okolicznoéci faktycznego zamowienia i realizacji zamowien, i doprowadzili wymieniony (...) do niekorzystnego



rozporzadzenia mieniem w postaci uiszczenie zaplaty za niewykonane ustugi i nie dostarczony towar wlacznej wartosci
138.173,60 zl. na szkode (...)w P. i tak:

1. w dniu 10.07.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 08.07.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
24.07.2008 1. (...) kwoty 6.032,90 zl,

2. w dniu 10.07.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 07.07.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
13.08.2008 1. (...) kwoty 5.197,20 zl,

3. w dniu 22.10.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 17.10.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
20.10.2008 1. (...) kwoty 4.262,30 zl,

4. w dniu 10.12.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 08.12.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
20.12.2008 1. (...) kwoty 5.697,40 zl,

5. w dniu 10.12.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 08.12.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.12.2008 1. (...) kwoty 6.209,80 zl,

6. w dniu 10.11.2009 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 09.11.2009 .
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.11.2009 . (...) kwoty 5.490 zl,

7. w dniu 10.11.2009 r. M. S. wystawil VAT nr (...), za niewykonana przez (...) uslhuge ,(...)”, w oparciu o
zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 09.11.2009 .
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
26.11.2009 1. (...) kwoty 6.710 zl,

8. w dniu 15.12.2009 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 11.12.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
31.12.2009 . (...) kwoty 5.002 zl,

9. w dniu 15.12.2009 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)", w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 14.12.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.12.2009 1. (...) kwoty 3.904 zl,

10. w dniu 13.04.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ushuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 12.04.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.04.2010 1. (...) kwoty 4.697 zl,



11. w dniu 04.06.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 04.06.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
02.07.2010 1. (...) kwoty 4.501,80 zl,

12. w dniu 06.11.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) usluge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 06.11.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
20.11.2010 T. (...) kwoty 6.197,60 zl,

13. w dniu 12.11.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 03.11.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.11.2010 1. (...) kwoty 6.502,60 zl,

14. w dniu 22.12.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 21.12.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
28.12.2010 . (...) kwoty 5.197,20 zl,

15. w dniu 22.12.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) usluge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 21.12.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
31.12.2010 1. (...) kwoty 5.795 zl,

16. w dniu 01.02.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) usluge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 31.01.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
16.02.2011 . (...) kwoty 5.965,50 zl,

17. w dniu 01.02.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) usluge ,,(...)", w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 31.01.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
11.02.2011 1. (...) kwoty 4.182 zl,

18. W dniu 20.06.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 17.06.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
07.07.2011 . (...) kwoty 5.953,20 zl,

19. w dniu 17.11.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16.11.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
08.12.2011r. (...) kwoty 6.888 zl,

20. w dniu 17.11.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16.11.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
15.12.2011 . (...) kwoty 5.535 zl,

21. w dniu 17.11.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustluge ,(...)", w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16.11.2011 r.



wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
28.11.2011 1. (...) kwoty 5.658 zl,

22, w dniu 12.06.2012 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 11.06.2012 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
20.06.2012 1. (...) kwoty 4.501,80 zl,

23. w dniu 12.06.2012 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 11.06.2012 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
06.07.2012 1. (...) kwoty 4.354,20 zl,

24. w dniu 12.02.2013 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...))”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 13.02.2013 r
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
01.03.2013 1. (...) kwoty 4.698,60 zl,

25. w dniu 16.04.2013 r. M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ushuge ,(...)”, w oparciu
zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 15.04.2013 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
23.04.2013 1. (...) kwoty 4.305 zl,

26. w dniu 16.04.2013 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 15.04.2013 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
25.04.2013 1. (...) kwoty 4.735,50 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, a
na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. wymierza mu kare grzywny w liczbie 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek dziennych po 20
(dwadzies$cia) zlotych kazda,

V. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie wymierzonej
wobec oskarzonego M. S. w punkcie IV wyroku kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech)
lat tytulem préby,

VI. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazuje oskarzonego M. S. solidarnie ze skazanymi: M. C. (1) i B. G. do
naprawienia szkody poprzez uiszczenie kwoty 138.173,60 zl na rzecz (...)w P.,

VII. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (tekst jedn. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonych od obowigzku ponoszenia kosztéw
sadowych w tym oplaty.

SSO Magdalena Grzybek

UZASADNIENIE

M. C. (1) byla pracownikiem (...)w P. (nazwanego dalej (...) w P.) od 6 pazdziernika 1978 roku do 15 lipca 2013 roku. W
okresie tym M. C. (1) sukcesywnie awansowala, zdobywajac powszechne uznanie i zaufanie przelozonych. M. C. (1) na
(...) w P. w okresie od 6 pazdziernika 19778 roku do 14 kwietnia 1980 roku zatrudniona byta jako woZna, w okresie od
15 kwietnia 1980 roku do 30 wrzesnia 1983 roku jako referent, w okresie od 1 pazdziernika 1983 roku do 30 czerwca
1989 roku jako samodzielny referent, w okresie od 1 lipca 1989 roku do 30 czerwca 1990 roku jako p.o. Zastepcy
Kierownika Rektoratu, w okresie od 1lipca 1990 roku do 30 listopada 1990 roku jako Zastepca Kierownika Rektoratu,
w okresie od 1 grudnia 1990 roku do 31 grudnia 1990 roku jako Gléwny specjalista inzynieryjno-techniczny, w okresie



od 1 stycznia 1991 roku do 31 paZzdziernika 1997 roku jako Glowny specjalista kierujacy Rektoratem, w okresie od 1
listopada 1997 roku do jako Gtoéwny specjalista-Dyrektor Biura Rektora. Nadto, od listopada 1991 roku M. C. (1) pehnila
funkcje Rzecznika Prasowego (...)w P.. M. C. (1) jako Dyrektor Biura Rektora oraz Rzecznik Prasowy wspdlpracowala
z wladzami Uczelni, w sklad ktérych wchodzili: prof. M. G. jako Rektor, prof. J. M. jako Prorektor ds. Edukacji i
Studentéw, prof. M. Z. jako Prorektor ds. Nauki i Wspélpracy z Zagranica oraz prof. C. K. jako Prorektor ds. Strategii
i Rozwoju . Od maja 2006 roku stanowisko Kwestora Uczelni, odpowiedzialnego za prowadzenie rachunkowos$ci
jednostki, zajmowala R. S.. W Biurze Rektora, poza M. C. (1), zatrudnione byly: M. L. (1), M. C. (2), B. C., B. L., E.
G. i S. W. (1). Obowiazki M. C. (1) na ostatnio zajmowanym stanowisku zostaly okre$lone w zakresach czynnosci
oraz § 62-68 Regulaminu Organizacyjnego Administracji (...) (...) w P. i § 11 § 2 Zalacznika nr 1 do tego Regulamin
oraz pisemnych pelnomocnictwach Rektora. Do obowiazkéw M. C. (1) nalezal m.in.: nadzér nad funkcjonowaniem
Biura Rektora oraz podleglymi mu pracownikami, zarzadzanie majatkiem ruchomym, czuwanie nad wyposazeniem
oraz prowadzenie w tym zakresie dokumentacji, przygotowywanie materialéw informacyjnych o Uczelni, prowadzenie
rejestru zapotrzebowan na ushugi w zakresie reklamy i promocji, koordynacja dzialan dotyczacych zamieszczania
materialow promocyjnych o Uczelni w prasie i wspolpraca w tym zakresie z Biurem Promocji. M. C. (1), jako Dyrektor
Biura Rektora byla uprawniona do skladania zaméwien publicznych na ushugi i dostawy na rzecz (...) w P. na podstawie
zarzadzen Rektora Uczelni w sprawie zasad postepowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych na (...) w P. do
okreslonej kwoty, ktéra w 2007 roku zostala podwyzszona z kwoty 6000 euro do kwoty 14.000 euro. Poczatkowo
kwestie te regulowalo zarzadzenie nr (...), nastepnie zarzadzenie nr (...), a od 2012 zarzadzenie nr (...). Dodatkowo
od pazdziernika 2011 roku M. C. (1) zostala upowazniona do skladania takich zaméwien publicznych na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez Rektora, w zakresie promocji i reklamy, zgodnie z regulami okreSlonymi w
zarzadzeniach Rektora w sprawie zamoéwien publicznych. Kwota tych zobowigzan, na podstawie pelnomocnictwa nr
(...)roku z dnia 1 pazdziernika 2011 roku nie mogta przewyzszac 10.000 zl brutto w jednej sprawie, za$ od 12 listopada
2012 roku 20.000 zl brutto w jednej sprawie. M. C. (1) skladala gléwnie zapotrzebowania na ustugi promocyjne i
reklamowe Uczelni oraz gadzety upominkowe. Sporzadzenie dokumentéw na konkretne zapotrzebowania M. C. (1)
zlecala podleglym pracownicom Biura Rektora, przekazujac im wszystkie dane. Zapotrzebowania te, zgodnie z przyjeta
na Uczelni procedura, po podpisaniu przez M. C. (1), byly przedkladane Kwestorowi celem zaakceptowania poprzez
zaparafowanie, a nastepnie przekazywane do zatwierdzenia Rektorowi, wlasciwemu prorektorowi lub kanclerzowi,
co oznaczalo zgode na dokonania zakupu. W dalszej kolejnoéci ustugodawca wystawiat fakture, ktéra pod wzgledem
merytorycznym podpisywal M. C. (1) jako kierownik komorki udzielajacej zamoéwienia, potwierdzajac rzetelnosé,
celowaé, gospodarno$¢ i legalno$¢ danego zobowigzania, co stanowilo podstawe wyplaty koniecznych $rodkow
finansowych przez Dzial Ksiegowosci. Od lipca 2011 roku zapotrzebowania wymagaly zaakceptowania Kwestora
pod wzgledem finansowym, za$ od pazdziernika 2011 roku zostal wprowadzony obowigzek dolaczenia kserokopii
zatwierdzonego zapotrzebowania. Wezeéniej zapotrzebowania znajdowaly sie jedynie w dokumentacji poszczegolnych
dzialow.

Do grona znajomych M. C. (1) nalezeli m.in. (...) przedsiebiorcy oskarzony J. S. (1) i B. G.. J. S. (1) nawiazal znajomo$¢
z M. C. (1) w czasie gdy ich dzieci uczeszczaly razem do tej samej klasy oraz na wspolne zajecia dodatkowe. Od
dnia 1 czerwca 1993 roku prowadzil on dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) z siedzibg w P.
przy ul. (...), ul. (...) i ul. (...), zajmujaca sie S$wiadczeniem ustug drukarskich, reklamowych, produkeja artykulow
piSmiennych oraz sprzedaza hurtowa niewyspecjalizowang. M. C. (1) zarekomendowata firme J. S. (1)na (...) w P. w
zakresie organizowania absolutoriéw oraz wykonywania kalendarzy z logo Uczelni. Przedsiebiorstwo (...) J. S. (1)w
latach 2008-2013 na zlecenie Samorzadu Studenckiego (...) w P. zajmowalo sie organizacja absolutoriéw. Nadto, w
okresie od roku 2008 do roku 2010 firma ta wykonata na rzecz (...) w P. kalendarze z logo Uczelni.

B. G. M. C. (1) poznala, gdy ten byl jeszcze studentem na (...) w P., wstawiajac sie za nim u niektérych wyktadowcow.
Po skoniczeniu studiéw (...) odwiedzal M. C. (1) na Uczelni, informujac ja, iz zalozyl wlasna firme. B. G. dzialal w
imieniu firmy (...), firmy (...) sp. z 0.0., w ktorej pelnil funkcje Prezesa Zarzadu oraz firm: (...) sp.zo0.0. i(...) sp.z
0.0., w ktérych byl prokurentem samodzielnym.



W 2008 roku M. C. (1) wykorzystujac swoje uprawnienia zwigzane z zaciagganiem zobowigzan w imieniu i na rzecz
(...)w P, a takze pozycje i zaufanie jakim obdarzyli ja przelozeni, nawiagzala wspolprace ze znajomymi przedsiebiorcami
B. G. i oskarzonym J. S. (1), polegajaca na tym, iz mieli oni wystawia¢ fikcyjne faktury VAT, obciazajac (...)w
P. zobowigzaniami za niewykonane ustugi lub niedostarczony towar, odpowiednio dzielac sie wyplaconymi przez
Uczelnie $rodkami pienieznymi. M. C. (1) z kazdym z nich dzialala osobno i niezaleznie. M. C. (1) rozliczala sie z J. S.
(1) i B. G. w ten sposob, iz ona zatrzymywala 59 % z kwoty z przedmiotowej faktur VAT, za$ pozostala cze$é, tj. 41 %
otrzymywat J. S. (1) badz B. G., w zaleznosci o tego kto byt jej wystawca. Po kilku miesiacach M. C. (1), by unikna¢
procedury przetargowej, zwrécila sie do B. G. o zaangazowanie w proceder wystawiania falszywych faktur innych
przedsiebiorcow. Wowczas B. G. zaproponowal wspolprace swoim znajomym, oskarzonemu M. S. i M. D., ktérzy w
zamian za wystawianie falszywych faktur VAT na rzecz (...) w P. mieli otrzymac okres§lony procent zysku i zwrot kwoty
z tytulu podatkéw. M. S. od 1 kwietnia 2006 roku prowadzil dzialalnoéc gospodarcza pod nazwa (...) z siedziba w P. w
wojewddztwie (...), ktérej przedmiotem byla sprzedaz hurtowa odziezy i obuwia. Z kolei, M. D. od dnia 7 lipca 1993
roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)z siedzibg w P., ktorej przedmiotem byly ustugi reklamowe.
Zarowno oskarzony M. S. jak i M. D. przystali na propozycje B. G.. B. G. uzgodnil z M. S., iz ten otrzyma od 1 do 3 %
zysku z wystawionych przez jego firme fikcyjnych faktur VAT. Asekuracyjnie ustalili oni, iz fikcyjne towary i ushugi,
bedace tytulem owych faktur VAT, zostang uprzednio nabyte w firmie (...), ktéry na te okoliczno$é wystawial faktury
VAT.

Proceder odbywal sie w ten sposéb, iz M. C. (1), bedac Dyrektorem Biura Rektora (...)w P. wystawiala dokumenty
zapotrzebowan na ushugi, dostawy towaru i roboty budowlane zamawiane przez Uczelnie, a nastepnie potwierdzala
na dokumentach faktur VAT, wystawionych przez jedna z firm prowadzonych przez J. S. (1), B. G., M. D. lub M.
S., wykonanie ustugi lub dostarczenie towardw, ktore faktycznie nie zostaly zrealizowane. M. C. (1), dane dotyczace
kazdorazowego zamoOwienia, tj. tytul faktury, nazwe firmy-zleceniobiorcy oraz kwote, telefonicznie lub mailowo,
przekazywala J. S. (1) lub B. G., ktérzy wstawiali odpowiednig fakture VAT obcigzajaca (...) w P. badzZ, w niektoérych
przypadkach, B. G. zlecal wystawienie ich oskarzonemu M. S. lub M. D.. M. C. (1) wypisanie fikcyjnych zapotrzebowan,
podobnie winnych przypadkach, zlecala jednej z podleglych pracownic Biura Rektora, przekazujac im dane w zakresie
ushug, towarow, ceny oraz zleceniobiorcy. Nastepnie, zgodnie z procedura, M. C. (1) takie zamo6wienie podpisywala, a
po uzyskaniu akceptacji Kwestora Uczelni i Rektora lub jednego z Prorektor6w lub Kanclerza wraz z fikcyjna fakturg
VAT, ktora zatwierdzala merytorycznie, potwierdzajac fakt wykonania ushugi badz dostarczenia towaru, skladajac
na ich odwrocie swoj podpis, co stanowilo podstawe zaplaty. M. C. (1) zaréwno z J. S. (1) jak i B. G. uzgodnila, iz
kwota z tytulu ceny za fikcyjne zlecenia z co trzeciej faktury VAT zostanie przeznaczona na oplacenie podatkéw, tj.
podatku dochodowego oraz podatku VAT. Wowczas kwote takiej faktur okreslal J. S. (1) lub B. G.. Srodki za fikcyjne
ushugi i towary byly wyplacane przelewem lub gotéwka w kasie Uczelni. Pieniadze z kasy, na polecenie M. C. (1) oraz
na podstawie upowaznienia odbieraly niektére pracownice Biura Rektora, ktore nastepnie przekazywaly je swojej
przelozonej. Zdarzalo sie, iz M. C. (1) uzyskiwala odpowiednie zapotrzebowanie, po dacie wystawienia fikcyjnej faktur
VAT.

Oskarzony J. S. (1) w okresie od dnia 28 lutego 2008 roku do dnia 22 maja 2012 roku wystawil 44 falszywe faktury
VAT na laczng kwote 180.551,69 zl, ktéra to kwote wyludzit za niewykonane ustugi i niedostarczony towary, dzialajac
na szkode (...) (... )w P..

W dniu 28 lutego 2008 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na usltugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
28.02.2008r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 29 lutego 2008 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.350 zL.

W dniu 18 marca 2008 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
12 marca 2008 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe
do zaplaty w dniu 19 marca 2008 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.611,60 zk.



W dniu 7 maja 2008 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»Pakiet (...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z
dnia 7 maja 2008 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe
do zaplaty w dniu 8 maja 2008 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.103,26 zl.

W dniu 14 listopada 2008 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie dostawy, roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 10
listopada 2008 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe
do zaplaty w dniu 18 listopada 2008 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.650 zl.

W dniu 14 listopada 2008 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)
z dnia 10 listopada 2008 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila
podstawe do zaplaty w dniu 14 listopada 2008 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.520 zl.

W dniu 29 grudnia 2008 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z
dnia 22.12.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 30 grudnia 2008 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 2.074 zl.

W dniu 29 grudnia 2008 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)
z dnia 29 grudnia 2008 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila
podstawe do zaplaty w dniu 30 grudnia 2008 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.941 zL.

W dniu 9 marca 2009 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 4
marca 2009 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktoéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 10 marca 2009 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.850 zl.

W dniu 15 kwietnia 2009 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)
z dnia 10 kwietnia 2009 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila
podstawe do zaplaty w dniu 16 kwietnia 2009 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.250 zl.

W dniu 18 maja 2009 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
(...)”, w oparciu o zaopatrzenie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 18 maja
2009 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 21 maja 2009 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.920,01 zk

W dniu 10 czerwca 2009 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)
z dnia 8 czerwca 2008 roku Przedsiebiorstwa (...) na ,,(...)”, wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig
na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu 15 czerwca 2009 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.200 ztL

W dniu 20 lipca 2009 roku J. S. (1) wystawil VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge ,(...)”,
w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 17 lipca
2009 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 31 lipca 2009 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.250 zl.

W dniu 18 sierpnia 2009 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)
ushuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)



z dnia 18 sierpnia 2009 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila
podstawe do zaptaty w dniu 19 sierpnia 2009 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.200 zl.

W dniu 24 kwietnia 2009 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)
z dnia 24 kwietnia 2009 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila
podstawe do zaptaty w dniu 24 wrzeénia 2009 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.199,85 zl.

W dniu 30 pazdziernika 2009 roku J. S. (1) wystawil VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 29
pazdziernika 2009 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe
do zaplaty w dniu 30 pazdziernika 2009 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.599,40 zk.

W dniu 29 grudnia 2009 roku J. S. (1) wystawil VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
10 grudnia 2009 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe
do zaplaty w dniu 6 stycznia 2010 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.202,90 zl.

W dniu 1 marca 2010 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»Teczka (...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)
z dnia 26 lutego 2010 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila
podstawe do zaptaty w dniu 3 marca 2010 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.688,46 zt.

W dniu 28 marca 2010 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
26 marca 2010 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe
do zaplaty w dniu 31 marca 2010 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.727,50 zl.

W dniu 19 maja 2010 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
17 maja 2010 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 20 maja 2010 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.599,40 zl.

W dniu 7 lipca 2010 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
6 lipca 2010 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do
zaplaty w dniu 8 lipca 2010 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.697 zl.

W dniu 8 lipca 2010 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
5 lipca 2010 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowita podstawe do
zaplaty w dniu 9 lipca 2010 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.355 zk.

W dniu 9 sierpnia 2010 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 9 sierpnia
2010 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 11 sierpnia 2010 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.660 zl.

W dniu 13 wrzesnia 2010 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)
z dnia 9 wrzeénia 2010 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila
podstawe do zaptaty w dniu 13 wrzesnia 2010 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.172,40 zk.



W dniu 21 wrze$nia 2010 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)
z dnia 20 wrze$nia 2010 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila
podstawe do zaplaty w dniu 23 wrzesnia 2010 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.820 zk.

W dniu 6 paZzdziernika 2010 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...).”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)
z dnia 5 pazdziernika 2010 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila
podstawe do zaplaty w dniu 7 paZdziernika 2010 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.050 zl.

W dniu 3 listopada 2010 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z
dnia 5 pazdziernika 2010 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowita
podstawe do zaplaty w dniu 22 pazdziernika 2010 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 6.252,50 zl.

W dniu 3 listopada 2010 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)
z dnia 3 listopada 2010 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila
podstawe do zaplaty w dniu 4 listopada 2010 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.900 zl.

W dniu 13 stycznia 2011 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
13 stycznia 2011 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe
do zaplaty w dniu 14 stycznia 2011 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.305 zl.

W dniu 13 stycznia 2011 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
13 stycznia 2011 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe
do zaplaty w dniu 26 stycznia 2011 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 2.627,28 zl.

W dniu 1 lutego 2011 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
1 lutego 2011 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 3 lutego 2011 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.620 zl.

W dniu 16 lutego 2011 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
15 lutego 2011 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 22 lutego 2011 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.600 zl.

W dniu 28 marca 2011 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
27 marca 2011 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 30 marca 2011 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.250,01 zt.

W dniu 20 kwietnia 2011 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...)
ushuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)
z dnia 19 kwietnia 2011 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila
podstawe do zaplaty w dniu 21 kwietnia 2011 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.653,10 zl.

W dniu 17 maja 2011 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia



16 maja 2011 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do
zaplaty w dniu 25 maja 2011 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.911,40 zl.

W dniu 1 czerwca 2011 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
31 maja 2011 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 3 czerwca 2011 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.523,95 zl.

W dniu 10 sierpnia 2011 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 8
sierpnia 2011 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 3 czerwca 2011 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 12 sierpnia 2011 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty

3.948,30 zl.

W dniu 29 wrzeénia 2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na usltugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
27 wrzeénia 2011 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe
do zaplaty w dniu 3 pazdziernika 2011 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.300 zl.

W dniu 26 pazdziernika 2011 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)
ushuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z
dnia 25 pazdziernika 2011 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita
podstawe do zapltaty w dniu 4 listopada 2011 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.954,45 zl.

W dniu 19 grudnia 2011 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16 grudnia
2011 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 21 grudnia 2011 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.385,58 zk.

W dniu 21 grudnia 2011 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na usltugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
20 grudnia 2011 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe
do zaplaty w dniu 22 grudnia 2011 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 2.950,16 z}.

W dniu 24 lutego 2012 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na usltugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
23 lutego 2012 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe
do zaplaty w dniu 7 marca 2012 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.511,03 zL

W dniu 27 marca 2012 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na usltugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
26 marca 2012 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe
do zaplaty w dniu 5 kwietnia 2012 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.966,75 zl.

W dniu 20 kwietnia 2012 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...).”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)
z dnia 19 kwietnia 2012 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila
podstawe do zaplaty w dniu 25 kwietnia 2012 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.661,70 zl.

W dniu 22 maja 2012 roku J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na usltugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia



21 maja 2012 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowita podstawe do
zaplaty w dniu 1 czerwca 2012 roku Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.538,70 zl.

Oskarzony M. S. z kolei, w okresie od dnia 10 lipca 2008 roku do dnia 16 kwietnia 2013 roku wystawit 26 falszywych
faktur VAT na laczng kwote 138.173,60 zl, ktora to kwote wyludzil za niewykonane ustugi i niedostarczony towary,
dzialajac na szkode (...) (...) w P..

W dniu 10 lipca 2008 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu o
zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 8 lipca 2008 roku
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu 24
lipca 2008 roku (...) kwoty 6.032,90 zl.

W dniu 10 lipca 2008 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu o
zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 7 lipca 2008 roku
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu 13
sierpnia 2008 roku (...) kwoty 5.197,20 zl.

W dniu 22 pazdziernika 2008 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)",
w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 17
pazdziernika 2008 roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe
do zaptaty w dniu 29 paZzdziernika 2008 roku (...) kwoty 4.262,30 zl.

W dniu 10 grudnia 2008 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu o
zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 8 grudnia 2008 roku
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu2g
grudnia 2008 roku (...) kwoty 5.697,40 zl.

W dniu 10 grudnia 2008 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 8 grudnia 2008
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaptaty w dniu
30 grudnia 2008 roku (...) kwoty 6.209,80 zl.

W dniu 10 listopada 2009 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na usltugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 9 listopada 2009
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaptaty w dniu
19 listopada 2009 roku (...) kwoty 5.490 zl.

W dniu 10 listopada 2009 roku M. S. wystawil VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)", w oparciu o
zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 9 listopada 2009
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaptaty w dniu
26 listopada 2009 roku (...) kwoty 6.710 zl.

W dniu 15 grudnia 2009 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 11 grudnia 2009
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaptaty w dniu
31 grudnia 2009 roku (...) kwoty 5.002 zl.

W dniu 15 grudnia 2009 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 14 grudnia 2009
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.12.2009 roku (...) kwoty 3.904 zl.



W dniu 13 kwietnia 2010 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 12 kwietnia 2010
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19 kwietnia 2010 roku (...) kwoty 4.697 zl.

W dniu 4 czerwca 2010 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu o
zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 4 czerwca 2010 roku
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu 2
lipca 2010 roku (...) kwoty 4.501,80 zlk.

W dniu 6 listopada 2010 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 6 listopada 2010
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
29 listopada 2010 roku (...) kwoty 6.197,60 zl.

W dniu 12 listopada 2010 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 3 listopada 2010
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.11.2010 roku (...) kwoty 6.502,60 z}.

W dniu 22 grudnia 2010 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 21 grudnia 2010
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
28 grudnia 2010 roku (...) kwoty 5.197,20 zk

W dniu 22 grudnia 2010 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 21 grudnia 2010
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
31 grudnia 2010 roku (...) M. S. kwoty 5.795 zl.

W dniu 1 lutego 2011 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu o
zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 31 stycznia 2011 roku
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu 16
lutego 2011 roku (...) kwoty 5.965,50 zl.

W dniu 1 lutego 2011 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu o
zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 31 stycznia 2011 roku
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu 11
lutego 2011 roku (...) kwoty 4.182 z}.

W dniu 20 czerwca 2011 roku M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 17 czerwca 2011
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
7 lipca 2011 roku (...) kwoty 5.953,20 zl.

W dniu 17 listopada 2011 roku M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16 listopada 2011
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
8 grudnia 2011 roku (...) kwoty 6.888 zl.

W dniu 17 listopada 2011 roku M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16 listopada 2011



roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
15 grudnia 2011 roku (...) kwoty 5.535 zk.

W dniu 17 listopada 2011 roku M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16 listopada 2011
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
28 listopada 2011 roku (...) kwoty 5.658 zl.

W dniu 12 czerwea 2012 roku M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 11 czerwca 2012
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
29 czerwca 2012 roku (...) kwoty 4.501,80 zh

W dniu 12 czerwca 2012 roku M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 11 czerwca 2012
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
6 lipca 2012 roku (...) kwoty 4.354,20 zl.

W dniu 12 lutego 2013 roku M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu o
zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 13 lutego 2013 roku
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do zaplaty w dniu 1
marca 2013 roku (...) kwoty 4.698,60 z}.

W dniu 16 kwietnia 2013 roku M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 15 kwietnia 2013
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
23 kwietnia 2013 roku (...) kwoty 4.305 zl.

W dniu 16 kwietnia 2013 roku M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 15 kwietnia 2013
roku wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
25 kwietnia 2013 roku (...) kwoty 4.735,50 zh

Na przelomie 2011/2012 roku Kwestor Uczelni R. S. zauwazyla, iz niektore zapotrzebowania wystawiane przez M. C.
(1) byly antydatowane i dostarczane wraz z fakturami z opdznieniem rzedu 1-2 tygodnia. M. C. (1) w trakcie rozmowy
z R. S., odwiadczyla, iz takie sytuacje mialy miejsce w zwiazku z pilnymi potrzebami oraz na bezposrednie polecenie
Rektora. Z uwagi na pozycje i autorytet M. C. (1), R. S. nie poinformowata o tych nieprawidlowo$ciach Rektora. W
2013 roku R. S. zaniepokoit fakt, iz Biuro Rektora w swych zapotrzebowania zbyt czesto siega po $rodki finansowe
Studium Podyplomowego. W maju 2013 roku do R. S. wyplynelo kolejne antydatowane zapotrzebowanie z Biura
Rektora, wystawione przez M. C. (1) i zaakceptowane przez kierownika Studium Podyplomowego, w ktérym jako
zrodlo finansowania wskazane zostaly Srodki finansowe tego Studium. R. S. o wyja$nienie zakresu oraz celowosci
tych zapotrzebowan zwrocila sie do Prorektora nadzorujacego studia podyplomowe prof. J. M., ktory, wskazal, iz
nie posiada wiedzy na temat zasadno$ci tych zapotrzebowan oraz ich wykonania. Po tej kontroli M. C. (1), nie
rozliczyta zakwestionowanego zapotrzebowania wraz z fakturg VAT wystawiong przez firme (...) B. G. nie ujmujac
ich w ewidencji oraz fizycznie usuwajac z dokumentacji Uczelni. Firma (...) B. G., mimo braku realizacji wskazanej
faktury VAT, nie podjeta w stosunku do (...) w P. zadnych dzialahh windykacyjnych. R. S. zglosila Prorektorom prof.
M. Z. i prof. C. K. zastrzezenia w sprawie realizacji zapotrzebowan wystawionych przez M. C. (1), ktérzy powiadomili
o tym fakcie Rektora Uczelni M. G.. Rektor zlecil kontrole zapotrzebowan wystawionych przez Biura Rektora oraz
M. C. (1) w latach 2008 - 2013 i przedstawienie mu zakwestionowanej dokumentacji. Przeprowadzona kontrola
wykazal, iz proceder, polegajacy na tym, iz M. C. (1) bedac Dyrektorem Biura Rektora (...)w P. wystawiala dokumenty
zapotrzebowan na usltugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez Uczelnie, a nastepnie potwierdzajac na
dokumentach faktur wystawionych przez B. G., M. D., J. S. (1) i M. S. wykonanie ustug lub dostarczenie towaréw,



mimo ich niezrealizowania, wprowadzajac w ten sposob Uczelnie w blad, trwal od 14 lutego 2008 roku do 10 maja 2013
roku, doprowadzajac (...)w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci uiszczenie zaplaty za niewykonane
ustugi i niedostarczony towar w lgcznej wartosci 988.083,65 zl.

W dniu 10 czerwca 2013 roku odbylo sie spotkanie z udzialem Rektora prof. M. G., Prorektoréw prof. M. Z. i prof.
C. K,, pelnomocnika Uczelni adw. L. N. oraz M. C. (1), w trakcie ktérego Rektor wskazal, iz niejasnoSci wynikajace z
zakwestionowanej dokumentacji skutkuja catkowita utrata zaufania do M. C. (1), wreczajac jej wypowiedzenie umowy
o prace, ktorego okres, za porozumieniem stron, skrécono do dnia 15 lipca 2013 roku.

M. C. (1) w celu naprawienia szkody dokonala na rzecz pokrzywdzonego (...)w P. wplaty w lacznej kwocie 64.392,40
z}. i tak w dniu 15 lipca kwoty 58.892,40 zl, w dniu 12 listopada 2014 roku kwoty 2.500 zl i w dniu 13 stycznia 2015
roku kwoty 3.000 zt

Oskarzony J. S. (1) ma 59 lat, jest rozwiedziony, ma dwojke doroslych dzieci w wieku 33 i 30 lat. Oskarzony ma
wyksztalcenie wyzsze z zawodu jest prawnikiem, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo (...)
w P., uzyskujac doch6d w wysokoSci 4.500 zl miesiecznie. J. S. (1)nie byl dotad karany sadownie.

Oskarzony M. S. ma 37 lat, jest kawalerem, ma dwoje maloletnich dzieci w wieku 5 lat i 2 lat, ktére pozostaja na
jego utrzymaniu. Oskarzony ma wyksztalcenie wyzsze z zawodu jest ekonomista, prowadzi dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa (...)w P.. M. S. nie byl dotad karany sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie:

I. wyjasnien oskarzonych:

1. cze$ciowo J. S. (1) (k. 887-888, k. 1025-1026, k. 1391, k. 1393-1394, k. 1693-1697),
2. czeSciowo M. S. (k. 800-803, k. 1031-1032, k. 1391, k. 1394-1395),

II. zeznan swiadkoéw:

1. cze$ciowo M. C. (1) (k. 308-311, k. 390-391, k. 541-542, k. 677-678, k. 916-922, k. 1411-1415, k. 1527-1532, k. 1756,
k. 1814),

2. cze$ciowo B. G. (k. 300-305, k. 345-346, k. 675-676, k. 857-862, k. 1010-1011, 1415-1418, k. 1532-1536 k. 1813),
3. czedciowo M. D. (k. 909-910, k. 923-927, k. 1018-1019, k. 1418-1419, k. 1630-1631),

4. M. G. (k. 112-115, k. 1507-1510),

5. J. M. (k. 152-155, k. 1510-1511, k. 1665),

6. M. Z. (k. 156-159, k. 1575),

7. C. K. (k. 160-162, k. 1576),

8. M. L. (2) (k. 172-177, k. 611-613, k. 1577-1578),

9. M. C. (2) (k. 178-181, k. 1579),

10. B. C. (k. 183-188, k. 572-574, k. 1579-1581),

11. R. S. (k. 210-215, k. 1631-1634),

12. L. S. (k. 223-227, k. 1634-1336),



13. L. S. (1) (k. 407-409, k. 1658-1659),

14. A. S. (k. 414-418, k. 710-711, k. 1659-1661),
15. A. W. (k. 556-560, k. 1662-1663),

16. B.J. (k. 567-5609, k. 1663-1665),

17. D.F. (k. 586-588, k. 1693),

18. B.I. (k. 189-194),

19. E. G. (k.206-209),

20. S. W. (1) (k. 195-199),

21.

[y

I. C. (k.255-261),

22, M. K. (k. 265-268),

23. W. B. (k. 283-286),

24. A. H. (k. 288-291)

25. S. S. (1) (k. 410-413),

26. W. G. (k. 200-205, k. 608-609),
27. A. G. (k. 628-630),

28. P.D. (k.615-617),

29. T.J. (k. 712-713),

30. E.P. (k. 279-282),

oy

31. P. P. (k. 398-400)
32. P.B. (k. 401-403),
33. H. M. (k. 404-406)
34. K. C. (421-425),
35. H.S. (k. 589-593),
36. K. L. (k. 594-596),

III. opinii bieglego sadowego w dziedzinie informatyki, sprzetu i oprogramowania ze stycznia-kwietnia 2014 roku —
mgr inz. R. J. (k. 714-765),

IV. zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw, a mianowicie: zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa
z dnia 8 lipca 2013 roku wraz z zalacznikami w postaci: oryginalu aktu z dnia 2 marca 2012 roku stwierdzajacego
wybor prof. dr hab. M. G. na Rektora (...) na kadencje 2012-2016, 10 uméw o prace M. C. (1), zakresdéw czynnosci,
pelnomocnictw udzielonych przez Rektora M. C. (1) z dnia 1 pazdziernika 2011 roku nr (...) wraz ze zmiang z
dnia 22 listopada 2011 roku nr (...), z dnia 12 listopada 2012 roku nr (...), wyciag z obowigzujacego Regulaminu



Organizacyjnego (...), zawierajacego ogélne kompetencje dyrektoréw administracyjnych komérek organizacyjnych
(§ 62-§ 68) i Zalacznika nr 1 Regulaminu (§ 1- § 2) okreslajacego zakresy dzialania administracyjnych komorek
organizacyjnych - Biura Rektora, wydruki z Intranetu (...) Zarzadzenia nr (...) Rektora (...) z dnia 20 kwietnia 2012
roku w sprawie zasad postepowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych na (...) w P. i Zarzadzenia nr (...) Rektora
(...) z dnia 27 maja 2011 roku w sprawie udzielania zamodwien publicznych o wartosci szacunkowej zamo6wienia nie
przekraczajacej rownowartodci kwoty 14.000 euro, 9 zaswiadczen o niektérych szkoleniach odbytych przez M. C.
(1), powolania z dnia 25 wrze$nia 2008 roku i z dnia 17 wrze$nia 2012 roku M. C. (1) na Pelnomocnika Rektora
ds. Kontaktow z Prasa, Radiem i TV na kadencje 2008-2012 i na kadencje 2012-2016 oraz wydruku Zarzadzenia
nr (...) Rektora (...) z dnia 5.10.2012 roku dotyczacego zakresu zadan tego pelnomocnika, pisma kwestora mgr
R. S. z dnia 28 maja 2013 roku skierowanego do Rektora wraz z 14 fakturami z za potrzebowaniami z okresu od
stycznia do maja 2013 roku, wypowiedzenia umowy o prace z dnia 10 czerwca 2013 roku wraz odwolaniem z dnia
10 czerwca 2013 roku pelnomocnictw udzielonych przez Rektora, oryginaly pism Rektora skierowanych do M. C.
(1) z dnia 10 czerwca 2013 roku i z dnia 14 czerwca 2013 roku, oryginatu pism M. C. (1) z dnia 12 czerwca 2013
roku i z dnia 24 czerwca 2013 roku do Rektora, stanowiacych odpowiedz na pisma Rektora, 33 faktur wraz z 33
zapotrzebowaniami z roku 2012, przedlozonych przez M. C. (1) w (...) i przez (...) w 2012 roku zaplaconych, wydrukéw
z Internetu dotyczacych niektorych firm, ktére wystawil faktury za zakupione przez (...) towary i uslugi, informacji
o numerze rachunku bankowego M. C. (1) (k. 1- 105), pisma Rektora z dnia 10 lipca 2013 roku (k. 116), Swiadectwa
pracy k. (117), pisma pelnomocnika wraz z poleceniami przelewow (k. 118-120), zapotrzebowan (k. 121-123, k. 292),
upowaznien (k. 124-127), spisu faktur za rok 2010 i rok 2011 roku (k. 128-151), wykazu faktu VAT (k. 229-239),
artykulow prasowych (k. 240-254), Katalogu Studiéw Podyplomowych (...)(k. 262), broszury (...) z roku (...)(k. 263),
Katalogu Studiéw Podyplomowych (...)i (...)(k. 264), spisu faktur za rok 2009 (k. 269-278), informacji z Ewidencji
Dziatalnoéci Gospodarczej (k. 287), pisma Rektora z dnia 18 lipca 2013 roku (k. 319), faktury VAT (...) z dnia 19
grudnia 2012 roku wraz z zapotrzebowaniem (k. 329-335), spisu faktur za rok 2008 (k. 336-343), spisu faktur za lata
2011-2008 (k. 347-367), notatki urzedowej z dnia 28 pazdziernik 2013 roku (k. 368-376), elektronicznej bazy danych
faktur w Excelu (k. 376), wykazu reklam realizowanych przez Biuro Ksztalcenia Ustawicznego w roku akademickim
(...)(k. 419-420), notatki urzedowej z dnia 8 pazdziernika 2013 roku (k. 426-431), pisma Redaktora Naczelnego e-
mentor z dnia 7 listopada 2013 roku (k. 433), pisma z Wojewddzkiego Urzedu Pracy w K. z dnia 31 pazdziernika 2013
roku (k. 435), pisma z Zespotu Szkél (...) w K. z dnia 8 listopada 2013 roku (k. 437-442), pisma z (...) Festiwalu Nauki
z dnia 22 pazdziernika 2013 roku (k. 444), pisma z (...)S.A. z dnia 23 pazdziernika 2013 roku (k. 446), pisma z (...) we
W. z dnia 5 listopada 2013 roku (k. 448), informatora VI (...) Tragéw Edukacyjnych Absolwent 2008 (k. 449), pisma
z(...)z dnia 23 pazdziernika 2013 roku (k. 451-452), pisma z (...)z dnia 7 listopada 2013 roku (k. 454-457), pisma z (...)
sp. z0.0. (k. 459-465), pisma z Fundacji (...) zdnia 21 pazdziernika 2013 roku wraz z magazynem (...)(k. 467-475), pism
z (...) sp.zo0.0.zdnia 21 pazdziernika 2013 roku i z dnia 7 stycznia 2014 roku wraz z magazynami (...) za lata 2010-2013
(k. 477-504), pisma z (...) sp. z 0.0. w W. z dnia 17 pazdziernika 2013 roku wraz z magazynem (...)(k. 506-508), pisma
z Wydawnictwa ,(...)(k. 511), pisma z Centrum Edukacji i Pracy Mlodziezy OHP z dnia 4 grudnia 2013 roku (k. 513),
pisma Redaktora (...)z dnia 25 listopada 2013 roku (k. 514-515), pisma z (...) S.A. z dnia 10 grudnia 2013 roku (k. 518),
pismaz (...) Sp.zo0.0.zdnia 6 grudnia 2013 roku (k. 520), pismaz (...) S.A. zdnia 20 grudnia 2013 roku (k. 522), pisma
z (...)(k. 525), zalacznika do protokotu przestuchania z dnia 20 stycznia 2014 roku (k. 543-549), faktur VAT wraz z
zapotrzebowaniami i zleceniami (k. 561-566, 570-571, k. 575-579, 584-585, k. 597-599), informatora (...)(k. 600-607),
oferta Wydawnictwa (...) z dnia 25 stycznia 2008 roku (k. 618-621), pisma z Wydawnictwa (...) z dnia 12 lutego 2014
roku (k. 624), pisma z Wydawnictwa (...) sp. z 0.0. prowadzacego portal (...) z dnia 20 lutego 2014 roku (k. 627),
pisma z Wydawnictwa (...) z dnia 17 lutego 2014 roku (k. 680-686), dokumentéw przedtozonych przez (...) w P. w
postaci: o§wiadczenia z dnia 17 marca 2014 roku, podpisanego przez pracownikow (...)w P. wraz z wnioskiem o zwrot
karty SIM z aparatu telefonicznego uzytkowanego przez pania M. C. (1), kopi faktur wystawionych przez Centrum (...):
faktury nr (...) z dnia 7 marca 2012 roku na kwote 13.284,00 zl brutto z zapotrzebowaniem (...), faktury nr (...) z dnia
1 pazdziernika 2012 roku na kwote 29.520,00 zl brutto wraz z zapotrzebowaniem (_..), faktury nr (...) z dnia 3 stycznia
2013 roku na kwote 4.920,00 zl brutto wraz z zapotrzebowaniem (...), kopii faktur z wydawnictwa (...): faktury nr
(...) zdnia 23 marca 2011 roku na kwote 4.889, 25 zl brutto wraz z zapotrzebowaniem (...), faktury nr (...) z 3 kwietnia
2012 roku na kwote 123 zl brutto wraz z zapotrzebowaniem (...), faktury nr (...) z 12 kwietnia 2012 roku na kwote 123
z} brutto wraz z zapotrzebowaniem (...), faktury nr (...) z dnia 14 marca 2012 roku na kwote 4.815,45 zl brutto wraz z



zapotrzebowaniem (...), faktury nr (...) z dnia 11 lipca 2012 roku na kwote 1.968 zl brutto wraz z zapotrzebowaniem
(...) w P. (k. 689-709), notatki urzedowej dotyczacej analizy treSci korespondencji mailowej ujawnionej w trakcie
opinii bieglego sadowego w dziedzinie informatyki, sprzetu i oprogramowania ze stycznia-kwietnia 2014 roku — mgr
inz. R. J. z dnia 27 maja 2014 roku wraz z korespondencja mailowa (k. 767-789), potwierdzen (...) w P. wykonania
zlecenia przez (...) przez (k. 827-856), potwierdzenia wplaty i przelewu przez M. C. (1) kwoty 2.500 zl i 58.892,40
zt (k. 928-930), informacji z KRK (k. 931-934, k. 1036, k. 1802-1803), dokumentéw przedlozonych przez (...) w P.:
za$wiadczenia o wynagrodzeniu M. C. (1) za lata 2008-2013, wyciggu z rachunku bankowego z dnia 15 lipca 2013 roku
uwzgledniajacego wplate M. C. (1) na rzecz (...) kwoty 58.892,40 zl, wyciag z rachunku bankowego z dnia 13 listopada
2014 roku uwzgledniajacego wplate M. C. (1) na rzecz (...) kwoty 2.500 zl, upowaznienia do odbioru gotowki z kasy
(...) w P. udzielone przez M. C. (1) nastepujacym osobom: S. W. (1), M. L. (1), B. L., M. C. (2), S. W. (1), upowaznienie
z dnia 23 lutego 2011 roku dla S. W. (1), upowaznienia z dnia 30 marca 2011, 21 kwietnia oraz 18 maja 2011 roku dla
J. S. (1), upowaznienie z dnia 20 czerwca 2011 roku dla S. W. (1), upowaznienia z dnia 17 sierpnia 2011 roku dla B.
L., upowaznienia dla B. I. oraz J. S. (3) do odbioru pieniedzy za rachunki (k. 957-997), potwierdzenia ztozenia wplaty
(k. 1233-1234), instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw (...)w P. z 2005 roku (k. 1358-1374), kalendarzu wyborczego
(...) (k. 1599), protokotu posiedzenia Wydzialowej Komisji Wyborczej Zarzadzania w sprawie wyboru przedstawicieli z
grupy ,,pozostalych nauczycieli akademickich” w dniu 17 marca 2016 roku (k. 1600-1608), zaswiadczenia o dokonaniu
zmiany wpisu do (...) z dnia 15 kwietnia 2009 roku (k. 1525), zas§wiadczen o niezaleganiu w podatkach (k. 1626,
k. 1685), zaswiadczen o niezaleganiu w oplacaniu skladek ZUS (k. 1627, k. 1691), pisma biura rachunkowego (k.
1228), sprawozdania przedlozonego przez oskarzonego J. S. (1) (k. 1683-1684), zeznan podatkowych J. S. (1) za lata
2008-2012 (k. 1687-1690), faktur VAT za wykonanie kalendarzy przez firme (...) J. S. (1)za lata 2008-2010 wraz
zapotrzebowaniami (k. 1722-1732), upowaznienia wystawionego przez M. S. dla S. W. (1)do odbioru wystawianych
przez niego faktur gotéwkowych z dnia 20 czerwca 2011 roku (k. 1777), wywiadu §rodowiskowego z dnia 1 czerwca
2017 roku dot. oskarzonego M. S. (k. 1789), wywiadu $rodowiskowego z dnia 1 czerwca 2017 roku dot. oskarzonego
M. S. (k. 1800) oraz dokumentoéw zgromadzonych na kartach 1-29 z teczki tematycznej nr 1, kartach 1-133 z teczki
tematycznej nr 2, kartach 1-131 z teczki tematycznej nr 3, kartach 1-81 z teczki tematycznej nr 4, kartach 1-110 z teczki
tematycznej nr 5, kartach 1-32 z teczki tematycznej nr 6, kartach 1-425 zalacznika nr 7 oraz dokumentéw znajdujace
sie w szarej kopercie zlozone na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2016 roku.

Oskarzony «J. S. (1) na etapie postepowania przygotowawczego nie przyznal sie do popelienia zarzuconego
mu czynu, odmawiajac skladania wyjaénien. W trakcie postepowania sadowego oskarzony réwniez nie przyznatl
sie do popelienia zarzuconego mu przestepstwa, twierdzac, iz M. C. (1) pomawia go bowiem zlecenia ujete w
kwestionowanych fakturach VAT zostaly przez jego firme wykonane. Oskarzony podal, iz z M. C. (1) od 2012 roku
jest skonfliktowany w zwiazku z jej roszczeniami finansowym z tytuly wynagrodzenia za prowadzenia uroczystosci
absolutoryjnych. Sad uznal, iz wyjaénienia J. S. (1) w powyzszym zakresie nie zastlugiwaly na przymiot wiarygodnoSci.
Przede wszystkim nalezy zaznaczy¢, iz podane przez oskarzonego ushlugi polegajace na organizacji absolutoriow
zlecone zostaly przez Samorzad Studencki, a zatem strona tych umoéw nie byt (...) w P.. Natomiast, wykonanie
kalendarzy z logo Uczelni, jak wynika z przedlozonych przez oskarzonego faktury VAT za wykonanie kalendarzy
przez firme (...) za lata 2008-2010 wraz zapotrzebowaniami (k. 1722-1732), zostalo wiekszoSci zlecone przez Dzial
Marketingu i to kierownik tego dzialu zatwierdzal je merytorycznie. Ponadto, podkresli¢ trzeba, iz objete aktem
oskarzenia faktury VAT dotyczyly jedynie wykonywania ustug i dostarczania towaru na zamoéwienie Biura Rektora i na
rzecz (...) w P., a ich przedmiotem nie byla ani organizacja absolutoriéw ani wykonanie wspomnianych kalendarzy. W
zwiazku z tym ushugi w tym zakresie nie byly przedmiotem niniejszego postepowania bowiem (...) w P. nie byl strong
umo6w w przypadku absolutoriéw lecz Samorzad Studencki, za§ w przypadku kalendarzy wykonania ich zlecal Dzial
Marketingu i akurat faktury dotyczace kalendarzy nie zostaly w niniejszym postepowaniu zakwestionowane. Poza
tym fakt, iz organizacjg absolutoriéw w latach 2008-2012 zajmowal sie Samorzad Studencki, niezaleznie od Uczelni,
potwierdzil §wiadek J. M.. Jednak przede wszystkim wyjasnienia oskarzonego w ktorych stwierdzil, iz wykonal on
wszystkie ushlugi i towary ujete w fakturach VAT, opisanych w stawianym mu zarzucie, byly sprzeczne z calym
materialem zgromadzonym w niniejszym postepowaniu, w szczegblno$ci zeznaniami Swiadkéow: M. C. (1), R. S., L.
S.iS. S. (1), a takze oSwiadczeniami podmiotéw, ktore mialy rzekomo umieszczaé materialy promocyjne o (...) w
P.. Swiadek M. C. (1) wskazala, iz zaréwno zlecenia jak i faktury VAT wystawione przez J. S. (1) mialy charakter



fikcyjny. W ocenie Sadu, zeznania M. C. (1), byly w tym zakresie szczere i prawdziwe. Zdaniem Sadu niewiarygodne
jest, iz M. C. (1) pomowita oskarzonego J. S. (1) mszczgc sie na nim w zwigzku z konfliktem za niezaplacenie wyzszego
wynagrodzenia z tytulu prowadzenia absolutoriéw, bowiem obcigzajace go wyjasnienia zlozyta dopiero po ujawnieniu
calego procederu przez R. S. i malo to miejsce ponad 1 rok po zerwaniu wspolpracy z firma (...). Nadto, M. C. (1)
ujawnila takze okolicznoSci obcigzajace ja sama oraz inne osoby, z ktérymi nie pozostawata w zadnym zatargu. Z kolei
Swiadek S. S. (1) podal, iz jedyne teczki skoropodobne z logo (...) w P. zostaly wykonane przez firme prowadzona przez
J.O.wP.ijego zdaniem byly one jedynymi tego rodzaju teczkami jakie spotykal po roku 2008 na Uczelni. Wyjaénienia
oskarzonego J. S. (1) byly takze niezgodne z zeznaniami $wiadka L. S., ktory przeprowadzil kontrole wykonania ustug
ujetych w zakwestionowanych fakturach VAT oraz treScig sporzgdzonego przez niego sprawozdania z ktérego wynika,
iz ushugi te nie zostaly zrealizowane. Nadto, §wiadkowie: A. W., B. J. oraz D. F., ktore przedstawily przebieg wspolpracy
Uczelniz Fundacja (...) prowadzaca katalog (...), zgodnie o$wiadczyly, iz w ramach tej wspolpracy nigdy nie korzystaly
z ustug firmy (...) prowadzonej przez J. S. (1), co znalazlo odzwierciedlenie w zeznaniach M. C. (1), ktéra wskazala, iz
ustugi objete przedmiotowymi fakturami VAT wystawionymi przez firme (...) prowadzona J. S. (1), w tym faktura VAT
nr (...) za rzekomo wykonane ushlugi polegajace na przygotowaniu reklamy o (...) do katalogu (...), mialy charakter
fikeyjny i nie zostaly wykonane. Natomiast to, iz od przedmiotowych faktur VAT byt odprowadzany zaréwno podatek
VAT jaki i podatek dochodowy, potwierdzily wszystkie osoby biorace udzial w tym procederze, tj. M. C. (1), B. G., M. D.
i M. S.. Dodatkowo M. C. (1) i B. G. wskazali, iz na ten cel mialo by¢ przeznaczone wynagrodzenie z co trzeciej faktury
VAT. W ocenie Sadu fakt, iz J. S. (1) nie zalegal za ten okres z platno$ciami sktadek do ZUS-u i Skarbu Panistwa, tylko
potwierdzaja okoliczno$ci podane przez M. C. (1) i w zaden sposob nie §wiadcza o realizacji przedmiotowych faktur
VAT. Nadto, nalezy zauwazy¢, iz M. C. (4) zeznala, ze dzielila sie zyskiem z J. S. (1), ktoéry otrzymywal 41%, za$ kwota
podatkow: 23% podatku VAT i 19 % podatku dochodowego, byla regulowana niezaleznie, z co trzeciej, wystawionej
przez J. S. (1) falszywej faktury VAT.

Sad dal wiare wyjasnieniom oskarzonego J. S. (1) w zakresie, w ktérym przedstawil okoliczno$ci zwigzane z
prowadzong przez niego dzielno$cia gospodarcza, nie zaleganiem z platnos$cia podatkéw i sktadek na ZUS, organizacja
absolutoriéw, w tym drukowaniem kart i teczek absolutoryjnych oraz wykonania kalendarzy z logo (...) w P. bowiem
byly one zgodne z danymi z ewidencji gospodarczej, przedlozonymi przez niego dokumentami w postaci albuméw i
okladek, takze z fakturami VAT za wykonanie kalendarzy przez firme (...) za lata 2008-2010 wraz zapotrzebowaniami
(k. 1722-1732) i zaSwiadczeniami o niezaleganiu w podatkach (k. 1626, k. 1685), zaswiadczeniami o niezaleganiu w
optacaniu skladek ZUS (k. 1627, k. 1691), pismem biura rachunkowego (k. 1228), zeznaniami podatkowymi J. S. (1)
za lata 2008-2012 (k. 1687-1690). Nadto, fakt organizowania absolutoriéw przez J. S. (1) potwierdzita M. C. (1), za$
$wiadek J. M. wskazal, iz zajmowali sie tym sami studenci i organizacja tych uroczystoSci w latach 2008-2012 nie
byla zlecana i finansowana przez Uczelnie lecz Samorzad Studencki. Sad dal wiare, wyjasnieniom J. S. (1), w ktérych
podal, iz nigdy nie mial on stycznosci z B. G., M. D. i M. S. bowiem pos$wiadczyla to M. C. (1), ktora zaznaczyla, iz z J.
S. (1) wspoélpracowala w ramach nielegalnego procederu wytudzania §rodkow finansowych z Uczelni, niezaleznie od
pozostalych osob, bioracych w nim udzial. Nadto, fakt ten potwierdzili: B. G., M. D.i M. S..

Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego M. S., w ktorych przyznal, iz na prosbe B. G., ktory ,,dal mu mozliwos¢
zarobienia”, wystawial on przedmiotowe faktury VAT oraz opisal forme platnoéci, wskazujac, iz za niektére z nich
otrzymal platnoSci przelewem, za$ pozostale platne byly gotowka, ktéra odbieral B. G., przekazujac mu naleznosci z
tytulu podatkéw i nieznaczny zysk, zaznaczajac, iz towary i ustugi zawarte w tych fakturach VAT jego firma formalnie
zakupywala od B. G., ktéry wystawial odpowiednie faktury VAT bowiem byly one zgodne zeznaniami $wiadka B. G.
i $wiadka M. D., ktéry pelil w tym procederze podobna role oraz Swiadka M. C. (1), a takze pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego M. S., w ktorych ttumaczyl, iz byt on zapewniany przez B. G., ze dany
towar badz ustuga beda dostarczone lub wykonane, za$ z jego strony byla to jedynie forma pomocy bowiem M.
S., falszywe faktury VAT, wystawial przez blisko 5 lat na laczng kwote 138.173,60 zl, upowazniajac M. C. (1) oraz
pracownice Biura Rektora do odbioru nalezno$ci, wiedzac, iz jego firma zadnego zlecenia na rzecz (...) w P. nie
wykonala. W ocenie Sadu okolicznoéci te §wiadczg o tym, iz oskarzony M. S. zdawal sobie sprawe, iz uczestniczy w



nielegalnym procederze wyludzania §rodkéw od (...) w P., a jego firma nie dysponuje wskazanymi towarami ani nie
wykonuje okre§lonych ustug. Nadto, oskarzony nie potrafit w zaden logiczny sposéb wyjaéni¢ przyczyn, dla ktérych
firmy prowadzone przez B. G. nie moglyby realizowaé tych faktur w bezposrednich transakcjach z (...) w P.. Nadto
fakt, iz zlecenia objete przedmiotowymi fakturami nie zostaly wykonane potwierdzaja takze zeznania §wiadkéw R. S.
i L. S. oraz tre$¢ pisemnych o$wiadczen podmiotéw majacych rzekomo zamieszcza¢ materialy promocyjne (...) w P..

Kluczowe znaczenie dla poczynienia ustalen faktycznych w niniejszej sprawie mialy zeznania $§wiadka M. C. (1)
. Swiadek M. C. (1) , byly Dyrektor Biura Rektora oraz Rzecznik Prasowy na (...) w P., szczegélowo przedstawita
proceder wyludzania $§rodkéw publicznych nalezacych do (...)w P., w ktérym brala udzial wraz z oskarzonymi J.
S. (1) i M. S. oraz $wiadkami B. G. i M. D.. M. C. (1) okredlila poczatki przestepczej wspodlpracy, wzajemne relacje
poszczegdlnych osob, role jaka kazdy z niech pehil oraz rozliczenia uzyskanych korzysci, co w pelni pokrywalo sie
z zeznaniami Swiadkow B. G. i M. D.. Sad odnoénie ustalen dotyczacych wzajemnych rozliczen oparl sie wlaénie na
zeznaniach M. C. (1) uznajac, iz wskazany przez nia podzial zyskéw, tj. 50% dlanieji41 % dla J. S. (1) lub B. G. byl realny
i logiczny. Zdaniem Sadu przyjmujac ttumaczenie B. G. za prawdziwe w tej czedci, a mianowicie, iz z otrzymanych
pieniedzy regulowat jedynie podatki, wskazywaloby, iz jego firma na tym procederze ponosila straty, on przez ponad
5 lat, bez zadnych przyczyn bezinteresownie pomagal obcej de facto osobie. Sad nie znalazl zadnych powodow dla
ktoérych B. G.1J. S. (1) mieliby wystawia¢ falszywe faktury VAT jedynie grzeczno$ciowo, zwlaszcza, iz oskarzony M. S.
przyznal, iz na tym procederze, oprocz regulowania podatkow, czerpal zysk, zaznaczajac, iz B. G. dal mu w ten sposéb
mozliwo$¢ zarobienia pieniedzy. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. C. (1), w ktérych stwierdzila, iz wladze
Uczelni nie zorientowaly sie, ze wystawiane przez J. S. (1), M. S., B. G. i M. D. faktury VAT byly niezasadne gdyz
cieszyla sie duzym zaufaniem, co u$pilo o ich czujnoé¢. Fakt ten potwierdzili $wiadkowie: M. G., J. M., M. Z.i C. K.,
tj. Rektor oraz Prorektorzy (...)w P., ktorzy zgodnie wskazali, iz obdarzali M. C. (1) duzym zaufaniem, z uwagi na jej
kompetencje i zastugi dla Uczelni. Przed wszystkim zeznania §wiadka M. C. (1) byly zgodne z zeznaniami §wiadka R. S.
oraz $wiadka L. S., ktorzy przedstawili wyniki przeprowadzonej kontroli z realizacji zakwestionowanych faktur VAT,
wskazujace, iz ushugi i towary nimi objete nie zostaly nigdy wykonane czy tez dostarczone, mimo potwierdzenia tego
faktu przez M. C. (1), a co tym idzie, wyplaty $rodkéw finansowych przez Uczelnie. Zeznania §wiadka M. C. (1) w czedci,
w ktorej przyznala, iz faktury okreslone w przedstawionym jej zarzucie, w tym faktury wystawione przez J. S. (1), mialy
charakter fikcyjny znalazly odzwierciedlanie w tresci zeznan $wiadka S. S. (1), ktéry podal, iz teczki skbropodobne
z logo (...) w P. wykonane zostaly przez firme prowadzong przez J. O. w P., ktorej (...) w P. zlecil wykonanie okolo
200 sztuk i ktdre jego zdaniem byly jedynymi tego rodzaju teczkami jakie spotykal po roku 2008 na Uczelni. Nadto,
zeznania M. C. (1) byly zgodne z zeznaniami pracownic Biura Rektora, w szczego6lnosci swiadkow: M. L. (2), B.
L. i S. W. (1), ktore potwierdzily fakt, iz podleglym pracownicom zlecala ona sporzadzenie zaméwien publicznych,
nastepnie przez nia podpisywanych i przekazywanych do zatwierdzenia kwestora i Rektora zaznaczajac, iz zdarzato
sie, iz niektore zapotrzebowania byly antydatowane oraz ze zaméwione towary objety przedmiotowymi fakturami nie
zostat do ich biura dostarczone, natomiast nad wykonywaniem ustug promocyjnych ujetych w tych fakturach nie byto
zadnego nadzoru, a takze, to, iz wylacznie faktury VAT realizowane przez M. C. (1) byly platne gotéwkowo. Nadto,
Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka, w ktorych wskazala, iz firma (...) organizowala absolutoria i wykonywata
kalendarze bowiem wynikalo to z przedlozonych przez oskarzonego materialéw w postaci albuméw i faktur VAT za
wykonanie kalendarzy przez firme (...) za lata 2008-2010 wraz z zapotrzebowaniami (k. 1722-1732).

Majac na uwadze powyzsze Sad dat wiare zeznaniom $wiadka M. C. (1), w ktérych nie podtrzymata odczytanych jej
wyjasnien, zlozonych przez niag w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych nie przyznala sie do czeéci zarzucanych
jej zachowan wskazujac, iz B. G. zrealizowal niektore ze zlecen objetych zakwestionowanymi fakturami VAT. Nadto,
M. C. (1) oéwiadczyla, iz wyjasnienia te nie zawieraly calej prawdy i stanowily one przyjeta przez nia linie obrony.

Sad uznal za wiarygodne zeznania Swiadka B. G. w czeéci, w ktorej przyznat sie do zarzuconego mu czynu,
przedstawiajac szczegoly dotyczace przestepczego procederu, a mianowicie zainicjowania tej wspodlpracy, wzajemnych
uzgodnien i kontaktéw z M. C. (1), zaangazowania kolejnych firm prowadzonych przez jego znajomych M. S. i M.
D. oraz sposobu rozliczania sie z nimi. W ocenie Sadu zeznania $wiadka B. G. byly zgodne z zeznaniami M. C. (1),
ktora podata identyczne okoliczno$ci zwigzane z wyludzaniem od (...) w P. pieniedzy w tytuly fikcyjnych faktur VAT



za niewykonane usltugi i niedostarczony towar, wystawionych przez firmy prowadzone przez B. G., M. S. i M. D..
Swiadek M. C. (1) wskazala, iz sposéb dzialania w przypadku J. S. (1) i B. G. byl podobny zaznaczajac, z kazdy z nich
dzialal osobno i niezaleznie. M. C. (1) podala, iz to ona ustalala przedmiot zlecenia i cene za dwie kolejne faktury
VAT, rozliczane gotowkowo w kasie Uczelni, na podstawie udzielonych jej upowaznien, ktére to dane podawala
im telefonicznie lub mailowo, natomiast co trzecia faktura VAT miala obejmowaé kwote naleznoSci podatkowych,
wyliczonych przez wystawce, czyli B. G. lub J. S. (1) i wynagrodzenie z tych faktur bylo przelewane na ich konta
bankowe. M. C. (1) wskazala takze, iz poinformowala B. G., Ze w celu ominiecia wymogbéw przetargowych faktury
VAT musza by¢ wystawiane przez rézne firmy, w zwiazku z czym zaangazowal on do tej wspdlpracy znajomych
przedsiebiorcow M. S. i M. D., uzgadniajac z nimi sposo6b rozliczenia, co znalazlo potwierdzenie w wyjasnieniach M. S.
izeznaniach M. D.. Natomiast zeznania Swiadka B. G., w ktdrych przyznal, iz uslugi i towary objete przedmiotowymi
fakturami VAT, wystawionymi przez firmy prowadzone przez niego oraz firmy prowadzone przez M. D. i M. S. nigdy
nie zostaly wykonane i dostarczone w pelni korespondowaly z zeznaniami §wiadkow: M. C. (1), L. S., R. S. oraz M.
G., a takze dokumentami zgromadzonymi w sprawie w postaci faktur VAT wraz z zapotrzebowaniami oraz pismami
podmiotéw, w ktorych rzekome materialy promocyjne i reklamowe (...) w P. mialy sie ukazaé. Nadto, $wiadek W. G.
zeznal, iz prowadzone przez jego syna firmy nie mialy mozliwo$ci produkeyjnych i logistycznych zeby przedmiotowe
zamoOwienia wykonac.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka B. G., w ktorych przedstawil sposob rozliczania sie z M. C. (1) oraz ze sadzil,
iz to ona faktycznie przedmiotowe ustugi i towary wykona lub dostarczy, wskazujac, iz z jego strony byla to jedynie
grzeczno$ciowa przystuga i z dzialalnosci tej nie czerpat zadnych zyskow bowiem przekazywane przez nia Srodki w
calosci przekazywal na oplacenie podatkow. Zeznania $wiadka w powyzszym zakresie byly sprzeczne z zeznaniami M.
C. (1), ktora wskazala, iz z B. G. rozliczala sie podobnie jak z J. S. (1), a zatem 59% Srodkéw z tych faktur otrzymywata
ona, za$ 41 % J. S. (1) lub B. G., przy czym kwota z co trzeciej faktury VAT przeznaczona byla na oplacenie naleznosci
podatkowych. Nadto, w ocenie Sadu nielogiczny oraz sprzeczny z do$wiadczeniem zyciowym wydaje sie fakt, iz B.
G. jako przedsiebiorca przez okres ponad 5 lat wystawial niezasadne faktury VAT obciazajgce instytucje zaufania
publicznego jaka niewatpliwie jest (...) w P. na tak znaczng kwote, jedynie grzeczno$ciowo, angazujac w to zaréwno
firmy nalezace do czlonkéw jego rodziny jak i swoich znajomych, czyniac to jedynie grzecznoSciowo, zwlaszcza, iz
jak wynika z jego zeznan nie laczyly go z M. C. (1) bliskie relacje. Nadto, jak wynika z jego zeznan poza oplaceniem
podatkow placit on oskarzonemu M. S. kwote w wysoko$ci od 1 do 3 % warto$ci faktury VAT, a zatem prowadzone przez
niego firmy w zwiazku z przestepcza dzialalno$cia ponosilby straty. Nadto, oskarzony M. S. wyjasnil, iz B. G. dawal
mu mozliwo$é zarobienia i po odliczeniu podatku dochodowego i podatku VAT zarobil na fikcyjnych transakcjach
lacznie 5.064,95 zL. Nadto, w tym zakresie zeznania B. G. byly niespdjne. Poczatkowo wyjasniajac w charakterze
podejrzanego w dniu 16 pazdziernika 2013 roku, ktére to wyjaénienia podtrzymal, zeznajgc na rozprawie, po okazaniu
mu zakwestionowanych faktur VAT, wskazywal, iz nie pamieta badZ nie jest w stanie poda¢ czy dana ustuga lub
towar zostaly wykonane lub dostarczone, za§ w wyjasnieniach zlozonych w dniu 23 grudnia 2014 roku, réwniez
podtrzymanych przez niego w toku postepowania sadowego, stwierdzil, iz sadzil, ze przedmiotowe uslugi wykonuja
inne podmioty.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. D., w ktorych przyznat sie do zarzucanego mu czynu, wskazujac, iz przedmiotowe
faktur VAT wystawial na prosbe B. G. i nie zna pozostalych os6b biorgcych udzial w tym procederze, za$ z M. C. (1)
spotkal sie tylko raz po ujawnieniu sprawy na Uczelni. Zeznania te znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow
M. C. (1) i B. G., ktorzy potwierdzili, iz M. D. wystawial niezasadne faktury VAT oraz z dokumentacjg w postaci
przedmiotowych faktur VAT wraz z zapotrzebowaniami. Nadto, to, iz zlecenia objete fakturami wystawionymi przez
firme (...) nie zostaly zrealizowane wynikalo z zeznan $§wiadkéw R. S. i L. S. oraz treSci pisemnych o$wiadczen
podmiotdéw, ktére mialy rzekomo umieszezaé¢ materialy promocyjne lub reklamowe (...) w P..

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. D. w ktérych wskazal, iz byla to jedynie ,kolezefiska przystuga” i ze z
dzialalnoSci tej nie czerpal zadnych zyskow, a wszystkie przekazane mu kwoty przeznaczal na oplacenie naleznych
podatkéow bowiem byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadka B. G., ktory podal, iz M. D. zostal wlaczony do
przestepczego procederu na tych samych warunkach co oskarzony M. S. oraz wyjasnieniami oskarzonego M. S.,



ktory przyznal, iz poza optacaniem podatkéw, otrzymywal niewielki zysk. Nadto, nielogiczne wydaje sie ttumaczenie
$wiadka, iz ,bylo wspomniane nie wprost”, ze w przyszlosci to on bedzie wykonywat te ustugi na rzecz (...) w P. bowiem
M. D. wystawial niezasadne faktury VAT przez okres ponad 4 lat, wytudzajac od pokrzywdzonego znaczne kwoty.

Zuwagi na powyzsze Sad nie dal wiary zeznaniom §wiadka M. D., w ktérych podal, iz nie pamieta wykonania i realizacji
przedmiotowych faktur VAT.

Sad uznat za w pelni wiarygodne zeznania Swiadkéw: M. G., Rektora (...) w P., Jacka Mizerki — Prorektora ds.
Edukacji i Studentéw na (...) w P. , M. Z.— Prorektora ds. Nauki i Wspélpracy z Zagranica na (...) w P. , C.
K.- Prorektora ds. Strategii i Rozwoju na (...) w P., ktorzy przedstawili okolicznoSci dotyczgce ujawnienia dzialan
M. C. (1), polegajacych na skladaniu falszywych zaméwien publicznych oraz faktur VAT obejmujacych niewykonane
ustugi i niedostarczony towar, a takze wynikow kontroli dokumentacji finansowej zlat 2008-2013 przeprowadzonej na
Uczelni, ktore znalazly potwierdzenie zaréwno w zeznaniach §wiadkéw R. S.i L. S., jak i w dokumentacji zgromadzonej
w sprawie w postaci: Regulaminu Organizacyjnego Administracji (...)w P., Zarzadzenia nr (...) Rektora (...)w P.
z dnia 27 maja 2011 roku w sprawie zasad udzielania zaméwien publicznych o warto$ci szacunkowej zamowienia
nieprzekraczajacej kwoty 14.000 euro oraz Zarzadzenia nr (...) Rektora (...)w P. z dnia 20 kwietnia 2012 roku w
sprawie zasad postepowania przy udzielaniu zaméwien publicznych na (...) w P. (k. 25-44), pism wymienianych
pomiedzy M. C. (1) a Rektorem z dnia: 28 maja 2013 roku, 10 czerwca 2013 roku, 12 czerwca 2013 roku, 14 czerwca
2013 roku, 24 czerwca 2013 roku, 10 lipca 2013 roku, 18 lipca 2013 roku wraz z zalacznikami (k. 59-71, k. 116, k.
319), zamobwien wystawionych M. C. (1) (k. 121, k. 292, k. 334-335), upowaznienia z dnia 17 sierpnia 2011 roku M.
D. jako wlasciciela firmy (...) dla pracownika Biura Rektora (...) w P. B. I. do odbioru wystawionych przez niego
faktur gotowkowych (k. 124), upowaznien z dnia 4 stycznia 2010 roku wystawionych przez M. C. (1) podleglym jej
pracownicom Biura Rektora M. L. (1), B. I., M. C. (2), do odbioru jej delegacji, rachunkéw oraz innych wnioskow
i rozliczen zaliczek (k. 125- 127), wykazu zakwestionowanych faktu VAT wraz zaméwieniami z roku 2010 i 2011 (k.
128-140, k. 347-359), wykazu zakwestionowanych faktu VAT wraz zamé6wieniami z roku 2009 i 2008 (k. 269-278,
k. 336-343, k. 360-367), sprawozdania ze sprawdzenia realizacji ustug promocyjnych objetych zakwestionowanymi
fakturami VAT z okresu 2008 — 2011, sporzadzonego przez L. S. — specjalisty w zakresie prac zwigzanych zinformatyka
na (...) w P. (k. 141-151), instrukeji obiegu i kontroli dokumentéw (k. 1358-1374), potwierdzen wplat na rzecz (...) w
P. dokonanych przez M. C. (1) z tytul wyrzadzonej szkody (k. 118-120, k. 928-930) oraz pism podmiotéw, w ktérych
rzekome materialy promocyjne i reklamowe (...) w P. mialy sie ukazac.

Natomiast opisany przez $wiadkow przebieg kariery M. C. (1) na Uczelni oraz okreSlenie jej pozycji w pelni
korespondowal z trescig zeznan przestuchanych w sprawie pracownikow (...) w P., w szczegblnoéci R. S. i T. J., ktorzy
zgodnie wskazali, iz cieszyla sie ona ogromnym zaufaniem i autorytetem. Nadto, $wiadek J. M. odnios} sie do kwestii
absolutoriéw na (...) w P., zaznaczajac, iz w latach 2008-2013 ich organizacja zajmowali sie studenci niezalenie od
Uczelni.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadkéw: M. L. (1)— Zastepcy Biura Rektora na (...) w P. oraz M. C. (2),
B.I.,S. W. (1) i B. C. —pracownic Biura Rektora, ktore zgodnie i spojnie opisaly obowiazujaca w Biurze Rektora
procedure sporzadzania i realizacji zamdwien publicznych oraz czynnoSci, ktére na polecenie M. C. (1) w tym zakresie
wykonywaly. Zeznania §wiadkdéw byly w pelni zgodne z zeznaniami samej M. C. (1) jak i zeznaniami Swiadkow R. S. i
K. C. oraz dokumentami regulujacymi procedure w przedmiocie zamo6wien publicznych na (...) w P. oraz upowaznien
do odbioru faktur i $rodkéw z tytutu ich rozliczania, ktére to dokumenty zostaly wymienione przy oméwieniu zeznan
$wiadkow R. S., M. G., J. M., M. Z. i C. K.. Nadto, éwiadek M. L. (2), B. I. i S. W. (1) podaly, iz zdarzalo sie, iz niektore
zapotrzebowania byly antydatowane badz nie wracaly do ich biura po zaparafowaniu przez Rektora oraz ze zamdowione
towar objety przedmiotowymi fakturami nie zostal do ich biura dostarczony, natomiast nad wykonywaniem ustug
promocyjnych ujetych w tych fakturach nie bylo zadnego nadzoru, a takze, to ze wylacznie faktury realizowane przez
M. C. (1) byly platne gotéwkowo. Swiadek M. L. (1) wspominala jedynie, iz widziala teczki skéropodobne w liczbie
okolo 100 sztuk, jednakze w ocenie Sadu , w Swietle tresci zeznan $wiadka S. S. (1), byly to teczki wykonane przez



firme prowadzong przez J. O. w P., ktora otrzymala zlecenie od (...) w P. w liczbie okolo 200 sztuk i ktore jego zdaniem
byly jedynymi tego rodzaju teczkami jakie spotykal po roku 2008 na Uczelni.

Sad uznal za w caloSci wiarygodne zeznania $§wiadka R. S., zatrudnionej na (...) w P. od grudnia 1985 roku, za$
od maja 2006 roku na stanowisku Kwestora Uczelni, odpowiedzialnego za prowadzenie rachunkowo$ci jednostki.
Przedstawiony przez §wiadka R. S. zakres wykonywanych czynno$ci, obowiazkéw oraz kompetencji byl zgodny z
treScia dokumentow w postaci: Regulaminu Organizacyjnego Administracji (...)w P., Zarzadzenia nr (...) Rektora
(...)Jw P. z dnia 27 maja 2011 roku w sprawie zasad udzielania zaméwien publicznych o wartoSci szacunkowej
zamoéwienia nieprzekraczajacej kwoty 14.000 euro oraz Zarzadzenia nr (...) Rektora (...)w P. z dnia 20 kwietnia 2012
roku w sprawie zasad postepowania przy udzielaniu zaméwien publicznych na (...) w P. (k. 25-44). Natomiast, opisana
przez $wiadka R. S. wersja zdarzen dotyczaca wykrycia oraz przebiegu procederu wystawiania niezasadnych zamowien
przez M. C. (1) oraz przedkladania przez nig do realizacji falszywych faktur VAT, wystawianych przez wspolpracujace
z nig firmy byla w pelni zgodna z okolicznoéciami wskazanymi przez §wiadkéw M. G., J. M., M. Z. i C. K. oraz
korespondencja: z dnia 28 maja 2013 roku, 10 czerwca 2013 roku, 12 czerwca 2013 roku, 14 czerwca 2013 roku, 24
czerwca 2013 roku, 10 lipca 2013 roku, 18 lipca 2013 roku wraz z zalacznikami (k. 59-71, k. 116, k. 319) i dokumentami
w postaci: zamoéwien wystawionych M. C. (1) (k. 121, k. 292, k. 334-335), upowaznienia z dnia 17 sierpnia 2011 roku
M. D. jako wlasciciela firmy (...) dla pracownika Biura Rektora (...) w P. B. 1. do odbioru wystawionych przez niego
faktur gotowkowych (k. 124), upowaznien z dnia 4 stycznia 2010 roku wystawionych przez M. C. (1) podleglym jej
pracownicom Biura Rektora: M. L. (1), B. I., M. C. (2), do odbioru jej delegacji, rachunkéw oraz innych wnioskow
i rozliczen zaliczek (k. 125- 127), wykazu zakwestionowanych faktu VAT wraz zaméwieniami z roku 2010 i 2011 (k.
128-140, k. 347-359), wykazu zakwestionowanych faktu VAT wraz zamoéwieniami z roku 2009 i 2008 (k. 269-278,
k. 336-343, k. 360-367), sprawozdania ze sprawdzenia realizacji ustug promocyjnych objetych zakwestionowanymi
fakturami VAT z okresu 2008 — 2011, sporzadzonego przez L. S. — specjalisty w zakresie prac zwigzanych z informatyka
na (...) w P. (k. 141-151), instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw (k. 1358-1374) oraz pism podmiotéw, w ktérych
rzekome materialy promocyjne i reklamowe (...) w P. mialy sie ukaza¢, a takze dokumentami finansowo- handlowymi
zgromadzonymi w teczkach tematycznych nr od 1 do 7. Nadto, podane przez §wiadka okoliczno$ci dotyczace wymogow
formalnych i obiegu dokumentéw finansowych, w tym wystawianych i zaakceptowanych przez M. C. (1) faktur byly
zgodne z wersja przedawniong przez $wiadka K. C.. Nadto, $wiadek podala, iz w przypadku zakwestionowanych faktur
VAT Uczelnia nie miala prawa potraci¢ sobie naleznoéci podatkowych, w zwigzku z tym szkoda obejmowala takze
kwoty z tytuly podatkéw. Opisana przez §wiadka R. S. pozycja M. C. (1) na (...) w P. byla zgodna z treScig zeznan
$wiadkéow M. G.,J. M., M. Z., C. K. i T. J., ktorzy potwierdzili, iz cieszyla sie ona duzym zaufaniem i autorytetem wtadz
Uczelni i byta bardzo cenionym pracownikiem.

Sad dat w calo$ci wiare zeznaniom Swiadka K. C.,kanclerza (...) w P., ktére korespondowaly z zeznaniami §wiadka R.
S., ktéra podobnie przedstawila procedure obiegu dokumentéw finansowych oraz sktadania zaméwien publicznych
oraz uprawnien w tym zakresie M. C. (1). Nadto, zeznania $wiadka byly zgodne z dokumentacja zgromadzona w
sprawie w postaci okazanych mu faktur VAT nr (...), nr (...)inr (...)inr (...), Regulaminu Organizacyjnego Administracji
(...)w P., Zarzadzenia nr (...) Rektora (...)w P. z dnia 27 maja 2011 roku w sprawie zasad udzielania zamoéwien
publicznych o wartoéci szacunkowej zamowienia nieprzekraczajacej kwoty 14.000 euro oraz Zarzadzenia nr (...)
Rektora (...)w P. z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie zasad postepowania przy udzielaniu zamoéwien publicznych
na (...) w P. (k. 25-44) oraz instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw (k. 1358-1374).

Sad uznal za w calo$ci wiarygodne zeznania §wiadka £. S. — administratora system6w informatycznych na (...)
w P., w ktérych opisal przebieg kontroli realizacji ustug reklamowych i promocyjnych, zleconych przez M. C. (1) i
ujetych na zakwestionowanych fakturach VAT wystawionych przez firmy: (...) i O. prowadzonych przez B. G., firme
(...) prowadzong przez M. S., firme (...). prowadzona przez M. D. oraz firme (...) prowadzona przezJ. S. (1), na stronach
iportalach internetowych. Zeznania Swiadka L. S. w pelni korespondowaly z zeznaniami swiadkéw: M. C. (1), B. G., M.
D. oraz wyjas$nieniami oskarzonego M. S., ktérzy przyznali, iz przedmiotowe faktury VAT nigdy nie zostaly wykonane
i mialy fikcyjny charakter. Nadto, zeznania $wiadka byly zgodne z trescia przedlozonego przez niego sprawozdania
ze sprawdzenia realizacji ustug promocyjnych objetych zakwestionowanymi fakturami VAT z okresu 2008 — 2011 (k.



141-151) i materialami prasowymi (k. 240-255) oraz pismami podmiotéw, w ktérych rzekome materiaty promocyjne
ireklamowe (...) w P. mialy sie ukaza¢.

Sad dal w calo$ci wiare zeznaniom $wiadka I. C. , kierownika Dzialu Marketingu na (...) w P., ktora przedstawila
zakres dzialalno$ci Biura Promocji, procedure skladania i realizacji zamoéwien publicznych w Dziale Marketingu oraz
ustosunkowala sie do przedtozonych zakwestionowanych faktur VAT wystawionych przez Biura Rektora dotyczacych
dzialan promocyjnych Uczelni. Zeznania §wiadka znalazlty odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka L. S., ktéry dokonal
kontroli realizacji tych faktur VAT oraz w zeznaniach §wiadkow: M. C. (1), B. G., M. D. oraz wyjaénieniami oskarzonego
M. S., ktoérzy przyznali, iz przedmiotowe uslugi nie zostaly wykonane, za$ towar nie zostal dostarczony przez
zleceniobiorcéHw i dostawcow. Natomiast procedura skladania i realizacji zamowien opisana przez $wiadka zostal
potwierdzona przez §wiadka R. S. oraz dokumenty w postaci: Zarzadzenia nr (...) Rektora (...) w P. zdnia 27 maja 2011
roku w sprawie zasad udzielania zamoéwien publicznych o wartosSci szacunkowej zamdwienia nieprzekraczajacej kwoty
14.000 euro oraz Zarzadzenianr (...) Rektora (...)w P. zdnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie zasad postepowania przy
udzielaniu zamoéwien publicznych na (...) w P. (k. 25-44). Nadto, zeznania $wiadka I. C. byly zgodne z przedlozonymi
przez nig katalogami promocyjnymi wydawanych przez (...) w P.: ,,(...)” (k. 263-264).

Sad uznal za w calosci wiarygodne zeznania §wiadka A. S. , kierownika Biura Ksztalcenia Ustawicznego na (...)
w P., odpowiedzialnego za administrowanie studiami podyplomowymi. Swiadek przedstawil realizacje strategii
promocyjnej studiow podyplomowych na Uczelni wskazujgc, iz zawsze opracowaniem materialdéw promocyjnych do
medidéw zajmowaly poszczegdlne jednostki na Uczelni i nie zlecano tego firmom zewnetrznym, co bylo zgodne z
zeznaniami §wiadkow A. W. oraz B. J.. Nadto, $wiadek wskazal, iz katalog pod tytulem ,,(...)” wydawalo (...) w P.,
za$ M. C. (1) za uczestniczenie w pracach redakcyjnych otrzymata wynagrodzenie w wysokosci ok. 2.000 z}. Nadto,
zeznania $wiadka w czeSci, w ktorej wskazal, iz kierowane przez niego biuro nie zwracalo sie do Biura Rektora oraz M.
C. (1) o zlecenie ustug promocyjnych i reklamowych Studiéw Podyplomowych znalazly odzwierciedlenie w zeznaniach
$wiadka M. C. (1), w ktérych przyznal, iz ustugi objete przedmiotowymi fakturami VAT w tym te dotyczace wykonania
wlaénie uslug promocyjnych i reklamowych Studiéw Podyplomowych byly fikcyjne. Poza tym, zeznania $wiadka A.
S. byly zgodne z przedlozonym przez niego wykazem reklam realizowanych przez Biuro Ksztalcenia Ustawicznego w
roku akademickim 2011/2012 (k. 419-420).

Sad uznal za w caloSci wiarygodne zeznania Swiadka W. G., ojca B. G. oraz Prezesa Spolek (..) i (...), ktéry
przedstawil sposob zarzadzania tymi spotkami, strukture ich wlasnosci, zakres ich dzialalno$ci ustugowo- handlowej
oraz mozliwosci produkcyjnych. Zeznania Swiadka korespondowaly z zeznaniami B. G., ktérych przyznal, iz to on
faktycznie zarzadzal przedmiotowymi spétkami, za§ funkcja jego ojca miala jedynie charakter nominalny oraz ze
faktury objete aktem oskarzenia w niniejszej sprawie nie zostaly przez niego wykonane oraz odpisem z KRS-u z dnia 2
lipca 2013 roku (k. 85-90). Nadto, §wiadek wskazal, iz podobnie zarzadzana byta spo6tka (...), ktora faktycznie kierowat
jego syn B. G., za$ jego corka A. G. byta tylko tytularnym Prezesem Zarzadu, co w pelni korespondowalo z zeznaniami
swiadka A. G..

Sad uznal za wiarygodne zeznania $wiadka A. G., siostry B. G. i Prezesa Zarzadu spolki O., ktora opisala faktyczny
sposéb zarzadzania spo6ika (...), co bylo zgodne z zeznaniami §wiadka W. G..

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadka: M. K., kierownika Dzialu Finansowego na (...) w P., ktéra
przedstawila forme i sposéb platnoSci dokonywanych przez Uczelnie, wskazujac, iz regulg byly przelewy bankowe,
za$ wyjatkowo w drobnych kwotach, wyplaty gotowki z kasy, dodajac, iz odstepstwem bylo dokonywanie zaplaty
za faktury VAT przedkladane przez Biuro Rektora, ktore byly cze$ciowo regulowane w gotowce, odbieranej przez
pracownikéw Biura Rektora na podstawie stosownych upowaznien. Zeznania $wiadka M. K. korespondowaly z
zeznaniami §wiadkéw M. C. (1) oraz R. S., ktére potwierdzily, iz naleznosci z fikcyjnych faktur VAT dotyczacych
ushug i towaréw zamowionych przez Biuro Rektora wyplacane byly w gotowce. Nadto, zeznania $wiadka znalazly
odzwierciedlenie w zeznaniach §wiadka H. M. i w dokumentacji zgromadzonej w sprawie w postaci faktur VAT oraz
upowaznien z dnia 4 stycznia 2010 roku wystawionych przez M. C. (1) podleglym jej pracownicom Biura Rektora M.
L. (1), B. I, M. C. (2), do odbioru jej delegacji, rachunkéw oraz innych wnioskow i rozliczen zaliczek (k. 125-127).



Sad dal wiare zeznaniom S§wiadka H. M., kierownika Dzialu Ksiegowosci na (...) w P., ktéra potwierdzila, iz podpis na
rewersie faktury VAT, przez osobe skladajaca zamowienie stanowily podstawe do wyplaty naleznosci, co bylo zgodne
z zeznaniami pozostatych §wiadkéw R. S., K. C.i M. K..

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania §wiadka I. S. (1), pracownika kancelarii na (...) w P., ktéra potwierdzila,
iz w latach 2008-2013 na Uczelnie za posrednictwem poczty lub kuriera nie wplynela zadna korespondencja, w
szczegoblnosei faktury VAT lub paczki od firm: (...) i (...) B. G., (...) M. S,, (...) M. D.oraz (...)prowadzonej J. S. (1)
potwierdzajgc tym samym zeznania M. C. (1), ktéra przyznala, iz zlecenia obejmujace przedmiotowe faktur nie zostaly
zrealizowane, w zwigzku z tym nie dostarczono zamoéwionego towaru.

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkéw: A. W. , kierownika Biura Studiéw (...)na (...) w P., B. J. , dyrektora Centrum
(...)Studiéw w Zakresie Zarzadzania na (...) w P. oraz D. F., pracownika Dzialu Marketingu na (...) w P., ktore
przedstawily przebieg wspolpracy Uczelni z Fundacja (...) prowadzaca katalog (...), zgodnie o§wiadczajac, iz w ramach
tej wspolpracy nigdy nie korzystaly z ustug firmy (...) prowadzonej przez J. S. (1). Nadto, $wiadek A. W. wskazala, iz
Fundacja ustugi promocyjne na rzecz kierowanego przez nig Biura Swiadczy w ramach abonamentu. Zeznania tych
Swiadkow byly zgodne z dokumentacja w postaci: faktur VAT, zapotrzebowan, korespondencji mailowej i zlecen (k.
561-566, k, 570-571, k. 577-579). Nadto, znalazly one odzwierciedlenie w zeznaniach M. C. (1), ktora wskazala, iz ustugi
objete przedmiotowymi fakturami VAT wystawionymi przez firme (...) prowadzonej przez J. S. (1), w tym faktura VAT
nr (...) za rzekomo wykonane ustugi polegajace na przygotowaniu reklamy o (...) do katalogu (...), mialy charakter
fikcyjny i nie zostaly wykonane.

Sad uznal za w caloéci wiarygodne zeznania Swiadka S. S. (1), kierownika Zakladu Graficznego na (...) w P., ktory
opisat zakres oraz przedmiot zaméwien skladanych przez poszczegolne dzialy w tym Biuro Rektora, zaznaczajac, iz
jednym z nich bylo wykonanie teczek skéropodobnych z logo (...) w P., ktére z uwagi na ograniczenia techniczne
przekazano jednoosobowej firmie prowadzonej przez J. O. w P. w liczbie okolo 200 sztuk i ktore byly jedynymi tego
rodzaju teczkami jakie spotykal po roku 2008 na Uczelni. Zeznania §wiadka korespondowaly z zeznaniami M. C. (1),
ktdra przyznala, iz zlecenia wskazane w fakturach VAT ujete w zarzucie, w tym te wystawione przez firme (...) za
dostarczenie teczek skoropodobnych z logo (...) w P., nie zostaly wykonane i mialy charakter fikcyjny.

Sad uznal za w caloéci wiarygodne zeznania §wiadka E. G., pracownicy Biura Rektora, ktéra odpowiadata za
obstuge Senatu Uczelni i kolegium Rektorsko-Dziekanskiego. Swiadek przedstawila zakres wykonywanych czynnosci,
0g6lng procedure skladania zamoéwien na (...) w P. co bylo zgodne z tre$cia dokumentéw w postaci: Regulaminu
Organizacyjnego Administracji (...)w P., Zarzadzenia nr (...) Rektora (...) w P. z dnia 27 maja 2011 roku w sprawie
zasad udzielania zamoéwien publicznych o warto$ci szacunkowej zamowienia nieprzekraczajacej kwoty 14.000 euro
oraz Zarzadzenia nr (...) Rektora (...)w P. z dnia 20 kwietnia 2012 roku w sprawie zasad postepowania przy udzielaniu
zamowien publicznych na (...) w P. (k. 25-44). Zeznania E. G. nie mialy istotnego znaczenia przy rekonstrukeji stanu
faktycznego w niniejszej sprawie bowiem $wiadek nie uczestniczyta w procedurze sktadania zaméwien publicznych
podmiotom zewnetrznym przez Biuro Rektora z polecenia M. C. (1) oraz ich realizacji.

Sad dat wiare w calo$ci zeznaniom $wiadka E. P., Audytora wewnetrznego na (...) w P.. Jednakze z uwagi na charakter
przeprowadzonych przez jej dzial kontroli, ktore byly nastwione na wykonywanie zadan przez Uczelnie oraz w zwigzku
z faktem, iz w trakcie jej zatrudnienia nie byly przeprowadzone audyty Biura Rektora, mialy one ograniczone znaczenie
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka W. B. , kierownika Dzialu Administracyjno-Eksploatacyjnego na (...)
w P., ktory podal, iz jego dzial nie wykonywal Zadnych transportéw towaréw zamoédwionych przez Biuro Rektora,
zaznaczajac, iz w okresie od 2008 do 2013 ani razu w wykazie transportu towarowego Uczelni nie pojawila sie
siedziba wskazanych na przedmiotowych fakturach firm: (...), (...), (...), (...)oraz (...), co korespondowalo z zeznaniami
swiadkow M. C. (1), B. G., M. D., ktérzy potwierdzili, iz wspodlpraca tych firm wynikajaca w tych faktur z (...) w P.
miala charakter fikcyjny.



Sad uznal za wiarygodne zeznania $§wiadka P. D. , bylego kierownika (...)studiéow (..)na (...) w P., ktore
korespondowaly z zeznaniami $§wiadka M. C. (1), ktéra przyznala, iz uslugi promocyjne studiéw (...) objete
przedmiotowymi fakturami VAT, wystawionymi przez firmy (...), (...)., (...), (...) nie zostaly wykonane i mialy fikcyjny
charakter. Nadto, zeznania §wiadka P. D. znalazt odzwierciedlenie w dokumentacji w postaci: oferty reklamowe;j
Wydawnictwa (...) z dnia 25 stycznia 2008 roku, zlecenia, ankiety programy (...) oraz pisma Redaktora Naczelnego
Miesiecznika (...) z dnia 12 lutego 2014 roku (k. 618-624).

Sad dal wiare zeznaniom Swiadka T. J. , bylego kierownika Katedry Finans6w Publicznych na (...) w P., ktéry
wskazal, iz na wniosek M. C. (1) wyrazal zgode na przekazanie Srodkéw finansowych Studiéw (...) z przeznaczeniem
na promocje i reklame oraz zlozyl swo6j podpis na okazanych mu fakturach VAT nr (...) wystawionej przez
Przedsiebiorstwo (...), nr (...) wystawionej przez (...), nr (...) wystawionej przez (...), nr (...) wystawionej przez (...),
nr (...) wystawionej przez Przedsiebiorstwo (...). Swiadek podal, iz nigdy nie stwierdzil wykonania ustugi objetych
tymi fakturami i kierowal sie zaufaniem do M. C. (1), odpowiedzialnej za ich realizacje. Zeznania Swiadka T. J.
korespondowaly z zeznaniami pozostalych $§wiadkéw: M. G., J. M., M. Z. i C. K., a przede wszystkim $wiadka M. C.
(1), ktora przyznala, iz uslugi objete przedmiotowymi fakturami VAT byly fikcyjne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. H. , bylego kierownika Dzialu Marketingu na (...) w P., ktéra
przedstawila dzielnoSci jej dzialu, wskazujac, iz w zakresie ksztaltowania polityki i strategii promocji jej dzial
wspolpracowal z Biurem Rektora i ich kompetencje w tej dziedzinie powielaly sie, co w pelni pokrywalo z treScig
zeznan $wiadka I. C..

Sad dal wiare zeznaniom $§wiadkow: P. P. i P. B., pracownikow gospodarczych (...) w P., ktérzy zgodnie okresli Srednig
miesieczng ilo§¢ paczek, ktore byly adresowane do Biura Rektora.

Sad uznal za w calo$ci wiarygodne zeznania §wiadkow H. S. i K. L., ktére przedstawily przebieg wspolpracy firmy
Centrum (...) z (...) w P. w zakresie realizacji ustug reklamowych i promocyjnych. Podane przez swiadkow okolicznos$ci
byly zgodne z dokumentacja w postaci faktur VAT nr (...)i nr (...)oraz zamdwienia z dnia 26 marca 2012 roku.

W ocenie Sadu opinia bieglego mgr inz. R. J. w dziedzinie informatyki, sprzetu i oprogramowania ze stycznia-
kwietnia 2014 roku zostala przygotowana rzetelnie, fachowo i wyczerpujaco. Zadna ze stron nie kwestionowala
warto$ci dowodowej sporzadzonej na potrzeby niniejszej sprawy opinii.

Zebrane w niniejszej sprawie dokumenty zashugiwaly w pelni na przymiot wiarygodnoSci, zostaly bowiem
sporzadzone przez wlasciwe organy, w granicach kompetencji i w przewidzianej przepisami prawa formie, stad
stanowily dowod tego, co zostalo w nich zaswiadczone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Oskarzeni J. S. (1) i M. S. staneli pod zarzutem popelniania przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. polegajacego na tym, iz w okresie od 14 lutego 2008 roku do dnia 10 maja 2013 roku w P.
dzialajac czynem ciaglym, w krotkich odstepach czasu, z gory z powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie w porozumieniu w réznych konfiguracjach osobowych, M. C. (1) bedac Dyrektorem Biura
Rektora (...)w P. wystawiala dokumenty zapotrzebowan na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez
uczelnie, a nastepnie potwierdzajac na dokumentach faktur wystawionych przez B. G., M. D., J. S. (1) i M. S. wykonanie
ustug lub dostarczenie towardéw, z géry wiedzac, Ze nie zostang one zrealizowane ani dostarczone, wprowadzili w ten
spos6b w blad (...), co do okolicznoéci faktycznego zamdwienia i realizacji zamowien, i doprowadzili wymieniony
(...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci uiszczenie zaplaty za niewykonane ushugi i nie dostarczony
towar w lacznej wartoSci 988.083,65 zl. na szkode (...)w P., co stanowi mienie znacznej warto$ci, z wyszczegblnieniem
w akcie oskarzenia poszczeg6lnych 216 zachowan.

W ocenie Sadu, po przeanalizowaniu materialu zgromadzonego w sprawie, nie ulega watpliwoé¢, iz oskarzony
J. S. (1) swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu bowiem w uzgodnieniu z M. C. (1)



wystawial w ramach prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej falszywe faktury VAT, ktére obejmowaly niewykonane
ushugi oraz niedostarczony towar, wprowadzajac w blad pokrzywdzony (...)w P. co do ich realizacji i wyludzajac
od pokrzywdzonego wynagrodzenie za falszywe i niewykonane na jego rzecz zlecenia, ktérym dzielil sie z M.
C. (1). Majac na uwadze powyzsze nie ma watpliwosci, iz J. S. (1) dziatat wraz z M. C. (1) w celu osiagniecia
korzysci majatkowej, doprowadzajac (...)w P. do niekorzystnego rozporzadzenia nalezacym do niego mieniem. Analiza
materialu dowodowego bezsprzecznie wskazuje, oskarzony brat udzial w przestepczym procederze, polegajacym na
tym, iz M. C. (1) wykorzystujac swoje uprawnienia zwigzane z zaciaganiem zobowigzan w imieniu i na rzecz (...)w P.,
a takze pozycje i zaufanie jakim obdarzyli ja przelozeni, uzgodnila ze znajomymi przedsiebiorcami, w tym wiaénie
oskarzonym J. S. (1), iz bedzie on wystawia¢ fikcyjne faktur VAT, obcigzajac (...)w P. zobowigzaniami za niewykonane
ustugi lub niedostarczony towar, odpowiednio dzielac sie wyplaconymi przez Uczelnie Srodkami pienieznymi. M. C.
(1) rozliczala sie z J. S. (1) w ten sposéb, iz ona zatrzymywala 59 % z kwoty z przedmiotowej faktur VAT, za$ pozostalg
czese, tj. 41 % otrzymywal J. S. (1), ktory byl wystawea falszywych faktur VAT, wyczerpujac tym samy znamiona
przestepstwa oszustwa.

W ocenie Sadu J. S. (1) swoja $wiadomos$cia obejmowal w jakim celu wystawia przedmiotowe faktury VAT i ze
wprowadza w ten sposéb w blad co do wykonania zamoéwien zlozonych przez M. C. (1) dzialajac w celu osiggniecia
korzySci majatkowej dla siebie i M. C. (1). Dla bytu wystepku z art. 286 § 1 k.k. nie jest bowiem wymagane, aby jej
przysporzenia dotyczylo wylacznie samego sprawcy. Zgodnie bowiem z trescig art. 115 § 4 k.k. 1 ,Korzy$cia majatkowa
lub osobistg jest korzy$é zar6wno dla siebie jak i dla kogo innego.

Oszustwo jest przestepstwem umy$lnym kierunkowym i koniecznym jest do jego zaistnienia, by sprawca dzialal we
wskazanym wyzej celu. Sprawca podejmujac swe zachowanie, musi dzialaé¢ ze $ciéle okreSlonym zamiarem. Strona
przedmiotowa oszustwa polega na doprowadzeniu innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez
wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnos$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania
(art. 286 81 k.k.). Charakterystyczny dla strony podmiotowej tego przestepstwa zamiar bezpoéredni powinien
obejmowa¢ zaré6wno cel dzialania sprawcy, jak sam sposob dzialania. Sprawca musi chcie¢ uzyé¢ takiego wlasnie
sposobu dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej i cel ten musi stanowié punkt odniesienia przy realizowaniu
kazdego z pozostalych znamion przedmiotowych wystepku. Zamiar sprawcy na plaszczyznie intelektualnej musi wiec
obejmowaé¢ dwa elementy: z jednej strony sposob zachowania - tzw. §rodek intelektualny, jakim jest w przypadku
oszustwa np. wprowadzenie w blad. Z drugiej strony sprawca musi mie¢ $wiadomos$¢, ze co najmniej moze uzyskac
jakas$ korzy$¢ majatkowq z planowanego zachowania oraz $wiadomo$¢ wiezi przyczynowej miedzy swoim dzialaniem
a doprowadzeniem do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Wszystkie zatem elementy przedmiotowe oszustwa
muszg miescié sie w §wiadomosci sprawcy i musza by¢ objete jego wola. Nie mozna uzna¢ za wypeklienie znamion
strony podmiotowej oszustwa sytuacji, w ktoérej chociazby jeden z wymienionych wyzej elementéw nie jest objety
Swiadomoscia sprawcy. Brak jest rowniez realizacji znamion strony podmiotowej w przypadku, gdy sprawca chociazby
jednego z wymienionych elementéw nie obejmuje checig, lecz tylko nan sie godzi. Oszustwo bowiem z punktu widzenia
znamion strony podmiotowej moze by¢ popelnione tylko i wylacznie z zamiarem bezposrednim, obejmujacym
zaréwno cel, jak i sposob dzialania sprawcy.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony J. S. (1) jest winny
popehienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Jednakze Sad, majac na uwadze zeznania $§wiadkéw
M. C. (1), B. G. i M. D. oraz wyjasnienia oskarzonego M. S., ktérzy zgodnie i logicznie wskazali, iz J. S. (1) nie mial
zadnych kontaktoéw i stycznosci z B. G., M. D. i M. S., dzialajac jedynie wspoélnie i w porozumieniu z M. C. (1) i
niezaleznie od pozostalych uczestnikow przestepczego procederu, uznal, ze odpowiada on jedynie za zachowania
polegajace na wystawieniu falszywych faktur VAT przez jego firme. W zwigzku z tym, Sad uznal go za winnego jedynie
tej czesci zachowan, ujetych w zarzucie, ktore dotycza wystawienia falszywych faktur VAT przez J. S. (1) w ramach
prowadzonego przez niego Przedsiebiorstwa (...), uznajac go za winnego tego, iz w okresie od 28 lutego 2008 roku do
dnia 22 maja 2012 roku w P. dzialajgc czynem ciagtym, w krotkich odstepach czasu, z gory z powzietym zamiarem w
celu osiagniecia korzysci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z M. C. (1), ktéra bedac Dyrektorem Biura Rektora
(...)w P. wystawiala dokumenty zapotrzebowan na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie,



a nastepnie potwierdzajac na dokumentach faktur wystawionych przez J. S. (1) wykonanie ustug lub dostarczenie
towarow, z gory wiedzac, ze nie zostang one zrealizowane ani dostarczone, wprowadzali w ten sposéb w blad (...),
co do okolicznosci faktycznego zamowienia i realizacji zaméwien, i doprowadzili wymieniony (...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w postaci uiszczenie zaplaty za niewykonane ustugi i niedostarczony towar w acznej wartosci
180.551,69 zl na szkode (...)w P. i tak:

45. w dniu 28.02.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...) za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
28.02.2008r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do zaplaty
w dniu 29.02.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.350 zl,

46. w dniu 18.03.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
12.03.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, kt6ra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 19.03.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.611,60 zl,

47. w dniu 07.05.2008 r. J. S. (1) wystawit fakture 07.05.2008 r. (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...)
z dnia 07.05.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe
do zaplaty w dniu 08.05.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 5.103,26 zl,

48. w dniu 14.11.2008 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...JW oparciu o zapotrzebowanie dostawy, roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 10.11.2008 r
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
18.11.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.650 zl,

49. w dniu 14.11.2008 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
10.11.2008 r wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 14.11.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.520 zl,

50. w dniu 29.12.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...JW oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
22.12.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 30.12.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 2.074 zl,

51. w dniu 29.12.2008 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
29.12.2008 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 30.12.2008 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.941 zl,

52. wdniu 09.03.2009 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...).”, W oparciu o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
04.03.2009 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 10.03.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.850 zl,

53. wdniu 15.04.2009 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
10.04.2009 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, kt6ra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 16.04.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.250 zl,



54. wdniu 18.05.2009 . J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge (...),
w oparciu o zaopatrzenie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 18.05.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
21.05.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.920,01 zl,

55. wdniu 10.06.2009 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
08.06.2008 r. Przedsiebiorstwa (...) na ,(...)”, wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze,
ktbra stanowila podstawe do zaplaty w dniu 15.06.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.200 zl,

56. w dniu 20.07.2009 1. J. S. (1) wystawil VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 17.07.2009
r wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktoéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
31.07.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.250 zl,

57. w dniu 18.08.2009 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
18.08.2009 wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty
w dniu 19.08.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.200 zl,

58. w dniu 24.04.2009 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
24.04.2009 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktoéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 24.09.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.199,85 zl,

59. wdniu 30.10.2009 1. J. S. (1) wystawil VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,(...)", w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 29.10.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.10.2009 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.599,40 zl,

60. w dniu 29.12.2009 1. J. S. (1) wystawit VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge ,,(...)”, w
oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 10.12.2009
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
06.01.2010 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.202,90 zl,

61. w dniu 01.03.2010 1. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
26.02.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 03.03.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.688,46 zl,

62. w dniu 28.03.2010 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
26.03.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 31.03.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.727,50 zl,

63. wdniu 19.05.2010 1. J. S. (1) wystawil fakture fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...)
ustuge ,,(...)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z
dnia 17.05.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do
zaplaty w dniu 20.05.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.599,40 zl,

64. w dniu 07.07.2010 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia



06.07.2010 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do zaplaty
w dniu 08.07.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.697 zl,

65. w dniu 08.07.2010 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
05.07.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 09.07.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.355 zl,

66. w dniu 09.08.2010 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 09.08.2010
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty w dniu
11.08.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.660 zl,

67. wdniu 13.09.2010 r. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
09.09.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 13.09.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.172,40 zl,

68. w dniu 21.09.2010 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
20.09.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do zaplaty
w dniu 23.09.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.820 zl,

69. w dniu 06.10.2010 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...).”, W oparciu o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
05.10.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 07.10.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.050 zl,

70. w dniu 03.11.2010 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
05.10.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 22.10.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 6.252,50 zl,

71. w dniu 03.11.2010 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
03.11.2010 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 04.11.2010 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.900 zl,

72. w dniu 13.01.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
13.01.2011 . wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 14.01.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.305 zl,

73. w dniu 13.01.2011 r. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
13.01.2011 . wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 26.01.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 2.627,28 zl,

74. w dniu 01.02.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(...)”, W oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
01.02.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 03.02.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.620 zl,



75. w dniu 16.02.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
15.02.2011 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty
w dniu 22.02.2011 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.600 zl,

76. w dniu 28.03.2011 1. J. S. (1) wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
27.03.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 30.03.2011 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.250,01 zl,

77. w dniu 20.04.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
19.04.2011 . wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowita podstawe do zaptaty
w dniu 21.04.2011 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.653,10 zl,

78. wdniu 17.05.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
16.05.2011 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nia na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaptaty
w dniu 25.05.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.911,40 zl,

79. w dniu 01.06.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
31.05.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 03.06.2011 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.523,95 zl,

80. w dniu 10.08.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
08.08.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 03.06.2011 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 12.08.2011 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.948,30 zl,

81. w dniu 29.09.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
27.09.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 03.10.2011 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.300 zl,

82. w dniu 26.10.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
25.10.2011 1. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 04.11.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.954,45 zl,

83. wdniu 19.12.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
»(-..)”, zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16.12.2011
r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowila podstawe do zaplaty w dniu
21.12.2011 1. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.385,58 zl,

84. w dniu 21.12.2011 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
20.12.2011 . wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 22.12.2011 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 2.950,16 zl,

85. wdniu 24.02.2012 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) ustuge
Sklad komputerowy druk i oprawa materialéow promocyjnych o (...), w oparciu o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i



roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 23.02.2012 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu
przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu 07.03.2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.511,03
7t

86. w dniu 27.03.2012 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na usltugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
26.03.2012r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 05.04.2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 3.966,75 zl,

87. w dniu 20.04.2012 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na usltugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
19.04.2012 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktora stanowita podstawe do zaplaty
w dniu 25.04.2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.661,70 zl,

88. w dniu 22.05.2012 1. J. S. (1) wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez Przedsiebiorstwo (...) usluge
»(-..)”, w oparciu o zapotrzebowanie na usltugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia
21.05.2012 r. wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty
w dniu 01.06.2012 r. Przedsiebiorstwu (...) kwoty 4.538,70 zl, \

tj. popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k. k. wzw. z art. 4 § 1 k.k.

Natomiast majac na uwadze to, iz dzial on w krétkich odstepach czasu na przestrzeni okresu od 28 lutego 2008 roku
do dnia 22 maja 2012 roku w P. w wykonaniu z géry powzietego zamiaru jego zachowanie nalezalo potraktowac jako
dzialanie w warunkach czynu ciagglego okreslonego w art. 12 k.k. Z uwagi na warto$¢ mienia nalezato wykluczy¢ z
kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu art. 294 § 1 k.k.

Sad na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu J. S. (1) kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a
na podstawie art. 33 § 1-3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych po 20 zlotych kazda.

Wymierzajac kary za popelnienie przestepstwa przypisanego oskarzonemu J. S. (1) Sad bral pod uwage stopien
zawinienia oskarzonego, spoleczng szkodliwo$¢ czynow, motywacje i sposob dzialania oskarzonego, jego wlasciwosci i
warunki osobiste jak rowniez jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popehieniu,
a zwlaszcza brak staran o zado$¢uczynienie.

Zjednej strony Sad bral pod uwage to, ze oskarzony J. S. (1) dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa z winy umyslnej
z zamiarem bezpoS$rednim, co przemawia za wymierzeniem kary w gérnych ustawowych granicach zagrozenia.
Okoliczno$cig dzialajaca na niekorzy$¢ oskarzonego byla skala i rozmiar wyrzadzonej szkody.

Okoliczno$cig przemawiajgcg na korzy$¢ oskarzonego J. S. (1) byta przede wszystkim jego niekaralno$ci sadowa oraz

pozytywna opinia.

Wymierzajac kare J. S. (1) Sad kierowal sie dyrektywa prewencji indywidualnej, dazac do tego, aby wymierzona kara
zapobiegla powrotowi sprawcy na droge przestepstwa oraz dyrektywa prewencji generalnej, w celu ksztaltowania
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Co wiecej, Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwo$ci popelionych
czynu, badajac zar6wno okoliczno$ci przedmiotowe (waga, rodzaj i charakter naruszonego dobra, okoliczno$ci
popehienia czynow), jak i okoliczno$ci podmiotowe (zamiar, motywacje sprawcow, sposéb popelnienia czynu).

Zdaniem Sadu kara w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci spelni swa funkcje tak wychowawcza, jak
i zapobiegawcza.

Sad, majac na uwadze okoliczno$ci tagodzace, w szczeg6lnosci niekaralnoé¢ oskarzonego, na podstawie art. 69 § 11 2
k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k., wykonanie orzeczonej wobec J. S. (1) w punkcie I wyroku kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem prob.



Zdaniem Sadu oskarzony J. S. (1) zasluzyl na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej w
stosunku do niego kary pozbawienia wolnoSci. W tym miejscu przypomnie¢ jeszcze raz nalezy, ze oskarzony nie byt
dotad karany sagdownie i nie jest osobg zdemoralizowana, stad w ocenie Sadu mozna postawi¢ w stosunku do niego

pozytywna prognoza kryminologiczna.

Sad, na podstawie art. 46 § 1 k.k., zobowiagzal oskarzonego J. S. (1) solidarnie ze skazang M. C. (1) do naprawienia
szkody poprzez uiszczenie kwoty 180.551,69 zl na rzecz (...)w P.. Kwota ta odpowiada szkodzie powstalej z
przypisanych mu zachowan i wystawionych przez niego falszywych faktur VAT.

W odniesieniu do oskarzonego M. S., Sad po przeanalizowaniu materialu zgromadzonego w sprawie, uznal, iz nie ulega
watpliwo$¢, iz oskarzony ten swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu bowiem w uzgodnieniu
z B. G., ktory dzialal w porozumieniu z M. C. (1), wystawial w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej falszywe
faktury VAT, ktore obejmowaly niewykonane ustugi oraz niedostarczony towar, wprowadzajac w blad pokrzywdzony
(..)w P. co do ich realizacji i wyludzajac od pokrzywdzonego wynagrodzenie za falszywe i niewykonane na jego
rzecz zlecenia, otrzymujac z tego tytuly $rodki finansowe. Majac na uwadze powyzsze nie ma watpliwosci, iz M. S.
dzialal wraz B. G., ktory go zaangazowal do tego procederu na prosbe M. C. (1) w zwigzku z pominieciem procedury
przetargowej i tym samym wspoélnie z M. C. (1), w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzajac (...)w
P. do niekorzystnego rozporzadzenia nalezacym do niego mieniem. Analiza materialu dowodowego bezsprzecznie
wskazuje, oskarzony bral udzial w przestepczym procederze, polegajacym na tym, iz M. C. (1) wykorzystujac swoje
uprawnienia zwiazane z zacigganiem zobowigzan w imieniu i na rzecz (...)w P., a takze pozycje i zaufanie jakim
obdarzyli ja przetozeni, uzgodnila ze znajomymi przedsiebiorcami, w tym wlasnie B. G., iz bedzie on wystawia¢ fikcyjne
faktury VAT, obciazajac (...)w P. zobowigzaniami za niewykonane uslugi lub niedostarczony towar, odpowiednio
dzielac sie wyplaconymi przez Uczelnie §rodkami pienieznymi, ktéry to B. G. zwr6cil sie do wystawienia tych faktur
wlaénie do swojego znajomego M. S., przekazujac mu uzgodniony z nim zysk i naleznoS$ci na optacenie podatkow.
Oskarzony M. S. wystawial falszywe faktur VAT wiedzac, iz nie realizuje ujetych w nich zlecei wprowadzajac tym
samym pokrzywdzonego w blad co do ich wykonania i wytudzajac §rodki finansowe wyplacone z tytulu wynagrodzenia
za te faktury VAT, wyczerpujac swoim zachowaniem znamiona oszustwa.

W ocenie Sadu M. S. swoja SwiadomosScia obejmowal w jakim celu wystawia przedmiotowe faktury VAT i ze
wprowadza w ten sposdb w blad co do wykonania zamoéwien zlozonych przez M. C. (1) dzialajgc w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej dla siebie, B. G. i M. C. (1). Dla bytu wystepku z art. 286 § 1 k.k. nie jest bowiem wymagane, aby jej
przysporzenia dotyczylo wylacznie samego sprawcy. Zgodnie bowiem z trescig art. 115 § 4 k.k. 1 ,Korzy$cia majatkowa
lub osobistg jest korzy$¢ zaro6wno dla siebie jak i dla kogo innego.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze oskarzony M. S. jest winny
popehienia zarzuconego mu przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. Jednakze Sad majac na uwadze zeznania $§wiadkow M.
C. (1), B. G.i M. D. oraz wyjasnienia oskarzonego M. S., ktorzy zgodnie i logicznie wskazali, iz M. S. nie mial zadnych
kontaktow i stycznoSci z J. S. (1) i M. D., dzialajac jedynie wspoélnie i w porozumieniu z B. G. i M. C. (1) i niezaleznie od
pozostalych uczestnikow przestepczego procederu, ze odpowiada on jedynie za zachowania polegajgce na wystawianiu
falszywych faktur VAT przez jego firme. W zwigzku z tym, Sad uznat go za winnego jedynie tej czesSci zachowan ujetych
W zarzucie, uznajac go za winnego tego, iz w okresie od 10 lipca 2008 roku do dnia 16 kwietnia 2013 roku w P. dzialajac
czynem ciaglym, w kroétkich odstepach czasu, z géry z powzietym zamiarem w celu osiggniecia korzysci majatkowej,
wspolnie i w porozumieniu z B. G. iz M. C. (1), ktéra bedac Dyrektorem Biura Rektora (...)w P. wystawiala dokumenty
zapotrzebowan na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie, a nastepnie potwierdzajac na
dokumentach faktur wystawionych przez M. S. wykonanie ustug lub dostarczenie towaréw, z gory wiedzac, ze nie
zostang one zrealizowane ani dostarczone oraz z wprowadzali w ten sposob w blad (...), co do okolicznoéci faktycznego
zamoOwienia i realizacji zamowien, i doprowadzili wymieniony (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
postaci uiszczenie zaplaty za niewykonane ustugi i nie dostarczony towar w lacznej wartosci 138.173,60 zk. na szkode
(..0w P.1itak:



27. w dniu 10.07.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 08.07.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
24.07.2008 1. (...) kwoty 6.032,90 zl,

28. w dniu 10.07.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) usluge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 07.07.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
13.08.2008 1. (...) kwoty 5.197,20 zl,

29. w dniu 22.10.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 17.10.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
29.10.2008 1. (...) kwoty 4.262,30 zl,

30. w dniu 10.12.2008 r. M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 08.12.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
29.12.2008 1. (...) kwoty 5.697,40 zl,

31. w dniu 10.12.2008 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 08.12.2008 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.12.2008 1. (...) kwoty 6.209,80 zl,

32. w dniu 10.11.2009 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 09.11.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.11.2009 1. (...) kwoty 5.490 zl,

33. w dniu 10.11.2009 r. M. S. wystawil VAT nr (...), za niewykonana przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu o
zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 09.11.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
26.11.2009 1. (...) kwoty 6.710 zl,

34. w dniu 15.12.2009 r. M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 11.12.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
31.12.2009 . (...) kwoty 5.002 zl,

35. w dniu 15.12.2009 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 14.12.2009 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
30.12.2009 1. (...) kwoty 3.904 zl,

36. w dniu 13.04.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na uslugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 12.04.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.04.2010 1. (...) kwoty 4.697 zl,

37. w dniu 04.06.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 04.06.2010 r.



wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
02.07.2010 1. (...) kwoty 4.501,80 zl,

38. w dniu 06.11.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 06.11.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
20.11.2010 1. (...) kwoty 6.197,60 zl,

39. w dniu 12.11.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ushuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 03.11.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
19.11.2010 1. (...) kwoty 6.502,60 zl,

40. w dniu 22.12.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 21.12.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
28.12.2010 . (...) kwoty 5.197,20 zl,

41. w dniu 22.12.2010 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 21.12.2010 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
31.12.2010 1. (...)kwoty 5.795 zl,

42. w dniu 01.02.2011 r. M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 31.01.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
16.02.2011 . (...) kwoty 5.965,50 zl,

43. w dniu 01.02.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ustugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 31.01.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
11.02.2011 1. (...) kwoty 4.182 zl,

44. W dniu 20.06.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 17.06.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
07.07.2011r. (...) kwoty 5.953,20 zl,

45. w dniu 17.11.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16.11.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
08.12.2011T. (...) kwoty 6.888 zl,

46. w dniu 17.11.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16.11.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
15.12.2011 1. (...) kwoty 5.535 zl,

47. w dniu 17.11.2011 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 16.11.2011 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
28.11.2011 1. (...) kwoty 5.658 zl,



48. w dniu 12.06.2012 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 11.06.2012 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
29.06.2012 1. (...) kwoty 4.501,80 zl,

49. w dniu 12.06.2012 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 11.06.2012 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
06.07.2012 1. (...) kwoty 4.354,20 zl,

50. w dniu 12.02.2013 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonana przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
o zapotrzebowanie na ushlugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 13.02.2013 r
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
01.03.2013 1. (...) kwoty 4.698,60 zl,

51. w dniu 16.04.2013 r. M. S. wystawil fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) ustuge ,(...)”, w oparciu
zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 15.04.2013 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
23.04.2013 1. (...) kwoty 4.305 zl,

52. w dniu 16.04.2013 r. M. S. wystawit fakture VAT nr (...), za niewykonang przez (...) usluge ,(...)”, w oparciu
zapotrzebowanie na ushugi, dostawy i roboty budowlane zamawiane przez uczelnie nr (...) z dnia 15.04.2013 r.
wystawione przez M. C. (1) i po potwierdzeniu przez nig na fakturze, ktéra stanowila podstawe do zaplaty w dniu
25.04.2013 1. (...) kwoty 4.735,50 zl, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k k.

Natomiast majac na uwadze to, iz oskarzony dziatal w krétkich odstepach czasu na przestrzeni okresu od 10 lipca 2008
roku do 16 kwietnia 2013 roku w P. w wykonaniu z gory powzietego zamiaru jego zachowanie nalezalo potraktowac
jako dzialanie w warunkach czynu ciaglego okreslonego w art. 12 k.k. Z uwagi na warto$¢ mienia nalezalo wykluczy¢
z kwalifikacji prawnej przypisanego mu czynu art. 294 § 1 k.k.

Sad na podstawie art. 286 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu M. S. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na
podstawie art. 33 § 1-3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w liczbie 150 stawek dziennych po 20 ztotych kazda.

Wymierzajac kary za popehlienie przestepstwa przypisanego oskarzonemu M. S. Sad brat pod uwage stopien
zawinienia oskarzonego, spoleczng szkodliwo$¢ czynow, motywacje i sposob dzialania oskarzonego, jego wlasciwosci i
warunki osobiste jak rowniez jego sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu,
a zwlaszcza brak staran o zado$¢uczynienie.

Zjednej strony Sad bral pod uwage to, ze oskarzony M. S. dopuscil sie zarzucanego mu przestepstwa z winy umyslne;j
z zamiarem bezpoS$rednim, co przemawia za wymierzeniem kary w gérnych ustawowych granicach zagrozenia.
Okolicznoscia dzialajaca na niekorzy$c oskarzonego byla skala i rozmiar wyrzadzonej szkody.

Okolicznos$cia przemawiajaca na korzy$é oskarzonego M. S. byla przede wszystkim jego niekaralno$ci sadowa oraz

pozytywna opinia.

Wymierzajac kare M. S. Sad kierowal sie dyrektywa prewencji indywidualnej, dazac do tego, aby wymierzona kara
zapobiegla powrotowi sprawcy na droge przestepstwa oraz dyrektywa prewencji generalnej, w celu ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Co wiecej, Sad wzial pod uwage stopien spolecznej szkodliwosci popelionych
czynu, badajac zar6wno okoliczno$ci przedmiotowe (waga, rodzaj i charakter naruszonego dobra, okoliczno$ci
popehienia czynu), jak i okoliczno$ci podmiotowe (zamiar, motywacje sprawcow, sposéb popelienia czynu).



Zdaniem Sadu kara w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci spelni swa funkcje tak wychowawczg, jak
i zapobiegawcza.

Sad, majac na uwadze okoliczno$ci lagodzace, w szczegolno$ci niekaralno$é oskarzonego, na podstawie art. 69 § 11 2
k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec M. S. w punkcie IV wyroku kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby.

Zdaniem Sadu oskarzony M. S. zashuzyt na dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej w
stosunku do niego kary pozbawienia wolnoSci. W tym miejscu przypomnie¢ jeszcze raz nalezy, ze oskarzony nie byt
dotad karany sagdownie i nie jest osobg zdemoralizowana, stad w ocenie Sadu mozna postawi¢ w stosunku do niego

pozytywna prognoze kryminologiczna.

Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego M. S. solidarnie ze skazanymi: M. C. (1) i B. G. do
naprawienia szkody poprzez uiszczenie kwoty 138.173,60 zt na rzecz (...)w P.. Kwota ta odpowiada szkodzie powstalej
z przypisanych mu zachowan i wystawionych przez niego falszywych faktur VAT.

Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1i 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. 21983 r. Nt 49 poz. 223) zwolnil oskarzonych z obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztdw procesu
i nie wymierzyl im oplaty, majgc na uwadze ich sytuacje materialng oraz perspektywe naprawienia szkody w znacznej
kwocie.

SSO Magdalena Grzybek

Prosze:

1. notowa¢ w kontrolce,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroicom oskarzonych,
3. za 14 dni lub z apelacja.

SSO Magdalena Grzybek



