WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Dorota Biernikowicz

Protokolant: prot. sad. Marta Borowska

w obecnoSci Prokuratora Prokuratury Regionalnej del. do Wielkopolskiego Wydzialu Zamiejscowego Departamentu
do Spraw Przestepczosci Zorganizowanej i Korupcji Prokuratury Krajowej w Poznaniu — Grzegorza Mazurkiewicza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 8 paZzdziernika 2015r., 10 grudnia 2015r., 2 marca 2016r., 4 maja 2016r., 8
czerwcea 2016r., 14 wrzes$nia 2016r., 12 pazdziernika 2016r., 6 grudnia 2016r., 18 stycznia 2017r., 16 lutego 2017r., 6
kwietnia 2017r., 26 kwietnia 2017r., 20 czerwca 2017r., 11 pazdziernika 2017r., 21 listopada 2017r., 11 stycznia 2018r.,
15 maja 2018r. i 22 czerwca 2018r.

sprawy karnej przeciwko:

1. P.C. (1) ((...)) — corce M.iW. zd. M., urodzonej (...) w W., niekaranej, oskarzonej o to, ze:

I. w okresie od 23 kwietnia 2010r. do 25 maja 2010r. w P., dzialajagc w celu uzyskania pozyczki dla matych firm
nr (...) w kwocie 140.000 z6 na finansowanie dzialalno$ci gospodarczej firmy P.P.H.U. (...) przedlozyla w siedzibie
(...) Banku (...) S. A. Oddzial w P. przy ul. (...) jako autentyczne podrobione dokumenty potwierdzajace wysokosé
osiaganych dochod6w z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej PPHU (...) P. C. (1) z/s w B. G. ul. (...) w postaci:
zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009 i informacje o
wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009, wyciag z K.P.
i R. — zestawienie za okres od 01.01.2009 do 31.12.2009 dot. firmy PPHU (...) P. C. (1), a takze we wniosku o
udzielenie pozyczki zawarla nierzetelne pisemne oSwiadczenie o wysoko$ci osigganych miesiecznych dochodéw z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za I kwartal 2009 i 2010 r., ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie
dla uzyskania przedmiotowej pozyczki,

Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w dniu 14 marca 2011r. w W., dzialajac w celu uzyskania kredytu gotéwkowego nr (...) w kwocie 100.000 z}. na
finansowanie prowadzonej pod firma P.P.H.U. (...) dzialalno$ci gospodarczej przedlozyla w (...) Bank S.A. w W. przy
ul. (...) jako autentyczne podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ osiaganych dochodéw z tytulu prowadzenia
dzialalnosSci gospodarczej pod firma P.P.H.U. (...) P. C. (1) z siedziba w B. ul. (...) w postaci: zeznania o wysoko$ci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009 i informacje o wysokosci dochodu
(straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009, a takze we wniosku kredytowym
zawarla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokoéci osiaganych miesiecznych dochodéw z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej w latach 2010-2011, ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania opisanego
wyzej kredytu,

Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

III. wdniu 18 maja 2011r. w P., dzialajac w celu uzyskania kredytu nr (...) w kwocie 300.000 zt., przedlozyla w Banku
(...) S. A. Oddzial w P. przy ul. (...) jako autentyczne podrobione dokumenty potwierdzajace wysokosé¢ osigganych
dochodoéw z tytutu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pod firmg P.P.H.U. (...) P. C. (1) z siedzibg w B. ul. (...)



w postaci: zeznania o wysokoéci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2010 i
informacje o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2010
wraz z korekta zeznania o wysokoS$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2010
i informacje o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2010
oraz podsumowanie (...) za okres styczen — grudzien 2010, a takze przedlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o
wysoko$ci osigganych dochodéw w latach 2009-2010 i I kwartale 2011 r., ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie
dla uzyskania wyzej opisanego kredytu,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

IV. w dniu 31 sierpnia 2011r. w W., dzialajac w celu uzyskania kredytu gotéwkowego nr (...) w kwocie 50.000
z} na finansowanie prowadzonej pod firma P.P.H.U. (...) dzialalnoSci gospodarczej przedlozyla w (...) Bank S.A. w
W. przy ul. (...) jako autentyczne podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$é osiaganych dochodéw z tytulu
prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej pod firma P.P.H.U. (...) P. C. (1) z siedziba w B. ul. (...) w postaci: zeznania
o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009 i 2010, informacje o
wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009 i 2010, a takze
we wniosku kredytowym zawarla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokosci osigganych miesiecznych dochodow
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach 2010-2011, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla
uzyskania opisanego wyzej kredytu,

Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.
2. W.C. (C.)zd.M. - coérce R.iB. zd. B., urodzonej (...) w G., niekaranej, oskarzonej o to, ze:

V. w okresie od 23 kwietnia 2010r. do 19 maja 2010r. w P., dzialajac w celu uzyskania pozyczki dla malych firm nr
(...) wkwocie 200.000 zl. na finansowanie dzialalnosci gospodarczej firmy P. P.H.U. (...), przedlozyla w siedzibie (...)
Banku (...) S. A. Oddzial w P. przy ul. (...) jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci: zeznania o wysokosci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009, informacje o wysokosci dochodu
(straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009, wyciag z (...) Zestawienie za okres od
01.01.2009 do 31.03.2009 dot. firmy PPHU (...) W. C., a takze we wniosku o udzielenie pozyczki gotéwkowej w kwocie
200.000,00 zl zawarla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokoSci osigganych miesiecznych dochodow z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej PPHU (...) W. C., ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania
wyzej opisanego wsparcia finansowego,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

VI. w dniu 24 listopada 2010r. w P., dzialajac w celu uzyskania pozyczki dla matych firm nr (...) w kwocie 200.000
z}. na finansowanie dzialalno$ci gospodarczej firmy P. P.H.U. (...), przedlozyla w siedzibie (...) Banku (...) S. A.
Oddzial w P. przy ul. (...) nierzetelne pisemne o$§wiadczenie o wysokoSci osigganych miesiecznych dochodéw z tytutu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej PPHU (...) W. C., ktdre to o§wiadczenie mialo istotne znaczenie dla uzyskania
wyzej opisanego wsparcia finansowego,

Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

3. G.F. (F.)—synowi W.iM. zd. 1., urodzonemu (...) w S., niekaranemu, oskarzonemu o to, ze:

VII. w dniu 18 lipca 2011r. w P. postuzyl sie podrobionym dokumentem w postaci: odpisu deklaracji PIT — 36L
o wysokoéci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 wraz z deklaracja PIT/B za rok
podatkowy 2010 i za po$rednictwem przedstawicieli Kancelarii (...) w P. na ul. (...) przedlozyt go w siedzibie (...) Banku
(...) S.A. przy ul. (...) jako autentyczny do wniosku o udzielenie kredytu gotowkowego nr (...) w kwocie 150.000,00 zl,

Y. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.



4. _B. H. —synowi C.1iE.zd. S., urodzonemu (...) w G., niekaranemu, oskarzonemu o to, ze:

VIII. w okresie od 16 lutego 2011r. do 24 lutego 2011r. w P. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, przedlozyl w siedzibie Banku (...) S.A.
w P. przy ul. (...), nierzetelne i podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$é¢ osigganych dochodéow z tytulu
reprezentowania jako Prezes Zarzadu firmy pod nazwa (...) Sp.z0.0.z/s G. ul. (...) w postaci: bilansu z uwzglednieniem
bufora za rok 2010 — aktywa, bilans z uwzglednieniem bufora za rok 2010 — pasywa, jednostronny rachunek
zyskéw i strat z uwzglednieniem bufora za rok 2010, a takze we wniosku o udzielenie kredytu gotowkowego w
kwocie 300.000,00 z} oraz w pisemnym o$wiadczeniu stanowigcym zalacznik do wniosku zawarl nierzetelne pisemne
o$wiadczenie o wysoko$ci osiaganych dochodéw przez firme (...) Sp. z 0.0. za rok 2010, co mialo istotne znaczenie dla
uzyskania przedmiotowego wsparcia finansowego, czym wprowadzil pracownikéw pokrzywdzonego banku w blad,
co do zamiaru i mozliwosci splaty zaciggnietego zobowiazania finansowego, w nastepstwie czego doprowadzil Bank
(...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem znacznej warto$ci w kwocie tacznej 300.000,00 zl przyznanego
kredytu gotowkowego nr (...) - 000 z dnia 24 lutego 2011r.,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 294 §1 k.k.i z art. 297 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

5. L. M. zd.S. —corce W.ilJ. zd. C., urodzonej (...) w K., niekaranej, oskarzonej o to, ze:

IX. w okresie od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia 26 stycznia 2012 r. w P., dzialajac w celu uzyskania kredytu
hipotecznego nr (...) w kwocie 384.555,16 zl. oraz umowy pozyczki w koncie osobistym do produktu hipotecznego nr
(...) w kwocie 58.200,00zl, przedlozyta w Oddziale Banku (...) w P. przy ul. (...) wraz z wnioskiem kredytowym jako
autentyczne podrobione zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym
2009, informacje o wysokoéci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (...) w roku podatkowym
2009, opinie o rachunku nr (...) z dnia 11.01.2012 r. z (...) Bank S.A., historie operacji dla rachunku nr (...) za okres
czasu od 01.01.2011r. do 31.12.2011r. z (...) Bank S.A. oraz przedlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokosci
osiagnietych przychodéw i dochodow za lata 2009 i 2010 oraz 9 miesiecy 2011 r., ktére to dokumenty mialy istotne
znaczenie dla uzyskania wyzej opisanych kredytow, czym dzialala na szkode wymienionego banku,

Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
6. B. M. (1) zd. B. — corce J. i M. zd. D., urodzonej (...) w Z., niekaranej, oskarzonej o to, ze:

X. w okresie od dnia 13 grudnia 2010 r. do dnia 28 grudnia 2010 r. w P. dzialajac w celu uzyskania kredytu
gotowkowego nr (...) w kwocie 99.627,52 zl z przeznaczeniem na finansowanie dzialalnoéci gospodarczej, przedlozyla
w (...) Bank S.A. wraz z wnioskiem kredytowym, jako autentyczne, podrobione dokumenty w postaci zeznania
podatkowego o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 PIT 36L i informacji
o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2009 PIT/B i
podsumowania K. Firmy Handlowo-Uslugowej (...) za okres 01.01.2009-31.12.2009, ktére to dokumenty mialy
istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, czym dzialala na szkode wymienionego banku,

Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

XI. w okresie od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia 22 sierpnia 2011 r. w P. dzialajac w celu uzyskania kredytu
hipotecznego nr (...) w kwocie 593.862,78z} przedlozyla w Oddziale Banku (...) w P. przy ul. (...) wraz z wnioskiem
kredytowym jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci zeznania podatkowego o wysokoSci osiagnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 PIT 36L i informacji o wysokoéci dochodu (straty) z
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w roku podatkowym 2009 PIT/B, zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 PIT 36L i informacji o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2010 PIT/B, opinii nr (...) z dnia 11 lipca 2011r. o prowadzonym w (...)
rachunku nr (...), potwierdzenie wykonania 23 sierpnia 2011 r. przelewu w kwocie 103.380,00 zl. z rachunku nr (...),



podsumowania K. firmy (...) za okres 24.08.2009-31.12.2009 oraz nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokoSci
Sredniego miesiecznego dochodu w 2011 r., ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, czym
dzialala na szkode wymienionego banku,

Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

XII. w okresie od dnia 25 lipca 2011 r. do dnia 22 wrze$nia 2011 r. w P. dzialajac w celu uzyskania kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...) w kwocie 132.570 euro przedlozyla w (...) Bank S.A. w P. przy ul. (...) wraz z wnioskiem
kredytowym jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci zeznania podatkowego o wysoko$ci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 PIT 36L i informacji o wysokoéci dochodu (straty) z
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w roku podatkowym 2009 PIT/B, zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 PIT 36L i informacji o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2010 PIT/B, opinii nr (...) z dnia 11 lipca 2011r. o prowadzonym
w (...)rachunku nr (...) dla firmy (...), podatkowej ksiegi przychod6éw i rozchodéw za okres 01.01.2011-31.07.2011,
zestawienn sum miesiecznych do miesiaca czerwca i lipca 2011 r. oraz nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokosci
dochodu w dniu zlozenia wniosku kredytowego, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu,
czym dzialala na szkode wymienionego banku,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.
7. R.M. (1) (M.) - synowi A.iG. zd. K., urodzonemu (...) w L., niekaranemu, oskarzonemu o to, ze:

XIII. wokresie od 31 marca 2011r. do 11 kwietnia 2011r. w P. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, przedlozyt w siedzibie Banku (...) S.A. w P. przy ul.
(...) nierzetelne i podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ osiaganych dochodéw z tytulu prowadzenia firmy
pod nazwa R. R. M. (1) z/s N. ul. (...) w postaci: zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w
roku podatkowym 2010 PIT 36L, informacje o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
w roku podatkowym 2010 PIT/B, a takze we wniosku o udzielenie kredytu gotéwkowego w kwocie 300.000,00z} oraz
w pisemnym o$wiadczeniu stanowigcym zalacznik do wniosku zawarl nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokoSci
osigganych dochodow z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za lata 2009 — 2010, co mialo istotne znaczenie dla
uzyskania przedmiotowego wsparcia finansowego, czym wprowadzil pracownikéw pokrzywdzonego banku w blad,
co do zamiaru i mozliwoéci splaty zaciagnietego zobowiazania finansowego, w nastepstwie czego doprowadzit Bank
(...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem znacznej warto$ci w kwocie lacznej 300.000,00z} przyznanego
kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 11 kwietnia 2011r.,

Y. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. iz art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k.

8. P. S. — synowi M. i E. zd. L., urodzonemu (...) w P., karanemu, oskarzonemu o to, ze:

XIV. w dniu 7 maja 2012 r. w W. dzialajac w celu uzyskania kredytu obrotowego w e- rachunku biezacym (...) nr
(...) w kwocie 250.000,00 zl na cele zwigzane z rozwojem firmy o nazwie P. S. Ushugi (...) z siedziba w P. przy ul.
(...), przedlozyt w (...) Oddziale Banku (...) S.A. w W. przy ul. (...) wraz z wnioskiem kredytowym jako autentyczne
podrobione dokumenty w postaci zeznan o wysokos$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
20101 2011 - PIT 36Li PIT/B oraz przedlozy! nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysoko$ci osiggnietych przychodow
i dochodéw w latach 2010-2012, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wyzej opisanego kredytu
obrotowego, czym dzialal na szkode wymienionego banku,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

XV. w dniu 19 czerwca 2012 r. w P. dzialajac w celu uzyskania kredytu mieszkaniowego na podstawie umowy nr
(...) w kwocie 1.524.750,00z} na cele zwigzane z zakupem i wykonczeniem 3 segmentéw budynkoéw jednorodzinnych



w zabudowie szeregowej w C., przedlozyl w (..)Bank S.A. w P. przy ul. (...) wraz z wnioskiem kredytowym
jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci zeznan o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty)
w roku podatkowym 2010 i 2011 - PIT 36L i PIT/B, za§wiadczenia Banku (...) S.A. z 24.04.2012 r. i historii
rachunku bankowego nr (...) oraz przedlozyl nierzetelne pisemne o$§wiadczenie o wysokoSci osiggnietych przychodow
i dochodéw za 12 miesiecy, ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wyzej opisanego kredytu
obrotowego, czym dzialal na szkode wymienionego banku,

Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.
9. I.T. —corce W.iW.zd.S., urodzonej (...) w N. ((...)), niekaranej, oskarzonej o to, ze:

XVI. w okresie od dnia o5 lipca 2011 r. do dnia 05 wrze$nia 2011 r. w P. dzialajac w celu uzyskania kredytu
hipotecznego nr (...) w kwocie 889.407,30zt oraz pozyczki gotdbwkowej do produktu hipotecznego nr (...) w kwocie
80.000,00 z} przedlozyla w Oddziale Banku (...) w P. na ul. (...) wraz z wnioskiem kredytowym jako autentyczne
podrobione zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 PIT 36 i
PIT 36L, zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 PIT 36 i PIT
36L, poswiadczajace nieprawde o wysoko$ci dochodow przez nig osigganych, jak roéwniez podrobione potwierdzenie
przelewow z rachunku bankowego nr (...) w Banku (...) S.A. nalezacym do I. T. na rachunek bankowy nr (...)
nalezacego do R. B. (...) wystawione przez Bank (...) S.A. w dniu 27.06.2011 r. oraz przedlozyla nierzetelne pisemne
o$wiadczenie o wysokoSci osiagnietych przychodéw i dochodéw w latach 2009-2011, a ktére to dokumenty mialy
istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, czym dzialala na szkode wymienionego banku,

Y. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

1. oskarzong P. C. (1) uznaje za winng popelienia czynéw zarzucanych jej w akcie oskarzenia, opisanych wyzej
w pkt I, I1, III oraz IV, z tym ustaleniem, ze przestepstwa opisanego w punkcie I dopuscila sie dzialajgc z gory
powzietym zamiarem w krotkich odstepach czasu, a takze ustalajac, ze zostaly popelnione w podobny sposéb w
krotkich odstepach czasu i stanowia ciqg czterech przestepstw z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i z art.
297 § 1 k.k., na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca
20151. — w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonej P. C. (1) kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. —
w zw. z art. 4 § 1 k.k. - wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej P. C. (1) kary pozbawienia wolnoéci warunkowo
zawiesza na okres 2 (dwoéch) lat tytulem proby, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30 czerwca 2015r. — w zw. z art. 4 § 1 k.k. - wymierza oskarzonej P. C. (1) kare grzywny w wymiarze
50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki dziennej za réownowazng
kwocie 100 (stu) zlotych,;

3. oskarzong W. C. uznaje za winna popelnienia czyn6w zarzucanych jej w akcie oskarzenia, opisanych wyzej w
pkt Vi VI, z tym ustaleniem, ze przestepstwa opisanego w punkcie V dopuscila sie, dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, a takze ustalajac w zakresie czynu opisanego w pkt VI, ze oskarzona
dzialala w celu uzyskania pozyczki dla malych firm o numerze (...), a takze ustalajac, ze przestepstwa te zostaly
popetnione w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoécii stanowiq one cigg dwéch
przestepstw z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. 1 z art. 297 § 1 k.k., na podstawie art. 297 § 1 k.k. w
zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierza oskarzonej W. C. kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

4. na podstawie art. 69 § 11 2 kk. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej W. C. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku tytutem préby, a na podstawie art.
71 § 1 kk. wzw. z art. 33 § 1i 3 k.k. wymierza oskarzonej W. C. kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 100 (stw) zlotych;



ponadto na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzona w okresie préby do informowania Sadu o przebiegu
okresu préby pisemnie raz na 6 miesiecy;

5. oskarzonego G. F. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, opisanego wyzej
w pkt VII, tj. przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 270 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu G. F. kare
4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego G. F. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku tytutem proby, a na podstawie art.
72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiagzuje oskarzonego w okresie proby do informowania Sadu o przebiegu okresu préby pisemnie
raz na 6 miesiecy;

7. oskarzonego B. H. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, opisanego
wyzej w pkt VIII, tj. przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 204 § 1 kk.iz art. 297 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 338§ 1,213
k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé
Jjednej stawki dziennej za réownowazng kwocie 100 (stu) zlotych;

8. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku
— przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego B. H. (1) kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;

9. oskarzong I. M. uznaje za winng popehienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, opisanego wyzej w
pkt IX, z tym ustaleniem, ze dzialala w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w kroétkich odstepach czasu, tj. uznaje
oskarzona za winng popelnienia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
297 § 1 k.k. wymierza oskarzonej I. M. kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

10. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej I. M. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku tytutem préby, a na podstawie art.
71 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza oskarzonej I. M. kare grzywny w wymiarze 20 (dwudziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 100 (stu) zltotych,
natomiast na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzona w okresie proby do informowania Sgdu o przebiegu
okresu proby pisemnie raz na 6 miesiecy;

11. oskarzong B. M. (1) uznaje za winna popelienia czynéw zarzucanych w akcie oskarzenia, wyzej opisanych
w pkt X, XI i XII, z tym ustaleniem, ze oskarzona popekila te przestepstwa w krotkich odstepach czasu z
wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci i stanowig ciag trzech przestepstw z art. 297 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
297§ 1 k.k. w zw. zart. 91 § 1 k.k. wymierza oskarzonej B. M. (1) kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

12. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej B. M. (1) kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku tytutem proby, a na podstawie art.
71§ 1kk. wzw. zart. 33 § 11 3 k.k. wymierza oskarzonej B. M. (1) kare grzywny w wymiarze 30 (trzydziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysokos¢ jednej stawki dziennej za rownowazng kwocie 100 (stu) zlotych;
natomiast na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzuje oskarzona w okresie proby do informowania Sgdu o przebiegu
okresu proby pisemnie raz na 6 miesiecy;

13. oskarzonego R. M. (1) uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, opisanego
wyzej w pkt XIII, z tym ustaleniem, ze oskarzony dzialal takze w celu uzyskania dla siebie opisanego w zarzucie
kredytu, tj. uznaje go za winnego popelienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. i z art.
297§ 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1



k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 2 (dwéch) miesiecy pozbawienia wolnosci,
a na podstawie art. 33 § 1, 2 i 3 k.k. wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek
dziennych, ustalajac wysokosé jednej stawki dziennej za réownowazng kwocie 100 (stu) zlotych;

14. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015 roku
— przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego R. M. (1) kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem proby;

15. oskarzonego P. S. uznaje za winnego popelnienia czynow zarzucanych mu w akcie oskarzenia, wyzej opisanych
w pkt XIV i XV, z tym ustaleniem, ze zostaly popelnione w podobny sposéb w kroétkich odstepach czasu i stanowia
cigqg dwoch przestepstw z art. 297 § 1 k.k. i na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierza oskarzonemu P. S. kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

16. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015
roku — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego P. S. kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby, a na podstawie art. 71 § 1 k.k. - w brzmieniu
obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wymierza oskarzonemu kare
grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej
za rownowazng kwocie 100 (stu) zlotych,

17. oskarzong I. T. uznaje za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, opisanego wyzej w pkt
XVI, z tym ustaleniem, ze dzialala w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu, tj. uznaje
oskarzong za winna popelienia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie
art. 297 § 1 k.k. wymierza oskarzonej kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

18. na podstawie art. 69 § 11i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonej I. T. kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 1 (jednego) roku tytulem préby, a na podstawie
art. 71 § 1 kk. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierza oskarzonej kare grzywny w wymiarze 20 (dwudziestu)
stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za réwnowazng kwocie 100 (stu) zlotych;
natomiast na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazuje oskarzong w okresie préby do informowania Sadu o przebiegu
okresu proby pisemnie raz na 6 miesiecy

19. na podstawie art. 44 § 2 k.k. w zw. z art. 195 k.k.w. orzeka przepadek dowoddéw rzeczowych jako shuzacych do
popelnienia przestepstwa poprzez pozostawienie w aktach sprawy nastepujgcych dokumentow:

« deklaracji/zeznania podatkowego, deklaracji PIT - 36 zeznania za rok 2009 podatnika I. T.,
« deklaracji/zeznania podatkowego, deklaracji PIT - B informacji za rok 2009 podatnika I. T.,
« deklaracji/zeznania podatkowego, deklaracji PIT - 36 (16) zeznania za rok 2010 podatnika I. T.,
« deklaracji/zeznania podatkowego, deklaracji PIT - B (10) informacji za rok 2010 podatnika I. T.,

« teczki (...) Banku (...) S.A. onr (...) z dnia 25.05.2010r. w kwocie 140.000,00 zl na rzecz P. C. (1) (PESEL (...))
prowadzacej dzialalno$§¢ gospodarcza, (...);

« teczki wniosku o kredyt gotowkowy (...) Bank S.A. nr (...) z dnia 14.03.2011r. w kwocie 100.000,00 zl na rzecz
P. C. (1) (PESEL (...)) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg PPHU (...); (...);

« teczki wniosku o kredyt gotowkowy (...) Bank S.A. o nr (...) w kwocie 300.000,00 z} z dnia 18.05.2012r. na rzecz
P. C. (1) (PESEL (...)) prowadzacej dzialalno$é gospodarczg, (...);



20.

teczki wniosku o kredyt gotowkowy (...) Bank S.A. nr (...) z dnia 31.08.2011r. w kwocie 50.000,00 zl na rzecz P.
C. (1) (PESEL (...)) prowadzacej dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwg PPHU (...), (...);

teczki (...) Banku (...) S.A. nr (...) z dnia 19.05.2019r. w kwocie 200.000,00 zl na rzecz W. C. (1) (PESEL (...))
prowadzacej dzialalno$§¢ gospodarcza, (...);

teczki kredytu hipotecznego (...) S.A. nr (...) z dnia 05.09.2011r. w kwocie 889.407,30z} i pozyczki gotowkowe;j
do produktu hipotecznego nr (...) z dnia 03.09.2011r. w kwocie 80.000,00 zl, (...);

teczki kredytu obrotowego Banku (...) S.A. o nr (...) z dnia 07.05.2012r. w kwocie 250.000,00 zt na rzecz P. S.
(PESEL (...)) prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza, (...);

teczki kredytu mieszkaniowego (...) Bank S.A. o nr (...) z dnia 19.06.2012r. w kwocie 1.524.750,00 z} na rzecz P.
S. (PESEL (...)) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg, (...);

teczki kredytu hipotecznego (...) S.A. nr (...) z dnia 26.01.2012r. w kwocie 384.555,16 zl i pozyczki gotowkowe;j
do produktu hipotecznego nr (...) z dnia 03.09.2011r. w kwocie 58.200,00 z, (...);

teczki pozyczki hipotecznej (...) S.A. onr (...) zdnia 28.03.2011r. w kwocie 183.190,00 zl i pozyczki gotowkowe;j
do produktu hipotecznego nr (...) z dnia 30.03.2011r. w kwocie 39.200,00 z1, (...);

teczki kredytu (...) Banku S.A. o nr (...) (...) zdnia 27.12.2010r. w kwocie 99.627,52 zl na rzecz B. M. (1) (PESEL
(...)), prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, (...) (...);

teczki kredytu hipotecznego (...) S.A. o nr (...) z dnia 22.08.2011r. w kwocie 593.862,78 zl na rzecz B. M. (1)
(PESEL (...)), (...);

teczki kredytu (...) Bank (...) S.A. o nr KMP\1117191n z dnia 22.09.2011r. w kwocie 132.570,00 EUR na rzecz B.
M. (1) (PESEL (...)), KMP\1117191n;

teczki kredytu gotéwkowego Banku (...) S.A. o nr (...) z dnia 11.04.2011r. w kwocie 300.000,00 zl na rzecz R. M.
(1) (PESEL (...)) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, (...);

teczki kredytu gotowkowego Banku (...) S.A. o nr (...) - 000 z dnia 21.07.2011r. w kwocie 150.000,00 z} na rzecz
G. F. (PESEL (...)) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza, (...)-000;

teczki kredytu gotowkowego Banku (...) S.A. o nr (...) z dnia 24.02.2011r. w kwocie 300.000,00 z}, na rzecz (...)
Sp. z 0.0. (REGON (...), NIP (...)) z/s G. ul. (...);

wypisu aktu notarialnego (...) z dnia 15.11.2012r., (...)nr (...);

na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonym na poczet orzeczonej kary grzywny zatrzymanie w nastepujacy

sposob:

- W. A. C. zalicza zatrzymanie w dniu 29.01.2014r. (jeden dzien) na poczet kary grzywny, uznajac kare grzywny za
wykonang w zakresie 2 (dwoch) dziennych stawek grzywny;

- I. M. zalicza zatrzymanie w dniu 03.10.2013r. (jeden dzien) na poczet kary grzywny, uznajac kare grzywny za
wykonang w zakresie 2 (dwdch) dziennych stawek grzywny;

- B. M. (1) zalicza zatrzymanie w dniu 18.96. 2013r. (jeden dzien) na poczet kary grzywny, uznajac kare grzywny za
wykonana w zakresie 2 (dwoch) dziennych stawek grzywny;



21. na podstawie art. 627 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k., art. 633 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2-4, art. 3 ust.1i 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa w calo$ci
koszty procesu, za wyjatkiem kosztéw obrony z urzedu, ktérymi obcigza Skarb Panstwa, tj. zasadza od oskarzonych
na rzecz Skarbu Panistwa koszty procesu w wysokosci:

+ od oskarzonej P. C. (1) wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czesci, tj. 30,95 zlotych, za postepowanie
sadowe w 1/9 czesci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierza jej oplate w kwocie 680,00 zlotych,

« od oskarzonej W. C. (1) wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czesci, tj. 30,95 zlotych, za postepowanie
sadowe w 1/9 czeSci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierza jej oplate w kwocie 480,00 zlotych,

« od oskarzonego G. F. wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czeSci, tj. 30,95 zlotych, za postepowanie
sadowe w 1/9 czesci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 120,00 zlotych,

« od oskarzonego B. H. (1) wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czeéci, tj. 30,95 zlotych, za
postepowanie sadowe w 1/9 czesci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 2.300,00 zlotych,

+ od oskarzonej I. M. wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czeéci, tj. 30,95 zlotych, za postepowanie
sadowe w 1/9 czeSci oraz kosztow opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, tj. 618,61 zlotych oraz wymierza
jej optate w kwocie 380,00 zlotych,

« od oskarzonej B. M. (1) wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czeSci, tj. 30,95 zlotych, za postepowanie
sadowe w 1/9 czesci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierza jej oplate w kwocie 480,00 zlotych,

» od oskarzonego R. M. (1) wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czeSci, tj. 30,95 zlotych, za
postepowanie sagdowe w 1/9 czesci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 2.300,00 zlotych,

« od oskarzonego P. S. wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czedci, tj. 30,95 zlotych, za postepowanie
sadowe w 1/9 czesci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierza mu oplate w kwocie 700,00 zlotych,

+ od oskarzonej I. T. wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czesci, tj. 30,95 zlotych, za postepowanie
sadowe w 1/9 czesci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierza jej oplate w kwocie 380,00 zlotych;

22, na podstawie § 2 ust. 1-3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu i w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz adw. A. K. (1) kwote 3.099,60 zlotych
(w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu B. H. z urzedu jako likwidator kancelarii
wyznaczonego dla oskarzonego obroncy z urzedu adwokata M. S..

SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonych P. C. (1), W. C. (1), G. F., B. H. (1), I. M., B. M. (1), R. M. (1), P. S. oraz I. T. Sad Okregowy
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy umowy sp6lki cywilnej z 1 lipca 2001 roku J. Z. i A. Z. (1) utworzyli Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustlugowe (...), ktérego przedmiotem dzialalno$ci miata by¢ produkeja i dystrybucja érodkdéw myjacych, czyszczacych,
kosmetycznych i toaletowych oraz inna dzialalno$¢ ustugowa w zakresie fryzjerstwa i kosmetyki. W dniu 28 grudnia



2004 roku sporzadzono aneks nr (...) do przedmiotowej umowy, zgodnie z ktérym poszerzony zostal przedmiot
dzialalnosci sp6tki m. in. o posrednictwo kredytowe. Aneksem nr (...) do umowy spétki cywilnej z 10 sierpnia 2006
roku A. Z. (1) odsprzedal L. M. 1% udzialéw w spoétce i jednoczesnie zostata zmieniona nazwa dzialalnoSci gospodarczej
na ,, Kancelaria Doradcow (...) & Spélka s.c. A. Z. (1), £. M., J. Z.”. Kolejnym aneksem z 30 sierpnia 2006 roku
ze spotki wystapila J. Z., ktora odsprzedala swoje udzialy, w zwiazku z powyzszym w spoltce funkcjonowali tylko A.
Z. (1) i . M., ktorzy dysponowali udzialami odpowiednio w proporcji 51% do 49%. Siedziba firmy znajdowala sie
w P. przy ul. (...). Zgodnie z wprowadzonym do umowy spolki zapisem, ,, Kancelaria Doradcow (...) & Wspolnicy”
rozpoczela dzialalno§é w zakresie posrednictwa kredytowego na rzecz réznych bankow, ktorych oddzialy byly
zlokalizowane na terenie P., jak rowniez w innych miejscowo$ciach, m. in. W W. czy K.. Kancelaria zajmowala
sie poéredniczeniem w uzyskaniu kredytow i pozyczek z przeznaczeniem dla dzialalnoSci gospodarczej firm tzw.
segmentu biznes. Mechanizm funkcjonowania tego przedsiewziecia wygladal w ten sposob, ze osoby prowadzace
dzialalno$¢ gospodarcza lub reprezentujace przedsiebiorstwa funkcjonujace jako osoby prawne, ktore zglosily sie
do kancelarii z zamiarem uzyskania z banku wsparcia pienieznego w formie kredytu badZ pozyczki lub innego
instrumentu finansowego, niezbednego do obstugi prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej, przy pierwszym kontakcie
bezposérednim lub telefonicznym proszone byly o dostarczenie dokumentacji dotyczacej przedsiebiorstwa, ktore
reprezentuja, w postaci dokumentéw rejestrowych (NIP, REGON, wpis do rejestru dzialalno$ci gospodarczej lub
do Krajowego Rejestru Sadowego itp.) oraz dokumentéw finansowo-ksiegowych (zeznania podatkowe, wyciagi z
ksigg przychodow i rozchodéw, historii obrotéw na rachunkach bankowych, zaswiadczen z urzedéw skarbowych
i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o niezaleganiu z daninami publicznoprawnymi, zaswiadczenia z bankow
o terminowym regulowaniu rat wcze$niej zaciagnietych kredytow itp.). W przypadku gdy przedlozona przez
potencjalnego kredytobiorce dokumentacja nie pozwalala na ustalenie odpowiedniego poziomu zdolnoSci kredytowej,
ktory umozliwialby uzyskanie kredytu lub pozyczki w banku w wysokoSci wnioskowanej przez klienta kancelarii,
dokumenty kredytobiorcy, w szczegdlno$ci zeznania podatkowe, ksiegi przychoddéw i rozchod6w, wyciagi z rachunkéw
bankowych, byly falszowane poprzez ich podrobienie, o czym klienci kancelarii byli informowani. Wszyscy klienci
Kancelarii Doradcow (...) & Wspolnicy, w szczegolnoséci wszyscy oskarzeni w niniejszej sprawie, byli bowiem
informowani o tym, Ze z uwagi na obraz sytuacji finansowej wynikajacy z przedlozonych przez nich dokumentéw,
koniecznym jest przerobienie tych dokumentoéw, ktére zgodnie z procedurami bankowymi decyduja o poziomie
zdolnoéci kredytowej i to do stanu, ktéry pozwoli na skuteczne wystgpienie o kredyt czy tez pozyczke w wysokosci
pozadanej przez ubiegajacego sie o wsparcie finansowe. W tym kontekscie nalezy wskazaé na procedure pozyskiwania
kredytéw w Banku (...) SA, ktéra odbiegala od standardowych formalnoéci realizowanych przez inne banki, gdyz w
tym banku potencjalny kredytobiorca musial stawi¢ sie osobiscie z odpowiednimi dokumentami i dopiero woéwczas
pracownik banku sporzadzal w formie elektronicznej wniosek kredytowy, dopytujac klienta o poszczegblne dane
wymagane w formularzu. Dopiero po sporzadzeniu w ten sposéb wniosku byl on drukowany i podpisywany przez
wnioskujacego o kredyt. W zwiazku z tym potencjalny kredytobiorca musial podawaé parametry ekonomiczne swojej
firmy zgodnie z tym, co byto zapisane w dokumentach typu: zeznania podatkowe, bilanse, sprawozdania, czy tez ksigzki
przychodéw i rozchodow, ktore byly nastepnie zalagczane do wniosku.

W niniejszej sprawie dotyczy to oskarzonych B. H., R. M., P. C., G. F., ktérzy uzyskali kredyty w Banku (...) SA. Zatem
w Kancelarii Doradcéw (...) & Wspolnicy opracowywane byly wnioski kredytowe, w ktérych wpisywano nierzetelne
dane co do wysokoSci przychodéw, dochodu i zysku osigganego rzekomo przez kredytobiorce, wynikajace z uprzednio
spreparowanych dokumentéw. Do wnioskéw tych, po ich podpisaniu przez kredytobiorce, zalaczano podrobione
dokumenty i tak przygotowana dokumentacje sktadano w siedzibach bankéw. Z reguly dokumenty byly przedkladane
w bankach przez pracownika kancelarii. Po pozytywnym rozpatrzeniu wniosku przez bank, kredytobiorca stawial sie w
odpowiednim oddziale i tam podpisywal stosowna umowe, po czym nastepowalo uruchomienie srodkéw finansowych
wynikajacych z zawartej uprzednio umowy. Po uruchomieniu kredytu lub pozyczki, kredytobiorca zazwyczaj wyptacal
kancelarii prowizje, przy czym nie zawsze byla zawierana umowa poérednictwa kredytowego pomiedzy kancelaria,
a jej klientem i wysoko$¢ prowizji wynikala wowczas z ustnych ustalen. Oprocz A. Z. (1) i £. M., (...) Kancelarii
Doradcow (...) & Wspdlnicy, w ramach tej kancelarii funkcjonowaly takze inne osoby, a przede wszystkim P. M. (1),
R.J. (1), A. B. (1) oraz L. S. (1). Faktyczny podzial r6] pomiedzy tymi osobami wygladatl w ten sposob, ze dzialalnoScig
tej grupy osob, wspolpracujacych ze soba przy dokonywaniu przestepstw w wyzej opisanym mechanizmie, kierowali
A.Z. (1) iP. M. (1), przy czym pierwszy z wymienionych gléwnie zajmowal sie kontaktami z klientami kancelarii i



kredytujacymi bankami, a P. M. (1) organizowal dokumentacje niezbedna do pozytywnego rozpatrzenia przez bank
wniosku kredytowego. Pozostale osoby badz sporzadzaly nieprawdziwe lub nierzetelne dokumenty, badz wykonywaty
inne czynno$ci zwigzane z dzialalno$cig tej kancelarii. Ponadto przy falszowaniu dokumentow uczestniczyly takze
inne osoby spoza kancelarii, jak P. O. czy tez E. O.. Za poérednictwem Kancelarii Doradcow (...) & Wspolnicy,
przy wykorzystaniu sporzadzonych przez w/w Kancelarie podrobionych i nierzetelnych dokumentéw, dzialania
zmierzajgce do uzyskania stosownego wsparcia finansowego z instytucji bankowych podjeli m.in. oskarzeni w sprawie
III K266/14 P.C. (1), W.C.,G.F.,, B. H. (1), . M., B. M. (1), R. M. (1), P. S.i I. T. - w spos6b nizej opisany:

A mianowicie jedna z klientek Kancelarii Doradcow (...) & Wspolnicy byla oskarzona P. C. (1), prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. (...) z siedzibg przy ul. (...) w B., REGON (...), NIP (...), kt6ra to
dzialalno$¢ prowadzila od 1 grudnia 2007 roku. Rozmowy dotyczace szczegdlow zwigzanych z uzyskaniem kredytu
byly prowadzone glownie z ojcem P. C. (1), M. C. (1), ktory jednak informowal corke, ze dokumenty zlozone wraz
z wnioskiem kredytowym zostang sfalszowane. Po odpowiednim przerobieniu dokumentéw przez pracownikow
kancelarii, oskarzona P. C. (1) podpisala stosowne dokumenty. Za po$rednictwem kancelarii w dniu 23 kwietnia 2010
roku oskarzona P. C. (1) zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki dla malych firm w (...) Banku (...) Oddziale przy
ul. (...) w P. w wysokoSci 200.000,00 zlotych, ktory przyjela pracownica banku (...). Wnioskowana kwota miala
zostaé przeznaczona na cele zwigzane z prowadzona dzialalnoécia gospodarcza. Wraz z wnioskiem oskarzona P. C.
(1) przedlozyla jako autentyczne podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ osiaganych dochodéw z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej PPHU (...) P. C. (1) z/s w B. G. ul. (...) w postaci zeznania o wysokosci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009 i informacja o wysokosci dochodu
(straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009, zgodnie z ktérymi przychdd firmy
prowadzonej przez oskarzona P. C. (1) w 2009 roku wyniést 850.312,90 zlotych, koszty uzyskania przychodu wyniosty
587.723,79 zlotych, za$ dochdd 262.589,11 zlotych, wyciagu z ksiegi przychodéw i rozchodéw — zestawienia za okres
od 01.01.2009 do 31.12.2009 dot. firmy P.P.H.U. (...) P. C. (1), za§ we wniosku o udzielenie pozyczki oskarzona P.
C. (1) $wiadomie zawarla nierzetelne pisemne o§wiadczenie o wysokosci osigganych miesiecznych dochodéw z tytulu
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za I kwartal 2009 i 2010 roku, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla
uzyskania przedmiotowej pozyczki. Po pozytywnej weryfikacji wniosku oskarzonej doszlo do sporzadzenia umowy o
pozyczke dla matych firm o numerze (...), ktéra zostala zawarta w oddziale (...) Banku (...) SAw P. przy ul. (...) w dniu
25 maja 2010 roku, opiewajac na kwote 140.000,00 zlotych. Umowa zostala podpisana osobiScie przez oskarzong
P. C. (1). Zgodnie z pkt 5 umowy klient zobowiazal sie do splaty caloéci zadluzenia w formie 120 rat kapitalowo-
odsetkowych, platnych miesiecznie do ostatniego dnia kazdego miesiaca, poczawszy od 30 czerwca 2010 roku. Na
podstawie informacji pozyskanych od Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. ustalono, ze P. C. (1) nie skladata zeznan
rocznych o wysoko$ci dochodéw (poniesionej straty) za lata 2009-2010. Zlozyla jedynie zeznania roczne PIT-28,
rozliczajac przychod z dzialalno$ci gospodarczej w formie ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych, z ktérych
wynika, iz przychod z tytulu prowadzonej dzialalnosSci gospodarczej w 2009 roku przez oskarzong P. C. (1) wyniost
616.386,00 zlotych. Oskarzona P. C. (1) nadal reguluje zobowiazanie wynikajace z umowy o pozyczke dla malych firm
o numerze (...).

Do ponownej wspolpracy oskarzonej P. C. (1) z Kancelarig Doradcow (...) & Wspolnicy doszto w 2011 roku. W dniu
14 marca 2011 roku za pos$rednictwem doradcy (...) — Sci$le wspolpracujacego z A. Z. (1) oraz jego kancelariag — w
siedzibie (...) Banku SA przy ul. (...) w W. oskarzona P. C. (1) zlozyla wniosek w przedmiocie udzielenia kredytu
gotowkowego nr (...) kwocie 100.000,00 zlotych na cel zwigzany z finansowaniem prowadzonej przez oskarzong
dzialalnoSci gospodarczej PPHU (...) P. C. (1) z/s w B. G.. Wraz z wnioskiem oskarzona P. C. (1) przedlozyta dokumenty
w postaci dowodu osobistego, prawa jazdy na dane personalne oskarzonej C., zaswiadczenia o dokonaniu wpisu do
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, zaswiadczenia o numerze identyfikacyjnym REGON, decyzje w sprawie nadania
numeru NIP, jak réwniez przedlozyla jako autentyczne podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ osiagganych
dochodéw z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej pod firma P.P.H.U. (...) P. C. (1) z siedziba w B. ul. (...)
w postaci: zeznania o wysokoS$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009 i
informacji o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009,
za$ we wniosku kredytowym oskarzona P. C. (1) zawarla nierzetelne pisemne o$§wiadczenie o wysokoSci osigganych



miesiecznych dochodéw z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach 2010-2011, ktére to dokumenty
mialy istotne znaczenie dla uzyskania opisanego wyzej kredytu. Ostatecznie do zawarcia umowy o kredyt gotdéwkowy
nie doszlo, albowiem wniosek P. C. (1) zostal rozpatrzony negatywnie.

W dniu 18 maja 2011 roku w siedzibie Banku (...) SA Oddzial w P. przy ul. (...) oskarzona P. C. (1) zlozyta wniosek o
kredyt o numerze (...) w kwocie 300.000,00 zlotych. Do wniosku przedlozone zostaly jako autentyczne podrobione
dokumenty potwierdzajace wysoko$é osigganych dochodéw z tytutu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej pod firmg
P.P.H.U. (...) P. C. (1) w postaci: zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku
podatkowym 2010, informacja o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (...) w roku
podatkowym 2010 wraz z korekta zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku
podatkowym 2010, informacja o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku
podatkowym 2010 oraz podsumowania ksiegi przychod6w i rozchodéw za okres styczen — grudzien 2010. Oskarzona
P. C. (1) przedlozyla réwniez nierzetelne pisemne o§wiadczenie o wysoko$ci osigganych dochodéw wlatach 2009-2010
i pierwszym kwartale 2011 roku, a powyzsze dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wyzej opisanego
kredytu. Powyzszy wniosek zostal przyjety przez pracownika banku (...). Na podstawie przedlozonych przez P. C. (1)
dokumentow oraz o§wiadczen przeprowadzona zostala stosowna analiza przez pracownice banku (...) oraz M. L. (1),
ktore podjely decyzje o odmowie przyznania kredytu P. C. (1).

Kolejny wniosek kredytowy oparty na sfalszowanych dokumentach oskarzona P. C. (1) zloZyla w dniu 31 sierpnia 2011
roku, kiedy to dzialajac w celu uzyskania kredytu gotdbwkowego nr (...) w kwocie 50.000,00 zlotych na finansowanie
prowadzonej pod firmg P.P.H.U. (...) dzialalno$ci gospodarczej przedlozyla w (...) Bank SA w W. przy ul. (...) - za
posrednictwem M. L. (2) - jako autentyczne podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ osigganych dochodéw
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod firma P.P.H.U. (...) P. C. (1) z siedziba w B. ul. (...) w postaci:
zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009 i 2010, informacje
o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009 i 2010, za$
we wniosku kredytowym zawarla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokosci osigganych miesiecznych dochodow
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w latach 2010-2011, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie
dla uzyskania opisanego wyzej kredytu. Przedtozony wniosek kredytowy P. C. (1) zostal rozpatrzony negatywnie. W
konsekwencji do zawarcia umowy kredytowej nie doszlo.

Z uslug Kancelarii Doradcow (...) & Wspolnicy korzystala réwniez W. C., bedaca prywatnie matka P. C. (1). Réwniez i
w przypadku W. C. (1) wszystkie formalno$ci zatatwial jej maz, M. C. (1), ktory uprzedzil zone, ze dokumenty zlozone
do wniosku kredytowego zostang sfalszowane. Po odpowiednim przerobieniu dokumentéw przez pracownikow
kancelarii, oskarzona W. C. podpisala stosowne dokumenty. W dniu 23 kwietnia 2010 roku w siedzibie (...) Banku
(...) SA w P. przy ul. (...) za po$rednictwem Kancelarii Doradcéw (...) & Wspdlnicy, oskarzona W. C., prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg P.P.H.U. (...), (...)-(...) B., ul. (...), REGON (...), NIP (...), zlozyla wniosek o
pozyczke pieniezna dla malych firm w kwocie 200.000,00 zlotych na finansowanie dzialalnoSci gospodarczej, przyjety
nastepnie przez pracownice banku (...). Do przedmiotowego wniosku oskarzona W. C. przedlozyla jako autentyczne
podrobione dokumenty w postaci: zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku
podatkowym 2009, informacji o wysokosSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (...) w roku
podatkowym 2009 oraz wyciagu z ksiegi przychodéw i rozchodoéw — zestawienia za okres od 1.01.2009 do 31.03.20009,
za$ we wniosku o udzielenie pozyczki gotbwkowej zawarla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokos$ci osigganych
miesiecznych dochodéw z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej P.P.H.U. (...), ktére to dokumenty mialy
istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowej pozyczki. Do podpisania umowy pozyczki dla malych firm o numerze
(...) doszlo w dniu 19 maja 2010 roku w Oddziale (...) Banku (...) w P. przy ul. (...). Oskarzona W. C. osobiScie
podpisala umowe pozyczki. Zgodnie z pkt 5 umowy klient zobowiazal sie do splaty calo$ci zadluzenia w formie 120
rat kapitalowo-odsetkowych, platnych miesiecznie do ostatniego dnia kazdego miesigca, poczawszy od 30 czerwca
2010 roku. Srodki na splate pozyczki mialy byé pobierane automatycznie z rachunku firmowego klienta nr (...),
prowadzonego w (...) Banku (...) SA.



Nastepnie w dniu 24 listopada 2010 rokuw (...) Banku (...) SAw P. przy ul. (...) oskarzona W. C. zawarla kolejng umowe
pozyczki dla malych firm o numerze (...) na kwote 200.000,00 zlotych. Oskarzona nie skladala nowego wniosku o
udzielenie pozyczki, albowiem pozyczka zostala jej zaproponowana przez bank w oparciu o dokumenty przedlozone
w trakcie procesu o ubiegania sie o pozyczke o numerze (...). Oskarzona W. C., pomimo Swiadomosci, ze przedlozone
przez nig dokumenty w postaci zeznania o wysokoéci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku
podatkowym 2009, informacji o wysokoéci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku
podatkowym 2009 oraz wyciagu z ksiegi przychodéw i rozchodow — zestawienia za okres od 1.01.2009 do 31.03.2009,
a przedlozone do pierwszej pozyczki, byly sfalszowane, wyrazila zgode na propozycje przedstawiona przez (...) Bank
(...) SA, przedkladajac robwnoczesnie nierzetelne pisemne o$wiadczenie o zZrodle i wysoko$ci miesiecznych dochodow
z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej P.P.H.U. (...), w ktorym wykazala, iz osiagneta dochod z dziatalnosci
wykonywanej osobiScie oraz ze jej $redni miesieczny dochdd netto z ostatnich 12 miesiecy wyniost 20.000,00 zlotych,
ktore to o$wiadczenie mialo istotne znaczenie dla uzyskania wyzej opisanego wsparcia finansowego.

Z ushig Kancelarii Doradcow (...) & Wspolnicy korzystala réwniez oskarzona B. M. (1), ktéra skontaktowala sie z
pracownikami kancelarii pod koniec 2010 roku. W dniu 13 grudnia 2010 roku oskarzona M., prowadzacg dzialalnosé
gospodarcza pod nazwg Firma Handlowo-Ustugowa (...), Os. (...), (...)-(...) K., za poérednictwem M. L. (2) — doradcy
finansowego $cidle wspolpracujacego z A. Z. (1) oraz jego kancelarig — zlozyla wniosek o kredyt gotéwkowy w (...)
Banku SA. Wraz z wnioskiem oskarzona B. M. (1) przedlozyla jako autentyczne, podrobione dokumenty w postaci
zeznania podatkowego o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 PIT 36L i
informacji o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w roku podatkowym 2009 PIT/
B, zgodnie z ktorymi osiaggnela przych6d w wysokosci 2.438.362,30 zlotych, koszty uzyskania przychodu wyniosly
2.174.479,98 zlotych, za§ doch6d wynibst 263.882,32 zlotych oraz podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodéow
prowadzonej firmy za okres 01.01.2009-31.12.2009, ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania
kredytu. Dodatkowo oskarzona B. M. (1) przedlozyla szereg innych dokumentéw, m. in. za$wiadczenie Urzedu
Skarbowego w K. nr (...) (...) o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zaleglo$ci, a takze dokumentacje
potwierdzajgcg przychody z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Na podstawie przedlozonych przez oskarzona M.
dokumentow podjeta zostala pozytywna decyzja o przyznaniu wnioskodawczyni kredytu w kwocie 99.627,52 ztotych
na cel zwigzany z finansowaniem dzialalnoéci gospodarczej. Umowe kredytowa o numerze (...) oskarzona B. M. (1)
podpisala w dniu 28 grudnia 2010 roku w obecnoéci M. L. (2). Zgodnie z zapisami umowy, regulowanie kredytu
mialo nastepowac poprzez wplaty comiesiecznych rat dokonywanych przez kredytobiorce na rachunek (...) Banku
SA o numerze (...). Na podstawie informacji pozyskanych z Urzedu Skarbowego w K. ustalono, ze B. M. (1) zlozyta
zeznanie roczne o wysokos$ci dochodéw (poniesionej straty) za rok 2009 w postaci PIT-36 oraz PIT/B, zgodnie z
ktorymi osiagnela roczny dochdd w kwocie 33.376,10 zlotych. Oskarzona B. M. (1) splacila zobowiazanie wynikajace
z tytulu zawartej umowy o kredyt gotbwkowy o numerze (...) (...).

W dniu 27 lipca 2011 roku w siedzibie oddzialu (...) SA w P. przy ul. (...) oskarzona B. M. (1), prowadzgca
dzialalnos$¢ gospodarcza pod nazwa (...) B. M. (1), ul. (...), (...)-(...) L. zlozyla wniosek o kredyt budowlano-hipoteczny
o numerze (...) w kwocie 593.862,78 zlotych na cel zwigzany z zakupem nieruchomos$ci w P. przy ul. (...). Wraz
z wnioskiem kredytowym oskarzona B. M. (1) przedlozyla jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci
zeznania podatkowego o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 PIT 36L i
informacji o wysokoéci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2010 PIT/
B z wykazanym przychodem w kwocie 2.525.400,27 zlotych, kosztem uzyskania przychodéw w kwocie 2.159.362,19
zlotych i dochodem w kwocie 366.038,08 zlotych, zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w
roku podatkowym 2009 PIT 36L i informacji o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
w roku podatkowym 2009 PIT/B, zgodnie z ktérymi osiagnela przych6d w wysokosSci 812.787,43 zlotych, koszty
uzyskania przychodu wyniosly 724.826,66 zlotych, zas dochod wyniést 87.960,77 zlotych, opinii nr (...) z dnia 11
lipca 2011 roku o prowadzonym w (...) rachunku nr (...), potwierdzenie wykonania 23 sierpnia 2011 roku przelewu
w kwocie 103.380,00 zlotych z rachunku nr (...), podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodéw firmy (...) za okres
24.08.2009-31.12.2009 oraz nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia o wysoko$ci §redniego miesiecznego dochodu w
2011 roku, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu. Na podstawie przedtozonych przez



oskarzong M. dokumentéw podjeta zostala pozytywna decyzja o przyznaniu wnioskodawczyni kredytu w kwocie
593.862,78 zlotych. Do podpisania umowy o kredyt o numerze (...) doszlo w dniu 22 sierpnia 2011 roku w siedzibie
(...) SA w P. przy ul. (...). Oskarzona osobiécie podpisala umowe, za$ bank reprezentowali G. P. oraz L. U.. Zgodnie
z trescia umowy zabezpieczeniem przedmiotowego kredytu byly hipoteka na nieruchomosci w P. przy ul. (...) do
sumy 1.187.725,56 zlotych oraz przystapienie do ubezpieczenia nieruchomos$ci. W toku przeprowadzonej kontroli
dokumentoéw ustalono, ze cze$¢ dokumentéw przedlozonych przez oskarzong B. M. (1) zostala sfalszowana. Na
podstawie informacji pozyskanych z Urzedu Skarbowego w K. ustalono, ze B. M. (1) zlozyla zeznania roczne o
wysokoSci dochodow (poniesionej straty) za rok 2009 w postaci PIT-36 oraz PIT/B, zgodnie z ktérymi osiagnela
roczny dochdd w kwocie 33.376,10 zlotych, za rok 2010 w postaci PIT-36 oraz PIT/B, zgodnie z ktérymi osiagnela
roczny doch6d w kwocie 14.067,15 zlotych oraz za rok 2011 w postaci PIT-36 oraz PIT/B, zgodnie z ktoérymi osiagnela
strate w wysoko$ci 253.247,05 zlotych. Zgodnie z informacjg pozyskang z (...) BANKU SA na rachunku o numerze
(...) prowadzonym na rzecz (...) B. M. (1), nie zostala zaksiegowana operacja na kwote 103.380,00 zlotych, za$ opinia
wystawiona w dniu 11 lipca 2011 roku o numerze (...)(...) (...) zawierala inng tre$¢ merytoryczng, anizeli ta, ktoéra
oskarzona B. M. (1) przedlozyta w banku (...) SAw P..

W dniu 25 lipca 2011 roku oskarzona B. M. (1) za posrednictwem L. M. zlozyla wniosek o kredyt mieszkaniowy
(...) w siedzibie oddzialu (...) Banku SA w P. przy ul. (...). Do wniosku kredytowego oskarzona M. przedlozyla jako
autentyczne podrobione dokumenty w postaci zeznania podatkowego o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym 2009 PIT 36L i informacji o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej w roku podatkowym 2009 PIT/B z wykazanym przychodem w kwocie 812.787,43 zlotych, kosztami
uzyskania przychodu w kwocie 724.826,66 zlotych i dochodem w kwocie 87.960,77 zlotych, zeznania o wysokosci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 PIT 36L i informacji o wysoko$ci dochodu
(straty) z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w roku podatkowym 2010 PIT/B z wykazanym przychodem w
kwocie 2.525.400,27 zlotych, kosztem uzyskami przychodéw w kwocie 2.159.362,19 zlotych i dochodem w kwocie
366.038,08 zlotych, opinii nr (...) z dnia 11 lipca 2011r. o prowadzonym w (...) rachunku nr (...) dla firmy (...),
podatkowa ksiege przychodow i rozchodow za okres 01.01.2011-31.07.2011, zestawien sum miesiecznych do miesigca
czerwca i lipca 2011 r. oraz nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokoéci dochodu w dniu zlozenia wniosku
kredytowego, ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu. Na podstawie przedlozonych przez
oskarzona B. M. (1) dokumentéw podjeta zostala pozytywna decyzja o przyznaniu wnioskodawczyni kredytu w kwocie
132.570,00 euro. Do podpisania umowy o kredyt o numerze (...) doszlo w dniu 22 wrze$nia 2011 roku w siedzibie
(...) Banku SA w P. przy ul. (...). Oskarzona osobiscie podpisala umowe. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 22
wrze$nia 2011 roku do dnia 4 pazdziernika 2041 roku. Na podstawie informacji pozyskanych z Urzedu Skarbowego
w K. ustalono, ze B. M. (1) zlozyla zeznania roczne o wysokosSci dochodéw (poniesionej straty) za rok 2009 w postaci
PIT-36 oraz PIT/B, zgodnie z ktérymi osiagnela roczny dochdd w kwocie 33.376,10 zlotych, za rok 2010 w postaci
PIT-36 oraz PIT/B, zgodnie z ktérymi osiagnela roczny dochéd w kwocie 14.067,15 zlotych oraz za rok 2011 w
postaci PIT-36 oraz PIT/B, zgodnie z ktoérymi osiggnela strate w wysokosci 253.247,05 zlotych. Zgodnie z informacja
pozyskang z (...) BANKU SA opinia wystawiona w dniu 11 lipca 2011 roku o numerze (...) (...) (...) zawierala inng
tre$¢ merytoryczna, anizeli ta, ktéra oskarzona B. M. (1) przedlozyta w oddziale (...) Banku SA.

Kolejnym klientem Kancelarii Doradcow (...) & Wspoélnicy byt oskarzony B. H. (1), pelniacy funkcje prezesa zarzadu
firmy (...) Sp. z o0.0. z siedziba w G., ul (...). W dniu 16 lutego 2011 roku w siedzibie oddzialtu Banku (...) SA w
P. przy ul. (...), oskarzony B. H. (1), reprezentujacy (...) Sp. z o0.0., zlozyl wniosek o kredyt gotdbwkowy o numerze
(...) w kwocie 300.000,00 zlotych. Wniosek przyjal doradca bankowy postugujacy sie numerem pracowniczym 464,
tj. J. J. (3). Wraz z wnioskiem kredytowym, oskarzony B. H. (1) przedlozyt w siedzibie banku jako autentyczne
nierzetelne i podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$é osigganych dochodéw z tytulu reprezentowania jako
prezes zarzadu firmy (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w G., ul. (...) w postaci: bilansu z uwzglednieniem bufora za
rok 2010 — aktywa, bilansu z uwzglednieniem bufora za rok 2010 — pasywa, jednostronnego rachunku zyskow i
strat z uwzglednieniem bufora za rok 2010, za§ we wniosku o udzielenie kredytu gotéwkowego oraz w pisemnym
o$wiadczeniu stanowiacym zalacznik do wniosku zawart nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokosci osigganych
dochodéw przez firme (...) Sp. z 0.0. za rok 2010, co mialo istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowego wsparcia



finansowego, czym wprowadzil pracownikéw pokrzywdzonego banku w blad, co do zamiaru i mozliwosSci splaty
zaciagnietego zobowiazania finansowego, dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej i doprowadzajac Bank
(...) SA do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w kwocie lacznej 300.000 zl, stanowigcej
przyznany kredyt gotbwkowy nr (...). Umowa o kredyt gotéwkowy w kwocie 300.000,00 zlotych zostata podpisana
przez oskarzonego B. H. (1) w dniu 24 lutego 2011 roku. Ze strony banku umowe podpisali J. J. (3) i M. J., za$ kwota
kredytu zostala wyplacona na rachunek prowadzony dla firmy (...) Sp. z 0.0. przez (...) Bank SA do obstugi kredytu o
numerze (...). Umowa o kredyt zostala zawarta na 72 miesigce, tj. do dnia 25 marca 2017 roku, zas§ wysoko$c¢ jednej
raty wynosila 6.006,41 zlotych miesiecznie. Splata przyznanego kredytu nie byla realizowana terminowo, wobec czego
umowa o kredyt zostala wypowiedziana. Nastepnie, na mocy umowy z dnia 4 listopada 2016 roku (...) Bank SA
dokonal sprzedazy przystugujacej mu wierzytelno$ci na rzecz (...) z siedziba we W.. Na dzien dokonania sprzedazy
przedmiotowych wierzytelnoSci wymagalna nalezno$é glowna z tego tytulu wynosila 289.151,72 zlotych, od ktoérej
naliczone i niezaplacone odsetki wyniosly 209.463,41 zlotych.

Z ushig Kancelarii Doradcow (...) & Wspdlnicy korzystal takze oskarzony R. M. (1), prowadzacy dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa R. R. M. (1) z siedzibg w N., ul. (...). W dniu 31 marca 2011 roku w siedzibie oddzialu
Banku (...) SA w P. przy ul. (...) zlozony zostal wniosek oskarzonego R. M. (1) o kredyt o numerze (...) na kwote
300.000,00 zlotych. Powyzszy wniosek zostat przyjety przez pracownika banku (...). Do wniosku o kredyt oskarzony
M. przedlozyl jako autentyczne nierzetelne i podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ osiaganych dochodow
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w postaci: zeznania o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym 2010 PIT 36L, zgodnie z ktérym osiagnal przychdd w wysokoéci 1.892.583,34 zlotych,
koszty uzyskania przychodu wyniosly 1.595.461,78 zlotych, za§ doch6d wynidst 297.121,56 zlotych, informacje o
wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2010 PIT/B, za$ we
wniosku o udzielenie kredytu gotéwkowego oraz w pisemnym o§wiadczeniu stanowigcym zalgcznik do wniosku zawart
nierzetelne pisemne o§wiadczenie o wysokoSci osigganych dochodéw z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za lata
2009 — 2010, co mialo istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowego wsparcia finansowego, czym wprowadzit
pracownikéw pokrzywdzonego banku w blad, co do zamiaru i mozliwosci splaty zaciagnietego zobowigzania
finansowego, w nastepstwie czego doprowadzil Bank (...) SA do niekorzystnego rozporzadzania mieniem znacznej
warto$ci w kwocie lacznej 300.000 zl, stanowiacej przyznany kredyt gotdbwkowy nr (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej. Na podstawie przedlozonych przez oskarzonego dokumentéw oraz na podstawie zlozonych przez
niego o$wiadczen do druku Informacja (...), pracownicy Departamentu (...) podjeli decyzje o przyznaniu kredytu.
W dniu 11 kwietnia 2011 roku doszlo do zawarcia umowy o kredyt gotbwkowy o numerze (...) w kwocie 300.000,00
zlotych pomiedzy (...) Bankiem SA, reprezentowanym przez J. J. (3) i M. H., a oskarzonym R. M. (1). Kwota kredytu
zostala wyplacona na rachunek prowadzony dla oskarzonego R. M. przez Bank (...) SA. Wedlug zawartej umowy,
kredyt miat zosta¢ splacony w 72 ratach kapitalowo-odsetkowych w wysoko$ci 6.165,67 zlotych. Ostatnia rata miala
zostaé splacona w dniu 20 kwietnia 2017 roku. Zgodnie z informacja z dnia 17 pazdziernika 2017 roku przedstawiong
przez (...) Bank SA zadluzenie z tytutu udzielonego kredytu gotbwkowego o numerze (...) zostalo calkowicie splacone
przez R. M. (1) w dniu 10 pazdziernika 2017 roku.

Z poérednictwa przedstawicieli Kancelarii Doradcow (...) & Wspdlnicy skorzystal rowniez oskarzony G. F.. W dniu
18 lipca 2011 roku w siedzibie oddzialu Banku (...) SA w P. przy ul. (...) za posrednictwem przedstawicieli Kancelarii
Doradcow (...) & Wspdlnicy zlozony zostal wniosek o kredyt gotowkowy o numerze (...) w kwocie 150.000,00
zlotych, ktérego wnioskodawcg byt oskarzony G. F., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.H.U. (...) z
siedzibg w K., ul. (...). Przedmiotowy wniosek przyjat jeden z pracownikéw oddzialu banku (...). Wraz z wnioskiem
o kredyt oskarzony G. F. przedlozyl — za posrednictwem przedstawicieli Kancelarii Doradcow (...) & Wspoélnicy -
jako autentyczny podrobiony dokument w postaci odpisu deklaracji PIT — 36L o wysokoSci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 wraz z deklaracjg PIT/B za rok podatkowy 2010, podczas gdy w
rzeczywistoS$ci oskarzony G. F. rozliczal sie na zasadach ogélnych (skladal deklaracje PIT-36). Do zawarcia umowy o
kredyt gotowkowy doszlo w dniu 21 lipca 2011 roku w siedzibie oddzialu Banku (...) SA w P. przy ul. (...). Oskarzony
G. F. osobiScie podpisal umowe, zas§ Bank (...) SA reprezentowali J. J. (3) i M. K. (1). Zgodnie z zapisami umowy o
kredyt, liczba rat zostala okre$lona na 72, tj. do dnia 20 sierpnia 2017 roku, zas wysoko$¢ jednej raty wynosita 3.011,12



zlotych, przy czym ostatnia rata miala charakter raty wyréwnujacej. Kwota udzielonego kredytu zostata uregulowana
przez oskarzonego G. F. w calo$ci jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego.

Klientka Kancelarii Doradcéw (...) & Wspdlnicy byla takze oskarzona I. T. , obywatelka rosyjska z prawem stalego
pobytu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, o wyksztalceniu wyzszym, z zawodu lekarz stomatolog, prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg (...). W dniu 5 lipca 2011 roku oskarzona I. T., bedaca klientka Kancelarii
Doradcéw (...) & Wspdlnicy, w celu uzyskania kredytu hipotecznego nr (...) w kwocie 889.407,30z1 oraz pozyczki
gotowkowej do produktu hipotecznego nr (...) w kwocie 80.000,00z}, zlozyla w siedzibie oddzialu (...) SA w P.
przy ul. (...) wniosek o kredyt budowlano-hipoteczny o numerze (...) w kwocie 889.407,30 zlotych na cel zwiazany
z zakupem nieruchomoéci w R., ul. (...). Wraz z przedmiotowym wnioskiem kredytowym oskarzona I. T. — majac
$wiadomos$¢ uprzedniego podrobienia wymaganych dokumentoéw przez pracownikéw Kancelarii Doradcow (...) &
Wspolnicy - przedlozyla jako autentyczne podrobione zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty)
w roku podatkowym 2009 PIT 36 i PIT 36L z wykazanym przychodem w kwocie 1.647.822,00 zlotych, kosztami
uzyskania przychodu w kwocie 1.258.831,32 zlotych i dochodem w kwocie 388.990,68 zlotych, zeznania o wysoko$ci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 PIT 36 i PIT 36L z wykazanym przychodem
w kwocie 1.839.124,80 zlotych, kosztami uzyskania przychodu w kwocie 1.410.570,24 zlotych i dochodem w kwocie
428.554,56 zlotych, a wiec po$wiadczajace nieprawde o wysokoSci dochodéw przez nig osigganych, jak réwniez
podrobione potwierdzenie przelewoéw z rachunku bankowego nr (...) w Banku (...) S.A. nalezacego do I. T. na
rachunek bankowy nr (...) nalezacy do R. B. (...) wystawione przez Bank (...) S.A. w dniu 27 czerwca 2011 roku oraz
przedlozyla nierzetelne pisemne o§wiadczenie o wysokoéci osiaggnietych przychodéw i dochodéw w latach 2009-2011,
a ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu. Na podstawie przedlozonych przez oskarzong
I. T. dokumentéw podjeta zostala pozytywna decyzja o przyznaniu wnioskodawcezyni pozyczki w kwocie 889.407,30
zlotych wraz z umowa pozyczki gotowkowej do umowy pozyczki gotbwkowej do produktu hipotecznego w kwocie
80.000,00 zlotych. Do podpisania umowy o kredyt o numerze (...) doszlo w dniu 5 wrzesnia 2011 roku w siedzibie
oddziatu (...) SAwP. przy ul. (...). Oskarzona I. T. osobi$cie podpisala umowe, za§ bank reprezentowali L. U.iP. C. (3).
Zabezpieczeniem przedmiotowego kredytu byly hipoteka na nieruchomosci w R. przy ul. (...) do sumy 1.778.814,00
zlotych oraz przystapienie do ubezpieczenia nieruchomosci. W toku przeprowadzonej kontroli dokumentéw ustalono,
ze cze$¢ dokumentdéw przedlozonych przez oskarzona I. T. zostala sfalszowana. Na podstawie informacji pozyskanych
z Pierwszego Urzedu Skarbowego we W. ustalono, ze I. T. zlozyla zeznanie roczne o wysoko$ci dochodéw (poniesionej
straty) za rok 2009 w postaci PIT-36 oraz PIT/B, zgodnie z ktérymi osiggnela roczny dochdd w kwocie 747,46 zlotych,
z kolei zgodnie z zeznaniem rocznym o wysoko$ci dochodoéw (poniesionej straty) za rok 2010 w postaci PIT-36 oraz
PIT/B oskarzona I. T. osiggnela roczny dochod w wysokosci 14.315,30 zlotych. Zgodnie z informacja pozyskang
z Banku (...) SA zaséwiadczenie z dnia 30 czerwca 2011 roku wystawione na nazwisko I. T. nie jest autentyczne.
W historii rachunku I. T. o numerze (...) nie zarejestrowano operacji wskazanych na potwierdzeniach przelewéw
przedstawionych bankowi (...) SA do weryfikacji.

Do klientébw Kancelarii Doradcow (...) & Wspdlnicy nalezala réwniez oskarzona I. M., z zawodu nauczycielka,
zatrudniona w Oddziale Z. w O. (...) w charakterze (...), ktéra w dniu 12 grudnia 2011 roku w siedzibie oddzialu (...) SA
w P. przy ul. (...) zlozyla wniosek o udzielenie kredytu budowlano-hipotecznego o numerze (...) w kwocie 383.600,00
zlotych na cel zwiazany z zakupem nieruchomosci w P. przy ul. (...) (...) przygotowany przez pracownikow Kancelarii
Doradcow (...) & Wspolnicy. Wraz z wnioskiem kredytowym oskarzona I. M. przedlozyla jako autentyczne podrobione
zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009, zgodnie z ktérym
osiggnela przychod roczny w wysokoSci 955.400,00 zlotych, koszty uzyskania przychodu wyniosly 754.388,95 zlotych
oraz dochdd w wysokoéci 201.011,05 zlotych, informacje o wysokoéci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009, opinie o rachunku nr (...) z dnia 11 stycznia 2012 roku z (...) Bank
SA, historie operacji dla rachunku nr (...) za okres od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2011 roku z (...) Bank
SA, ktéra zgodnie ze stanowiskiem (...) BANK SA wyrazonym w piémie z dnia 23 lipca 2013 roku nie odpowiadala
zapisom w systemie bankowym, jak réwniez przedlozyla nierzetelne pisemne o§wiadczenie o wysokoSci osiggnietych
przychodéw i dochodéw za lata 2009 i 2010 oraz 9 miesiecy 2011 roku, ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie
dla uzyskania wyzej opisanego kredytu. Po pozytywnym zweryfikowaniu wniosku kredytowego w dniu 26 stycznia



2012 roku w siedzibie oddzialu (...) SAw P. przy ul. (...) doszlo do zawarcia umowy kredytu budowlano-hipotecznego
o numerze (...) na kwote 384.555,16 zlotych wraz z umowa pozyczki w koncie osobistym do produktu hipotecznego
w kwocie 58.200,00 zlotych pomiedzy Bankiem (...) SA, reprezentowanym przez G. P. i L. U., a oskarzong 1. M..
Srodki finansowe z przyznanego oskarzonej kredytu wyplacane byly w transzach, a splata kredytu nastepowa¢ miata
poprzez wplacanie rat kredytowych na rachunek bankowy prowadzony przez (...) SA. Oskarzona I. M. nadal reguluje
zobowigzanie wynikajgce z tytutu zawartej umowy o kredyt gotbwkowy o numerze (...).

W dniu 7 maja 2012 roku w siedzibie 39. oddzialu (...) SA w W. przy ul. (...), oskarzony P. S., prowadzacy (od
01.08.2010r.) dzialalno$c¢ gospodarcza pod nazwa Uslugi (...) zsiedziba P., ul. (...), ztozyl wniosek o kredyt obrotowy w
e- rachunku biezacym (...) nr (...) w kwocie 250.000,00 zl na cele zwiazane z rozwojem firmy o nazwie P. S. Ustugi (...)
z siedzibg w P.. Wraz z wnioskiem kredytowym oskarzony S. przedlozyt korzystajac z posrednictwa wspotpracownika
Kancelarii Doradcow (...) & Wspoélnicy S. W., dzialajac w celu uzyskania kredytu, jako autentyczne, przygotowane
przez W., podrobione dokumenty w postaci zeznan o wysokoS$ci osiaggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku
podatkowym 2010 i 2011 - PIT 36L i PIT/B, wedle kt6rych osiggat dochody odpowiednio w kwocie 193.615,63 zlotych
oraz 483.785,84 zlotych, a takze przedlozyl nierzetelne pisemne o§wiadczenie o wysokosci osiagnietych przychodow
i dochodow w latach 2010-2012, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wyzej opisanego kredytu
obrotowego, czym dzialal na szkode banku (...) SA. Na podstawie przedlozonych przez oskarzonego dokumentéow
zostala podjeta pozytywna decyzja o przyznaniu kredytu we wnioskowanej kwocie. Tego samego dnia w siedzibie 39.
Oddziatu (...) SA w W. zawarta zostala umowa kredytu o numerze (...). Oskarzony osobiscie podpisal sporzadzong
umowe, za$ bank (...) SA reprezentowali M. K. (2) i E. K.. Zgodnie z zapisami umowy, kredyt zostal udzielony na 1 rok,
tj. do dnia 7 maja 2013 roku, a jego splata miala nastepowac poprzez potracenie przez (...) SA wymagalnych naleznos$ci
ze $§rodkéw pienieznych zgromadzonych na rachunku kredytobiorcy. Przedmiotowa umowa zostala zabezpieczona
wekslem in blanco, klauzulg potracenia wierzytelnos$ci z rachunku i pelnomocnictwem do rachunku prowadzonego w
(...) SA. Na podstawie informacji pozyskanych od Naczelnika Urzedu Skarbowego P. ustalono, ze P. S. skladal zeznania
roczne o wysoko$ci dochodéw (poniesionej straty) za lata 2009-2010 w postaci PIT-36 oraz PIT/B, zgodnie z ktorymi
w latach 2009-2010 nie osiagal dochodu.

S. W. zaproponowal P. S. udzial w inwestycji polegajacej na wykonczeniu budowy trzech doméw szeregowych w C.,
nalezacych do W.. W. w tym celu zalatwil calg dokumentacje niezbedng do uzyskania stosownego kredytu przez P.
S. i finalnie doszlo do podpisania umowy o kredyt, ale oskarzony nigdy nie byt w kancelarii (...). Po wykonczeniu
inwestycji i po sprzedazy doméw w C., W. obiecal S. podzieli¢ sie zyskiem, do czego nie doszlo. Realizujac propozycje
W., w dniu 17 maja 2012 roku w siedzibie oddzialu (...) Bank SA w P. przy ul. (...), oskarzony P. S. zlozyl wniosek o
kredyt hipoteczny o numerze (...) w kwocie 1.524.750,00 zlotych na cel zwigzany z zakupem i wykonczeniem trzech
segmentow budynkéw jednorodzinnych w zabudowie szeregowej polozonych w C. przy ul. (...) (dzialka numer (...)).
Wraz z wnioskiem oskarzony S. przedlozyl, w celu uzyskania kredytu mieszkaniowego, jako autentyczne podrobione,
przygotowane S. W. - wspdlpracownika Kancelarii Doradcow (...) & Wspolnicy, dokumenty w postaci: zeznan o
wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 i 2011 - PIT 36L i PIT/B, zgodnie z
ktérymi osiagal dochody odpowiednio w kwocie 193.615,63 zlotych oraz 483.785,84 zlotych, a takze zaswiadczenia
Banku (...) S.A. z24.04.2012r. 1 historii rachunku bankowego nr (...) oraz przedlozyl nierzetelne pisemne o§wiadczenie
o wysoko$ci osiggnietych przychodéw i dochodéw za 12 miesiecy, ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie
dla uzyskania wyzej opisanego kredytu obrotowego. Na podstawie przedlozonych przez oskarzonego podrobionych
dokumentow zostala podjeta pozytywna decyzja o przyznaniu kredytu we wnioskowanej kwocie. Do zawarcia umowy
o kredyt mieszkaniowy o numerze (...) doszto w dniu 19 czerwca 2012 roku. Oskarzony osobiScie podpisat sporzadzona
umowe, za$ bank (...) SA reprezentowaly A. G. oraz E. S. (1). Zgodnie z zapisami umowy, $rodki finansowe z
przyznanego P. S. kredytu w kwocie 1.524.750,00 zlotych zostaly rozdysponowane w nastepujacy sposoéb: kwote
757.535,36 zlotych przelano na rachunek sprzedajacego S. W. prowadzony w (...) Banku Spoéldzielczym w P., kwote
287.214,64 zlotych przelano na rachunek prywatny S. W., za§ kwote 430.000 zlotych przelano na rachunek P. S. w
(...) Banku SA. Na podstawie informacji pozyskanych od Naczelnika Urzedu Skarbowego P. ustalono, ze P. S. skladal
zeznania roczne o wysokoSci dochodéw (poniesionej straty) za lata 2009-2010 w postaci PIT-36 oraz PIT/B, zgodnie
z ktorymi w latach 2009-2010 nie osiggal dochodu. Z kolei z informacji pozyskanych od (...) Banku (...) SA ustalono,



ze przedlozone przez oskarzonego P. S. wyciagi bankowe dotyczace rachunku o numerze (...) 0000 0001 1891 0893
nie sa zgodne ze stanem faktycznym.

Oskarzona P. C. (1), corka M. i W. z domu M., urodzila sie (...) w W.. Posiada obywatelstwo polskie, o wyksztalceniu
wyzszym. Jest panng, bezdzietng, nie majaca nikogo na utrzymaniu. Z zawodu jest kosmetyczky, prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod firma P.P.H.U. (...), uzyskujaca z tego tytulu miesiecznie dochody w wysokos$ci 3.000
z}., wlascicielka samochodu R. (...) rok prod. 1991. Oskarzona nie byla karana za przestepstwa. Nie leczyla sie
psychiatrycznie.

Oskarzona W. C., cérka R. i B. z domu B., urodzila sie (...) w G.. Posiada obywatelstwo polskie, o wyksztalceniu
srednim, z zawodu pielegniarka, nie pracujaca, pozostajaca na utrzymaniu corki. Oskarzona jest mezatka, matka

dziecka w wieku 29 lat, nie majgcg nikogo na utrzymaniu, wlascicielka mieszkania o pow. 69,5 m(?. Nie byla karana
za przestepstwa. Nie leczyla sie psychiatrycznie.

Oskarzony G. F., syn W. i M. z domu 1., urodzil sie (...) w S.. Posiada obywatelstwa polskie, o wyksztalceniu §rednim,
zonaty, ojciec dwojga dzieci w wieku 28 i 33 lat. Z zawodu jest technikiem samochodowym, pobierajacy zasilek dla
bezrobotnych w wysokoSci 700 zlotych miesiecznie, bez majatku. Nie byl karany za przestepstwa.

Oskarzony B. H. (1), syn C.1E.zdomu S., urodzil sie (...) w G.. Posiada obywatelstwo polskie, o wyksztalceniu $rednim,
zonaty, ojca dziecka w wieku 27 lat. Z zawodu jest technikiem elektrykiem, bezrobotny, bedacy na utrzymaniu zony,
nie majacy nikogo na utrzymaniu bez majatku. Nie byt karany za przestepstwa.

Oskarzony R. M. (1), syn A. i G. z domu K., urodzil sie (...) w L.. Posiada obywatelstwo polskie, o wyksztalceniu
wyzszym, kawaler, bezdzietny, nie majacego nikogo na utrzymaniu. Z zawodu hotelarz, bezrobotny, bedacy na

utrzymaniu rodzicéw, wlaéciciel domu o pow. 200 m* polozonego na dzialce o pow. 1000 m®. Nie byt karany za
przestepstwa.

Oskarzona B. M. (1), corka J. i M. z domu D., urodzila sie (...) w Z.. Posiada obywatelstwo polskie, o wyksztalceniu
§rednim, rozwiedziona, matka dziecka w wieku 23 lat, majaca na utrzymaniu 1 dziecko. Z zawodu terapeuta zajeciowy,
zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...) z wynagrodzeniem 2.500 zlotych, wtascicielka mieszkania o

pow. 52 m>, mieszkania o pow. 60 m>, dzialki o pow. 990 m” z domem w budowie. Nie byla karana za przestepstwa.

Oskarzonal. M., corka W.iJ.zdomu C., urodzila sie (...) w K.. Posiada obywatelstwo polskie, o wyksztalceniu $rednim,
mezatka, matka 2 dzieci w wieku 22 i 33 lat, majaca na utrzymaniu 1 dziecko. Z zawodu nauczycielka, zatrudniona
w Oddziale Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych w O. (...) w charakterze urzednika z miesiecznym wynagrodzeniem w

wysoko$ci 2.500 zlotych, wlaScicielka mieszkania o pow. 48 m?. Nie byla karana za przestepstwa.

Oskarzony P. S., syn M. i E. z domu L., urodzil sie (...) w P.. Posiada obywatelstwo polskie, o wyksztalceniu
podstawowym, kawaler, bezdzietny, nie majacy nikogo na utrzymaniu, bez zawodu, niepracujacy, utrzymujacy sie z
prac dorywczych i uzyskujacy z tego tytutu dochdéd w wysokoséci 1500 zlotych, bez majatku. Karanego nastepujacymi
wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 12 grudnia 2002 roku, sygn. akt IV K 1971/02, za przestepstwo z art. 310 §
2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci oraz kare 30 stawek dziennych po 20 zlotych stawka,
przy czym wykonanie kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 lat; wykonanie kary pozbawienia
wolnoé$ci zarzadzono postanowieniem z dnia 09.09.2015r.

2. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2003 roku, sygn. akt IV 660/03, za przestepstwa z art. 310
§ 2 k.k.iart. 286 § 1 k.k., art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. na kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci;



3. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2004 roku, sygn. akt XXIII K 520/04, za przestepstwa z art. 280
§ 1 k.k. oraz z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. na kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci;

4. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 8 stycznia 2007 roku, sygn. akt XXIII K 2109/06, za przestepstwo z art. 13 §
1k.k. wzw. z art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

5. lacznym Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 17 pazdziernika 2007 roku, sygn. akt XXIII K 908/07, ktérym
potaczono kary wymierzone wyrokami w sprawach o sygn. akt IV K 1971/02, IV 660/03 oraz XXIII K 2109/03 i
sprowadzono je do kary lacznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Oskarzona I. T., cérka W. i W. z domu S., urodzila sie (...) w N. (...). Posiada obywatelstwo rosyjskie z prawem stalego
pobytu na terenie Rzeczpospolitej Polskiej, o wyksztalceniu wyzszym, z zawodu lekarz stomatolog. Oskarzona jest
rozwiedziona, ma dwoje dzieci w wieku 13 i 28 lat, majaca na utrzymaniu 1 dziecko. Oskarzona prowadzala dzialalnoéc
gospodarcza pod firma (...) i uzyskiwala z tego tytutu miesieczny doch6d w wysokoSci 5000 zl, jednak firma upadia,
a oskarzona obecnie pracuje w sklepie i z tego sie utrzymuje. Byla wlascicielka domu o pow. 240 m. kw. na dzialce o
pow. 1100 m. kw. i samochodu marki T. (...) rok prod. 2003, jednak ten majatek zostal sprzedany w postepowaniu
upadlo$ciowym. Oskarzona nie byla karana za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujgcych dowodow:

1. czeSciowo wyjasnien oskarzonych: P. C. (1) (k. 23-25, 69-71 teczki osobowej oskarzonej P. C. (1) w zw. z k.
1784-1786), W. C. (1) (k. 46-48, 61-63 teczki osobowej oskarzonej W. C. (1) w zw. z k. 1786-1787), G. F. (k. 35-38,
40-42 teczki osobowej oskarzonego G. F. w zw. z k. 1787-1788), B. H. (1) (k. 17-19, 41-43 teczki osobowej oskarzonego
B. H. (1) w zw. z k. 1789-1791), I. M. (k. 36-39, 51-53, 137-139 teczki osobowej oskarzonej I. M. w zw. z k. 1780-1781),
B. M. (1) (k. 33-36, 148-150 teczki osobowej oskarzonej B. M. (1) w zw. z k. 1788-1789, 1887), R. M. (1) (k. 19-22, 32-34
teczki osobowej oskarzonego R. M. (1) w zw. z k. 1779), P. S. (k. 20-22, 31-32, 70-72 teczki osobowej oskarzonego P.
S. w zw. z k. 1886-1887, 2459-2460), L. T. (k. 47-51, 146-148 teczki osobowej oskarzonej I. T. w zw. z k. 1782-1784,

2457-2459, 2728-2729),

2. czedciowo zeznan $wiadkow: A. Z. (1) (k. 1-10, 11-18, 19-27, 28-33, 34-43, 44-50, 51-55, 56-65, 66-76, 77-90, 91-107
teczki osobowej A. Z. (1) w zw. z k. 2224-2240, 2289-2300, 2320-2327, 2336-2337), P. M. (1) (k. 1-6, 7-11, 12-16, 17-20,
21-25, 26-31, 32-66, 67-83 teczki osobowej P. M. (1) w zw. z k. 2373-2393, 2416-2419), L. M. (k. 1-8, 9-19, 20-32,
33-45, 46-58, 59-65, 66-72, 73-83, 84-99, 100-116 teczki osobowej E. M. w zw. z k. 2106-2112, 2112-2118, 2156-2160,
2284-2288), B. Z. (k. 141-145, 204-211 w zw. z k. 1888-1889), A. B. (2) (k. 48-49 teczki osobowej D. B. (1) w zw. z k.
1890), M. B. (1) (k. 46-47 teczki osobowej D. B. (1) w zw. z k. 1891), M. K. (3) (k. 27-28 teczki osobowej P. B. (1) w zw.
z k. 1891), W. O. (k. 66-67 akt gldbwnych, 106-109 teczki kredytowej Bank (...) dot. B. H. (1), k. 74-77 teczki kredytowej
Bank (...) dot. R. M. (1), k. 30-31 teczki kredytowej Bank (...) dot. P. C. (1), k. 36-39 teczki kredytowej Bank (...) dot.
G. F. wzw. z k. 1893-1894), A. G. (k. 205-207 teczki kredytowej (...) Bank dot. P. S. w zw. z k. 2025-2026), P. W. (k.
190-191 w zw. z k. 2026), M. L. (3) (k. 139-140 w zw. z k. 2026), O. S. (k. 32-33 teczki kredytowej (...) Bank (...) dot. P.
C., k. 70-73 teczki kredytowej (...) Bank (...) dot. W. C. w zw. z k. 2029, a takze teczki kredytowe (...) Bank (...): dot.
P. B. k. 87-88, 89-90, dot. D. B. k. 51-53, dot. G. S. k. 77-80, dot. R. J. i M. M. k. 75-78, dot. J S. k. 33-34, dot. A. W.
k. 146-147 w zw. z k. 2029), E. O. (k. 1-3, 4-8, 9-15, 16-18, 19-34 teczki osobowej E. O. w zw. z k. 2029-2030), P. O.
(k. 1-3, 4-10, 11-47, 48-63 teczki osobowej P. O. w zw. z k. 2104-2105), A. F. (k. 2425-2426 w zw. z k. 2453-2456), P.
B. (1) (k. 81-83, 107-108, 255-258 TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktorej poddal sie karze w
zw. z k. 2580-2582), D. B. (1) (k. 19-21, 55-58 TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktorej poddala
sie karze w zw. z k. 2580-2582), G. S. (2) (k. 22-24, 102-104 TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w
ktorej poddala sie karze w zw. z k. 2580-2582), R. J. (3) (k. 19-22, 61-63 TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu w
sprawie, w ktorej poddala sie karze w zw. z k. 2580-2582), M. M. (9) (k. 24-28, 83-85 TO, a takze zlozone przed SO
w Poznaniu w sprawie, w ktérej poddata sie karze w zw. z k. 2580-2582), B. M. (2) (k. 18-20, 148-150, 155-157 TO, a
takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktorej poddala sie karze w zw. z k. 2580-2582), E. P., k. 14-17, 39-41



TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktérej poddala sie karze w zw. z k. 2580-2582), E. R. (k. 12-15,
29-31 TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktorej poddala sie karze w zw. z k. 2580-2582), W. S. (1)
(k. 40-43, 329-331, 339-341 TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktorej poddat sie karze w zw. z k.
2580-2582), J. S. (1) (k. 40-43, 91-93 TO, a takze zloZzone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktorej poddat sie karze
w zw. z k. 2580-2582), W. S. (2) (k. 31-34, 99-101, 104-106 TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w
ktoérej poddat sie karze w zw. z k. 2580-2582), A. W. (2) (k. 49-51, 99-102 TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu
w sprawie, w ktorej poddal sie karze w zw. z k. 2580-2582), L. K. (akta gléwne — k. 475-479, 92-96 teczki kredytowej
Bank (...) dot. G. S. (2), 310-312 teczki kredytowej Banku (...) dot. W. S. (1), 100-103 teczki kredytowej Banku (...)
dot. W. S. (2) w zw. z k. 2580-2582), czeSciowo A. M. (1) (k. 136-138 akt sprawy II Ko 989/16 w zw. z k. 2536), M. C.
(2) (k. 65-66, 74-94 TO G. S. (2) w zw. z k. 2580-2582), M. D. (k. 67-68 TO G. S. (2) w zw. z k. 2580-2582), P. C. (4)
(k. 127-127 TO B. M. (2) w zw. z k. 2580-2582), Z. P. (k. 28 TO E. P. w zw. z k. 2580-2582), B. S. (k. 56 TO W. S. (1)
w zw. z k. 2580-2582), D. S. (1) (k. 308-309 TO W. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), K. U. (k. 310-313 TO W. S. (1) w zw.
z k. 2580-2582), L. S. (2) (k. 21-22, 83 TO J. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), D. I. (k. 78 akt sprawy II Ko 52/16 w zw. z
k. 2536), M. B. (2) (k. 118-119 teczka kredytowa (...) dot. P. B. (1) w zw. z k. 2580-2582), O. S. (nieujawnione podczas
przeshuchania §wiadka protokoly zeznan z postepowania przygotowawczego na k. 87-88, 89-90 teczki kredytowej (...)
Bank (...) dot. P. B. (1), 51-53 teczki kredytowej (...) Bank (...) dot. D. B. (1), 77-80 teczki kredytowe;j (...) Bank (...)
dot.. G. S. (2), 75-78 teczki kredytowej (...) Bank (...) dot. R.J. (3) i M. M. (9), 33-34 teczki kredytowej (...) Bank (...)
dot. J. S. (1), 146-147 teczki kredytowej (...) Bank (...) dot. A. W. (2) w zw. z k. 2580-2582), M. G. (k. 285-286 teczki
kredytowej (...) dot. D. B. (1), 194-195 teczki kredytowej (...) dot. W. S. (1), 300-301 teczki kredytowej (...) dot. W. S.
(1) wzw. zk. 2580-2582), S. S. (3) (k. 1-2 teczki kredytowej (...) Bank dot. P. C. (1) [15], 1-2 teczki kredytowej (...) Bank
dot. P. C. (1) [16], 1-2 teczki kredytowej (...) Bank dot. P. C. (1) [21], 1-2 teczki kredytowej (...) Bank dot. P. C. (1) [35],
62-65 teczki kredytowej (...) Bank dot. B. M. (1), 1-2 teczki kredytowej (...) Bank dot. W. S. (1) w zw. z k. 2580-2582
), A. K. (2) (k. 147-158 teczki kredytowej (...) dot. M. M. (9), 191-192 teczki kredytowej (...) (...) dot. I. M., 140-141
teczki kredytowej (...) (...) dot. B. M. (1), 96-97 teczki kredytowej (...) (...) dot. B. M. (2), 176-178 teczki kredytowej
(...) (...) dot. E. P., 282-284 teczki kredytowej (...) (...) dot. W. S. (1), 230-231 teczki kredytowej (...) (...) dot. I. T. w zw.
z k. 2580-2582), P. M. (2) (k. 247-249 teczki kredytowej (...) Bank dot. B. M. (2), M. P. (1) (k. 48-49 teczki kredytowej
(...) Bank dot. W. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), T. T. (1) (k. 94-95 teczki kredytowej (...) S.A. dot. W. S. (1) w zw. z k.
2580-2582), P. G. (k. 44-45 teczki kredytowej (...) Bank dot. W. S. (1), 61-64 teczki kredytowej (...) Bank dot. W. S. (1)
wzw. zk. 2580-2582), P. L. (k. 44-45 teczki kredytowej (...) Bank dot. W. S. (1) w zw. zk. 2580-2582), L. S. (k. 191-192
teczki kredytowej (...) (...) dot. W. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), K. D. (k. 140-141 teczki kredytowej (...) (...) dot. J. S.
(1) w zw. z k. 2580-2582), A. M. (2) (k. 183-184 teczki kredytowej (...) (...) dot. J. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), A. K.
(3) (k. 13-14 teczki kredytowej (...) S.A. dot. W. S. (1) oraz k. 14-15 teczki kredytowej (...) S.A. dot. J. S. (1) wzw. z k.
2580-2582), D. S. (2) (k. 78-79 teczki kredytowej (...) Bank dot. A. W. (2), 60-61 teczki kredytowej (...) Bank (...) dot.
A.W. (2) wzw. z k. 2580-2582), H. M. (k. 80-81 teczki kredytowej (...) Bank dot. A. W. (2), 62-63 teczki kredytowej
(...) Bank (...) dot. A. W. (2) w zw. z k. 2580-2582), L. D. (k. 409-414 teczki kredytowej (...) Bank dot. A. W. (2) w zw.
z k. 2580-2582), D. S. (3) (k. 72 TO G. §S. (2) w zw. z k. 2580-2582), K. S. (k. 73 TO G. S. (2) w zw. z k. 2580-2582), J.
S. (2) (k. 95 TO G. S. (2) w zw. z k. 2580-2582), R. P. (1) (k. 100-103 teczki kredytowej (...) S.A. dot. G. S. (2) w zw.
z k. 2580-2582), T. T. (2) (k. 209-210 teczka S. C. Bank dot. B. M. (2) w zw. z k. 2580-2582), A. O. (k. 109-111 teczki
dot. umowy leasingu (...) S.A. dot. W. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), L. Z. (k. 32-36 teczki kredytowej (...) Bank dot. J.
S. (1) w zw. z k. 2580-2582), M. P. (2) (k. 70-71 teczki kredytowej Bank (...) dot. A. W. (2) w zw. z k. 2580-2582), M.
T. (k. 6, 9, 172-172v akt sprawy III Cps 735/16 w zw. z k. 2520-2521);

3. dokumentéw i opinii bieglych, zgromadzonych w aktach sprawy, a uyjawnionych na rozprawie w trybie art. 393 § 1
—3kp.k.iart. 394 § 1i2k.p.k. (k. 2520-2536, k. 2583-2584) w postaci:

akta gléwne: postanowienia o wylaczeniu materialow (k. 1-12), notatki urzedowej (k. 13-14), zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa (k. 15-24), notatki urzedowej (k. 31), zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (k.
36-59), pisma (...) Banku (k. 62-63), notatki urzedowej (k. 124-126), zawiadomienia o popeklieniu przestepstwa
(k. 127-129), protokotu przeszukania pomieszczen (k. 130-133, k. 134-138), kserokopii dokumentéw (k. 146-178),
protokotu ogledzin rzeczy (k. 181-186), protokotu ogledzin rzeczy (k. 187-203), kserokopii dokumentow (k. 207-211),



protokolu ogledzin rzeczy (k. 212-227), protokolu ogledzin rzeczy (k. 228-248), k. protokolu ogledzin rzeczy
(k. 249-271), protokotu ogledzin rzeczy (k. 274-289), protokolhu ogledzin rzeczy (k. 290-295), zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa (k. 296-298), zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (k. 299-321), protokolu ogledzin
dokumentow (k. 322-332), protokolu ogledzin dokumentéw (k. 333-346), protokolu ogledzin dokumentéw (k.
347-365), protokotu ogledzin dokumentow (k. 366-387), protokotu ogledzin dokumentéw (k. 388-405), uzupeklienia
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa (k. 406-413), protokotu ogledzin dokumentéw (k. 414-418), protokotu
ogledzin dokumentéw (k. 427-450), protokolu ogledzin dokumentéw (k. 452-475), kserokopii dokumentow (k.
480-501), protokotu przeszukania szafy (k. 502-549), protokotu ogledzin dokumentéw (k. 554-560), protokotu
ogledzin dokumentow (k. 561-587), protokotu ogledzin kalendarza (k. 588-608), protokolu ogledzin dokumentow (k.
609-621), protokotu ogledzin dokumentoéw (k. 622-635), protokotu ogledzin dokumentéw (k. 636-649), protokotu
ogledzin dokumentéw (k. 650-657), protokotu ogledzin dokumentow (k. 661-676), pisma (...) Banku (...) (k. 687-741),
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (k. 745), notatki urzedowej (k. 746-785), pisma (...) SA (k. 786, k. 787),
notatki urzedowej (k. 788-792), pisma (...) Banku (...) (k. 795-796), pisma (...) SA (k. 797), postanowienia ws.
dowodow rzeczowych (k. 798-799), wykazu dowodow rzeczowych (k. 800-802), pisma (...) Banku SA (k. 805), pisma
(...) Banku SA (k. 806), pisma (...) SA (k. 807), pisma Banku (...) SA (k. 808), pisma (...) (k. 809-814), pisma (...)
Banku (k. 815), pisma (...) Banku (k. 816-817), pisma (...) SA (k. 818), pisma (...) (...) Banku (k. 819), pisma (...) Banku
SA (k. 820), pisma Banku (...) SA (k. 821-825), pisma (...) Banku (k. 1211-1219), pisma (...) (k. 1224, k. 1226-1239),
protokolu posiedzenia w sprawie III K 3/15 (k. 1264-1267), pisma (...) (k. 1268-1275), pisma (...) Banku (...) (k. 1277),
pisma (...) (k. 1279), , wyroku SO w Poznaniu w sprawie III K 3/15 (k. 1284-1293), protokolu rozprawy w sprawie IIT
K 24/15 (k. 1353-1356), pisma (...) Banku (...) (k. 1357), protokotlu rozprawy w sprawie III K 24/15 (k. 1372-1373),
wyroku SO w Poznaniu w sprawie III K 24/15 (k. 1374-1378), wyroku SR w Poznaniu w sprawie IV K 1971/02 (k.
1391-1395), protokolu rozprawy w sprawie III K 95/15 (k. 1495-1496), pisma (...) Bank (k. 1504-1509), pisma (...)
SA (k. 1511), pisma (...) (k. 1567), protokolu rozprawy w sprawie III K 95/15 (k. 1571-1576), protokotu rozprawy w
sprawie III K 107/15 (k. 1589-1594), za§wiadczenia lekarskiego (k. 1604-1605), wyroku SO w Poznaniu w sprawie I1I
K107/15 (k. 1616-1622), opinii (...) dot. I. M. (k. 1674-1688), potwierdzenia wplaty (k. 1774, k. 1775), pisma (...) Bank
(k. 1810-1811), pisma (...) Bank (k. 2002), pisma obroncy z zalagcznikami (k. 2162-2218), pisma SR Lublin-Wschéd w
Lublinie (k. 2302-2314), pisma (...) Banku (k. 2483), kart karnych (k. 2539-2549), pisma (...) Banku (k. 5931), pisma
(...) SA (k. 5942);

teczki osobowe: R. M. (1): protokolu przeszukania (k. 12-13), notatki urzedowej (k. 23-26), karty karnej (k. 31), B.
H. (1): protokotu przeszukania (k. 10-11), karty karnej (k. 40), P. C. (1): notatki urzedowej (k.46-60), karty karnej
(k. 64), I. M.: protokohu zatrzymania osoby (k. 16), protokolu przeszukania (k. 20-21), protokotu przeszukania osoby
(k. 23-24), notatki urzedowej (k. 55), opinii o rachunku (k. 56-57, k. 73, k. 106), wydruku e-maila (k. 58-59, k. 86,
98-99, k. 107), historii operacji (k. 60-70, k. 75-85), wydruku e-maila (k. 71-72, k. 74, k. 102, k. 118, k. 127-128), notatki
urzedowej (k. 100), aneksu do umowy (k. 101, k. 104), potwierdzenia przelewu (k. 103, k. 105), kserokopii dowodu
osobistego i prawa jazdy (k. 108-111), zadwiadczen z (...) (k. 112-115), wyroku ws. rozdzielno$ci majatkowej (k. 116-117),
zeznan podatkowych (k. 119-126), umowy przedwstepnej (k. 129-132), karty karnej (k. 133), B. M. (1): protokotu
przeszukania (k. 22-23), protokotu zatrzymania (k. 28), protokotu zatrzymania rzeczy (k. 47-48), wydruku e-maila
(k. 53-58), notatki urzedowej (k. 59), opinii o rachunku (k. 60), potwierdzenia wykonania przelewu (k. 61), wyciagow
z kont (k. 62-96), opinii o rachunku (k. 97), notatki urzedowej (k. 97), notatki urzedowej (k. 98), umowy o przelew
(k. 99-100), operatu szacunkowego (k. 101-103), wyciagu z rachunku (k. 104), operatu szacunkowego (k. 105-107),
wydrukow i wyciagow (k. 108-115), operatu szacunkowego (k. 116-124), umowy o przelew (k. 125), wydrukéw e-mail
(k. 126-137), operatu szacunkowego (k. 138-139), pisma (...) Banku (k. 140-141), karty karnej (k. 143), G. F.: protokolu
przeszukania (k. 21 — 23), protokolu przeszukania (k. 27—31), karty karnej (k. 39), W. C. (1): notatki urzedowej (k. 24—
27), protokotu zatrzymania osoby (k. 31), protokolu zatrzymania osoby (k. 42), protokotu przeszukania (k. 40—41), P.
S.: protokotu przeszukania (k. 6-7), karty karnej (k. 55 — 57), odpisu wyrokéw (k. 65-69), 1. T. protokotu przeszukania
ze spisem (k. 22-24), zas§wiadczenia o niezaleganiu (k. 52-53), wyrysu z mapy (k. 54), faktury VAT (k. 55), pisma
MSW (k. 56), aktu notarialnego (k. 57-59, 60-65, 70-96), notatki urzedowej (k. 97), pisma (...) SA (k. 98), aktow
notarialnych (k. 99-135), karty karnej (k. 143), pokwitowania (k. 149),



teczki kredytowe: dot. (...) Banku (...) S.A. z dnia 24 lutego 2011 r. dla B. H. (1) ((...) Sp. z 0.0.): spisu dokumentow (k.
1), informacji kredytowej (k. 2, k. 3, k. 4—5, k. 69-74, k. 100), odpisu z KRS (k. 6-8, k. 84-87), zaswiadczen z (...)/ ZUS/
US (k. 9-14, k. 88-92), informacji spolki (k. 15), uchwatl spétki (k. 16, k. 50, k. 64, k. 98-99), jednostronnego rachunku
zyskui strat (k. 17, k. 19, k. 44, k. 53, k. 77, k. 81, k. 102), bilansu (k. 18, k. 20-21, k. 45-46, k. 54-56, k. 75-76, k. 78-80, k.
103-105), zestawienia transakcji (k. 110-118), kserokopii dowodu osobistego (k. 101), zeznan podatkowych (k. 22-23,
k. 33-38, k. 82-83), pisma Naczelnika US w G. (k. 32, k. 39, k. 51), wprowadzenia do sprawozdania finansowego (k.
41-43, k. 52, k. 57-59), wykazu dokumentéw udostepnionych (k. 68), pisma ZUS-u (k. 67), postanowienia o zagdaniu
wydania rzeczy (k. 66), dodatkowych informacji do sprawozdania finansowego (k. 47-48, k. 60-63), informacji zarzadu
(k. 49, k. 100), aktu notarialnego (k. 24-28, k. 93-97), zestawienia transakcji (k. 110-118),

dot. (...) Bank (...) S.A. z dnia 11 kwietnia 2011 r. dla R. M. (1): spisu dokumentow (k. 1), informacji kredytowe;j (k.
2, k. 3—4, k. 59-63), kserokopii dowodu osobistego (k. 5-6, k. 64), zaswiadczen z (...)(...) (k. 7-11, k. 68-73), zeznan
podatkowych (k. 12-14, k. 23-30, 45-52, k. 65-67, k. 82-86), umowy o kredyt (k. 15-18), pisma PR w L. (k. 21), pisma
Naczelnika US w L. (k. 22, k. 31, k. 44), pisma (...) Banku (k. 33-36, k. 58), wniosku o udostepnienie danych (k. 41),
pisma Wéjta Gminy N. (k. 42), postanowienia o zadaniu wydania rzeczy (k. 43, k. 55), telegramu (k. 80-81, k. 87-88),
pisma ZUS-u w L. (k. 56), dot. kredytu (...) Bank (...) S.A. z dnia 25 maja 2010 r. dla PPHU (...): zawiadomienia o
popemhieniu przestepstwa (k. 1), umowy o pozyczke (k. 2—3), wniosku o pozyczke (k. 4—13), danych wnioskodawcéw
(k. 14—16), informacji dotyczacych zobowiazan firmy (k. 17-19), informacji o danych finansowych (k. 20—22), zeznan
podatkowych (k. 23—24, k. 35-40, k. 42-50), informacji z ksiegi przychodéw i rozchodéw (k. 25), oéwiadczenia (k.
26), wyciagu bankowego (k. 27-31, k. 52-56), pisma Naczelnika US w W. (k. 34, k. 41), postanowienia o zadaniu
wydania rzeczy (k. 51, k. 58, k. 59), pisma (...) (k. 57), pisma (...) Banku SA (k. 60), dot. wniosku kredytowego (...)
Bank S.A. z dnia 11 marca 2011 r. dla PPHU (...): wniosku kredytowego (k. 3—7), zgody na weryfikacje w BIK (k.
8, k. 81), raportu z inspekcji (k. 9—12), dokumentu z (...) (k. 13), ogélnych warunkéw $wiadczenia czynno$ci przez
(...) (k. 14), kserokopii dowodu osobistego (k. 15), wyjasnien (k. 16), o§wiadczenia (k. 17), wydruku z GUS (k. 18),
zaswiadczen z (...)/(...) (k. 19-22), informacji z ksiegi przychodéw i rozchodéw (k. 23-29), zeznan podatkowych (k.
30-34, k. 142-147, k. 149-157), karty przewodniej (k. 54), decyzji kredytowej (k. 55-56), karty analizy finansowej (k. 57),
harmonogramu rzeczowo-finansowego (k. 58), zalacznika do decyzji (k. 59-61), wydruku e-maila (k. 62), bankowego
raportu kredytowego (k. 63-66), wpisow (...) (k. 67-79), historii rachunku (k. 35-53, k. 83-137), pisma z (...) Banku (k.
126-137), pisma z (...) Banku (k. 140), pisma Naczelnika US w W. (k. 141, k. 148), kserokopii dowodu osobistego (k.
80), postanowieniu o zagdaniu wydania rzeczy (k. 82, k. 139), dot. wniosku kredytowego (...) Bank S.A. z dnia 18 maja
2011r. dla PPHU (...): kserokopii dowodu osobistego (k. 2—3), zaswiadczen z (...)(...) (k. 4-8), zeznan podatkowych
(k. 9-14, k. 19-24), pisma od Naczelnika US (k. 18), pisma ZUS-u (k. 25), wniosku o udostepnienie danych (k. 15),
zaswiadczenia (k. 16), postanowieniu o zadaniu wydania rzeczy (k. 17, k. 25, k. 44, k. 55), informacji kredytowej (k.
32-36), opinii na temat wspolpracy (k. 36, k. 56), informacji z ksiegi przychodéw i rozchodéw (k. 38-41), os§wiadczen
(k. 42-43), pisma US w W. (k. 44-54), pisma do PA w P. (k. 57), dot. wniosku kredytowego (...) Bank S.A. z dnia 31
sierpnia 2011 r. dla PPHU (...): wniosku kredytowego (k. 3—7), o§wiadczenia (k. 8), pisma z (...) (k. 9), ogélnych
warunkow Swiadczenia czynnoSci posrednictwa finansowego (k. 10), kwestionariusza osobowego (k. 11-13), zgody na
weryfikacje w BIK (k. 14), informacji o prowadzonej dzialalnosci gospodarczej (k. 15), raportu z inspekcji (k. 16—19),
kserokopii dowodu osobistego (k. 20), zaswiadczen z (...)(...) (k. 21—24), zeznan podatkowych (k. 25-32, k. 54-59,
k. 61-69), historii operacji na rachunku (k. 33-36, k. 46-49), pisma Banku (...) (k. 50), pisma (...) Banku (k. 52),
informacji z ksiegi przychodow i rozchodow (k. 37-42), decyzji kredytowej (k. 43), bankowego raportu kredytowego (k.
44), postanowieniu u zadaniu wydania rzeczy (k. 45, k. 51), pisma Naczelnika US w W. (k. 60), dot. kredytu (...) Bank
(...) S.A. z dnia 19 maja 2010 r. dla PPHU (...): zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa (k. 1), umowy o pozyczke
(k. 2), wniosku o pozyczke (k. 3—4), danych dot. firmy (k. 5-9), o§wiadczenia oséb prawnych (k. 10), relacji prawnych
z bankiem (k. 11—-12), informacji o danych finansowych (k. 13—18), zeznan podatkowych (k. 19—20, k. 84-86, k. 91-96,
k. 100-102), informacji z ksiegi przychodow i rozchodéw (k. 21-24), notatki z wizyty u przedsiebiorcy (k. 25), wyciagu
bankowego (k. 26-31), pisma (...) Banku (...) (k. 32), (...) wraz z informacjami o dtugu (k. 33-49), umowy o pozyczke
dla malych firm (k. 50), o§wiadczeniu pozyczkobiorcy (k. 51-53), informacji o nieuregulowanych zobowiazaniach (k.
54), wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci (k. 55), (...) wraz i informacjami o dlugu (k. 56-69), pisma (...) (k.



74, k. 83), wyciagu bankowego (k. 75-80, k. 105-110), pisma Naczelnika US w W. (k. 87, k. 90), postanowienia o
zadaniu wydania rzeczy (k. 89, k. 98, k. 104), pisma (...) (k. 81, k. 111), dot. kredytu (...) Bank S.A. z dnia 21 lipca
2011 r. dla G. F.: spisu dokumentéow (k. 1), informacji kredytowej (k. 2, k. 3—4), kserokopii dowodu osobistego (k.
5—6), zaswiadczen z (...)/ZUS/ US (k. 7-11), zeznan podatkowych (k. 12—13, k. 14, k. 25-32), wyroku ws. zniesienia
wspoétwlasnoéci (k. 15), umowy o kredyt (k. 16—17), listy dokumentow (k. 18—19), pisma US w K. (k. 20, k. 24), wniosku
o udostepnienie danych (k. 22), postanowienia o zagdaniu wydania rzeczy (k. 23, k. 34), pisma ZUS (k. 35), zestawienia
transakgji (k. 40-47), dot. (...) Banku (...) S.A. z dnia 26 stycznia 2012 r. dla I. M.: zawiadomienia o przestepstwie (k.
1 — 3), pelnomocnictwa (k. 4), wniosku o kredyt (k. 5—9), informacji (k. 10, k. 24, k. 25-26, k. 36, k. 75-76), umowy
o kredyt (k. 11 — 18), o$§wiadczenia kredytobiorcy (k. 19, k. 22, k. 32, k. 34, k. 35), pelnomocnictwa (k. 20, k. 21),
o$wiadczenia (k. 23), umowy pozyczki (k. 27—31), dyspozycja uruchomienia pozyczki (k. 33), zeznan podatkowych
(k. 37-39, k. 40—41), prosby o opinie (k. 42), opinii o rachunku (k. 43, k. 74, k. 151), historii operacji na rachunku
(k. 44 — 64, k. 152-172), kserokopii dowodu osobistego (k. 65), pisma (...) Banku (k. 66), pro$by o potwierdzenie
autentycznoéci (k. 67, k. 130), zeznan podatkowych (k. 68—70, k. 71—72), pisma Urzedu Skarbowego w O. (...) (k. 73),
o$wiadczenia inwestora zastepczego (k. 77-79), zaswiadczenia o niezaleganiu (k. 80-81), umowy przedwstepnej (k. 82
— 88), zalacznika do umowy (k. 89—91), aneksu do umowy (k. 92-93), zaswiadczen (k. 94-98), dokumentacji ksiegi
przychodéw i rozchodéw (k. 99-118), aktu notarialnego (k. 119-123), pisma PO w O. (...) (k. 128), zeznah podatkowych
(k. 131-139), protokotu przyjecia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa (k. 142-143), pisma US w O. (...) (k. 144),
notatki urzedowej (k. 145), zaswiadczenia (k. 146), zeznania podatkowego (k. 147), notatki urzedowej (k. 148), pisma
(...) (k. 150, k. 175), zeznan podatkowych (k. 176-180, k. 183-186, 199-214), postanowienia o zadaniu wydania rzeczy (k.
181), pisma Naczelnika US (k. 182, k. 198), zaswiadczen o niezaleganiu (k. 187-188), postanowienia o udostepnieniu
i zwolnieniu z tajemnicy stuzbowej (k. 193, k. 197), zaswiadczen (k. 194-196), pisma (...) Banku (k.173) dot. kredytu
(...) Bank S.A. z dnia 27 grudnia 2010 r. dla B. M. (1): postanowienia o zwolnieniu z tajemnicy bankowej (k. 1), pisma
(...) Bank SA (k. 2—3), umowy o kredyt (k. 4), repertorium A (k. 5), wniosku kredytowego (k 6—10), wydruku strony
internetowej (k. 11), za§wiadczenia z (...)/ZUS (k. 12—13, k. 14, k. 15, k. 16, k. 17), ksiegi przychod6w i rozchodéw (k.
18-20, k. 21), zeznan podatkowych (k. 22-24, k. 25—26), rachunku wynikéw finansowych (k. 27), bilansu firmy (k.
28), o$wiadczenia (k 29), raportu z inspekcji (k. 30—33), upowaznienia (k. 39), pisma Naczelnika US w K. (k. 40—60),
pisma (...) SA (k. 61), postanowienia o zadaniu wydania rzeczy (k. 66, k. 67, k. 68), pisma Naczelnika US w K. (k.
69—76), postanowienia o zadaniu udostepnienia informacji (k. 77), pisma ZUS w L. (k. 78—87), dot. kredytu (...) S.A.
z dnia 22 sierpnia 2011 r. dla B. M. (1): zawiadomienia o popehieniu przestepstwa (k. 1—3), pelnomocnictwa (k. 4),
wniosku o kredyt (k. 5—15), umowy o kredyt (k. 16—27), umowy cesji (k. 28), zeznan podatkowych (k. 29—31, k. 32—33,
k. 34—36, k. 37—38), kserokopii dowodu osobistego (k. 39), prosby o opinie bankowa (k. 40), potwierdzenie przelewu
(k. 41, k. 57, k. 120), opinii o rachunku (k. 42, k. 119), pisma (...) Banku (k. 43, k. 121-139), pisma (...) (k. 44—54), pisma
Naczelnika US w K. (k. 55), opinii o rachunku (k. 56), informacji o dzialalnosci gospodarczej (k. 58-59), o§wiadczenia
inwestora zastepczego (k. 60-62), umowy o przelew praw (k. 63-64), zaswiadczen (...)/ZUS (k. 65-70, k. 153-161),
ksiegi przychodéw i rozchodow (k. 71-85), pisma Naczelnika US w K. (k. 89), upowaznienia (k. 94), pisma Naczelnika
USwK. (k. 95-115, k. 143-150), pisma (...) (k. 116), postanowienia o zgdaniu wydania rzeczy (k. 117-118), postanowienia
o zadaniu udostepnienia informacji (k. 142, k. 151), pisma ZUS w O. (...) (k. 152), dot. kredytu (...) Bank(...) S.A. z dnia
22 wrze$nia 2011 1. dla B. M. (1): postanowienia o zadaniu wydania rzeczy (k. 1), pisma (...) Bank SA (k. 2, k. 97, k. 103),
wniosku kredytowego (k. 3—12), umowy kredytu (k. 13—22), informacji (k. 23 — 24, k. 25—27), o§wiadczenia (k. 28, k.
35, k. 37, k. 98), zestawienia sum miesiecznych (k. 29, k. 36), zaswiadczen z (...)/ZUS (k. 30-33, k. 39-41, k. 62-94),
opinii o rachunku (k. 34, k. 104), zeznan podatkowych (k. 42-61), pisma (...) (k. 95-96), pisma do PA w P. (k. 99),
pisma (...) w W. (k. 100), potwierdzenia przelewu (k. 105), pisma (...) Banku (k. 106-124), postanowienia o zadaniu
udostepnienia informacji (k. 125), pisma ZUS w L. (k. 126-135) dot. kredytu (...) S.A. z dnia 07 maja 2012 r.dla P. S.:
zawiadomienia o popelieniu przestepstwa (k. 1-2), zaswiadczenia (...) SA (k. 3—5), pisma (...) (k. 6, k. 101, k. 153, k.
188), wydruku e-maila (k. 7), dokumentacji zwigzanej z prowadzona dzialalno$cia (k. 8), karty z kodem kreskowym (k.
9,k.13, k. 15,k 18, k. 20, k. 24, k. 26, k. 28, k. 30, k. 32, k. 34, k. 36, k. 42, 44, 46, k. 49, k. 53, k. 56, k. 61-62, k. 65, k. 67,
k. 69, k. 71), umowy o kredyt (k. 10-12), informacji kredytowej (k. 14, k. 31), decyzji kredytowej (k. 16-17), o§wiadczen
kredytobiorcy (k. 19, k. 27, k. 35, k. 79), zaswiadczen z (...)/ZUS (k. 66, k. 68, k. 72, k. 76, k. 92, k. 202-204), umowy
najmu (k. 21-23), weksla (k. 29), pelnomocnictwa (k. 33), wniosku o udzielenie kredytu (k. 37-41), sprawozdania
finansowego (k. 43, k. 45), zeznan podatkowych (k. 50-52, k. 54-55, k. 57-59, k. 63-64, k. 141-150, 194-201), informacji



z ksiegi przychodéw i rozchodow (k. 47-48, k. 60, k. 80-82), historii rachunku (k. 102-134, k. 155-187), teczki kredytu
(k. 73), innych dokumentow (k. 74, k. 75, k. 77, k. 78, k. 79, k. 83-91, 97-100, k. 135, k. 139), pisma (...) (k. 140), pisma
Naczelnika US P. (k. 136, k. 151, k. 193, k. 209-210), postanowienia o zadaniu wydania rzeczy (k. 192, k. 208), dot.
kredytu (...) Bank S.A. zdnia 19 czerwca 2012 r. dla P. S. k. postanowienia o zagdaniu wydania rzeczy (k. 1, k. 208, k. 209,
k. 212-230), pisma do PA w P. (k. 2), spisu dokumentow (k. 3), umowy o kredyt (k. 4—8), o§wiadczenia kredytobiorcy
(k. 9, k. 15, k. 24, k. 130), kserokopii dowodu osobistego (k. 25-26), umowy przedwstepnej wraz z aneksem (k. 27-29),
operatu szacunkowego (k. 29-50, k. 57-78, k. 84-105), wypisow z rejestrow (k. 51-54, k. 79-80, k. 81-83, k. 106-107,
k. 108-109, k. 116-118, k. 119), repertorium A (k 10), pelnomocnictwa (k. 11), informacji kredytowej (k. 12, k. 56),
deklaracji wystawcy weksla (k. 13), weksla (k. 14), deklaracji wekslowej (k. 16), weksla wlasnego (k. 17), wniosku o
kredyt (k. 18—19), formularza danych klienta (k. 20—23), protokolu badania nieruchomosci (k. 55, k. 110), wniosku
wraz z wyjasnieniami (k. 112-113), harmonogramu prac budowlanych (k. 114-115), zeznan podatkowych (k. 143-152,
k. 193-200), zaswiadczen z (...)(...) (k. 131-141, k. 201-204), dowodu wplaty (k. 142), informacji z ksiegi przychodow i
rozchodow (k. 153-164), historii rachunku (k. 165-181), uméw o prowadzenie rachunku (k. 182-191), pisma Naczelnika
US P. (k. 192), pisma (...) Bank (k. 210), pisma (...) (k. 231), dot. (...) Banku (...) S.A. z dnia 05 wrze$nia 2011 r.
dla I. T., pisma (...) (k. 1-3, k. 66, k. 127, k. 152-154, ), pelnomocnictwa (k. 4, k. 32-33), wniosku o kredyt (k. 5-15),
umowy o kredyt (k. 16-28), oswiadczenia kredytobiorcy (k. 29, k. 35, k. 37, k. 45, k. 47, k. 48), informacji kredytowej
(k. 30, k. 34, k. 36, k. 39, k. 46), dyspozycji uruchomienia kredytu (k. 31), umowy pozyczki (k. 41-44), potwierdzenia
zawarcia umowy (k. 38), pro$by o potwierdzenie autentycznosci (k. 49, k. 67), potwierdzenia przelewu (k. 50-65, k.
194-200, k. 201-209), za§wiadczenia (...) SA (k. 210, k. 213), zeznan podatkowych (k. 68-77, k. 128-137, k. 161-169, k.
175-185), pisma Naczelnika US we W. (k. 78, k. 122-123, k. 124, k. 159), za§wiadczen z (...)(...) (k. 84-95, k. k. 170-172,
190-192), informacji z ksiegi przychod6w i rozchodéw (k. 96-102), wykazu dowodéw rzeczowych (k. 121), protokolu
zatrzymania rzeczy (k. 141-150), postanowienia o zadaniu wydania rzeczy (k. 158, k. 193, k. 211), pisma (...) SA (k.
212), postanowienia w sprawie dowodow rzeczowych (k. 157, k. 173), notatki urzedowej (k. 156), pisma oskarzonej (k.
160), spisu i opisu rzeczy (k. 174), postanowienia o zgdaniu udostepnienia informacji (k. 186), pisma ZUS we W. (k.
187-1809), historii operacji na rachunku (k. 214-229), telegraméw z (...) (k. 232-236), pisma z KP w W. (k. 237), a takze
dot. wniosku kredytowego (...) Bank S.A. z dnia 11 lipca 2012 r. dla PPHU (...): k. 3, k. 4 — 10, k. 11 — 13, k. 14, k. 15
—20, k. 21 — 22, k 23 — 24, k. 25, k. 26, k. 27, k. 28 — 31, k. 32, k. 33 — 36, k. 37, k. 38, k. 39 — 40, k. 41, k. 42, k. 43,
k 44, k. 45 — 56, k. 57, k. 58, k. 50 — 79, k. 80 — 97, k. 98 — 101, k. 102 — 113, k. 114, k. 115, k. 116, k. 117 — 118, k. 119,
k 120-121, k. 122, k. 123, k. 124 — 125, k. 126, k. 127 — 128, k. 129 — 130, k. 131 — 132, dot. wniosku kredytowego (...)
Bank S.A. z dnia 11 paZdziernika 2011 r. dla PPHU (...) , k. 3, k. 4,k. 5—8,k. 9, k. 10 — 13, k 14 — 16, k. 17, k. 18-19,
k. 20 — 21, k. 22, k. 23, k. 24, k. 25, k. 26 — 29, k. 30, k. 31, k. 32, k. 33 — 34, k 35, k. 36, k. 37, k. 38, k. 39, k. 40, k. 41,
k. 42, k. 43, k. 44, k. 45, k. 46, k. 47, k 48, k. 49, k. 50, k. 51, k. 52, k. 53, k. 54, k. 55, k. 56, k. 57, k. 58, k. 59, k. 60, k
61, k. 62, k. 63 — 83, k. 84 — 87, k. 88, k. 89 -106, k. 107 — 127, k. 128 — 131, k. 132 — 143, k. 144, k. 145 — 165, k. 166 —
183, k. 184 — 187,k 188 — 199, k. 200, k. 201, k. 202, k. 203 — 204, k. 205, k. 206 — 207, k. 208 — 2009, k. 210, k. 211, k.
212, dot. kredytu (...) S.A. z dnia 25 lutego 2014 r. dla PPHU (...): k. 1, k. 2, k. 3-6, k. 7—9, k. 10, k. 11, k. 12, k. 13 — 15,
k.16, k. 17 — 20, k. 21, k. 22, k. 23 — 24, k. 25, k. 27, k 28 — 29, k. 30, k. 31 — 32, k. 33 — 34, k. 35, k. 36, dot. leasingu
operacyjnego (...) S.A. z dnia 28 wrze$nia 2012 r. dla PPHU (...):k.1,k.2-3,k. 4 - 5,k. 6,k. 7,k. 8 —10, k. 11, k 12,
k. 13,k. 14, k. 15,k. 16 — 18, k. 19, k. 20, k. 21 — 22, k. 23, k. 24 — 25, k. 26, k. 28, k. 29, dot. leasingu operacyjnego (...)
Sp. z 0.0. z dnia 27 listopada 2012 r. dla PPHU (...): k1,k. 2, k. 3, k. 4, k. 5,k. 6, k. 7, k. 8, k. 9, k. 10, k. 11 — 12, k. 13, k.
14,k 15, k. 16, k. 17, k. 18, k. 19 — 24, k. 25, k. 26, k. 27, k. 28, k. 30, k. 31 — 32, k. 33, k. 34 — 35,k 36 — 37, k. 38 — 39,

oraz dowody rzeczowe zarejestrowane w rejestrze Drz pod numerami od 905 do 959, ktére zalaczone sa do akt sprawy,
a takze wszystkie dokumenty oraz protokoly zgromadzone w aktach VI Ge 287/16 SO w Legnicy na k. 1-313, wszystkie
dokumenty zebrane w teczkach sprawy II Ko 52/16 SR dla Wroclawia Fabrycznej we Wroclawiu zw. z przestuchaniem
$wiadka D. I., wszystkie dokumenty zebrane w teczce IT Ko 989/16 SR Lublin-Wschéd w Lublinie z siedziba w S. zw. z
przestluchaniem $§wiadka A. M. (1); zalgcznik nr 1 zawierajacy opinie bieglych z zakresu informatyki i badanh no$nikow
danych teleinformatycznych jak réwniez opinie pisemne zgromadzone w aktach sprawy na k. 1-13, 137-143, 145-150,
323-341, zalacznika nr 1 — opinii mgr inz. R. J. (4), k. 106-135, 343-395, zalgcznika nr 1 — opinii R. P. (2), k. 154-321,
zalacznika nr 1 — opinii mgr inz. A. K. (4), a takze wszystkich dokumentow stanowiagcych zalacznik do opinii ww.



bieglych znajdujace sie w zalaczniku nr 1 tom I k. 1-201 oraz w zalaczniku nr 1 tom II k. 202-395 w tym w wersji
elektronicznej na dolaczonych do tych dokumentéw plytach CD/DVD.

Oskarzona P. C. (1) (k. 23-25, 69-71 teczki osobowej oskarzonej P. C. (1) w zw. z k. 1784-1786), w $ledztwie nie
przyznala sie do popeklienia zarzuconych jej przestepstw z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. i jednoczeénie
konsekwentnie odmawiala w toku $ledztwa zlozenia wyjasnien. W toku postepowania sadowego nie przyznala
sie do zarzucanych jej czynéw, ztozyla wyjadnienia, podtrzymujac jednocze$nie swoje wyjasnienia zlozone w toku
postepowania przygotowawczego.

W ocenie Sadu nie polegalo na prawdzie o§wiadczenie procesowe oskarzonej, ktora nie przyznala sie do stawianych jej
zarzutow, albowiem oé§wiadczenie to nie znalazlo potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.
Jak bowiem konsekwentnie wskazywali A. Z. (1), P. M. (1) i £. M. — ktérym Sad dal wiare - P. C. (1), pomimo swojego
mlodego wieku, byla Swiadoma konieczno$ci podrabiania przedlozonej w kancelarii dokumentacji, ktéra nastepnie
miala postuzy¢ do uzyskania stosownego kredytu badz pozyczki. Wskazani Swiadkowie podali, ze wszelkie szczegoly
omawiane byly z M. C. (1), ktory na biezgco informowat swoja zone i corke o sposobie uzyskania wsparcia finansowego.

Sad za niewiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonej P. C. (1) odnoszace sie do okoliczno$ci zwigzanych z jej wspolpraca
z Kancelarig Doradcéw (...) & Wspdlnicy, ktora wskazywala, ze w siedzibie kancelarii byta tylko raz, kiedy to przywiozla
potrzebne dokumenty oraz zlozyla podpis na niewypelnionym wniosku kredytowym, a takze podpisata kartki in
blanco. Reszte dokumentéw miala wysylaé¢ mailem A. Z. (1). Powyzsze wyja$nienia nie znalazly potwierdzenia w relacji
A.Z. (1), ktory wskazywal, ze procedura z kazdym klientem wygladata w ten sposéb, ze po przerobieniu dostarczonych
przez klienta dokumentéw nastepowalo kolejne spotkanie, w trakcie ktérego klient podpisywal gotowy wniosek
kredytowy. Dopiero wtedy wniosek wraz z zalaczonymi przerobionymi dokumentami przekazywano do danego banku.
A. Z. (1) kategorycznie podkredlil, ze zar6wno P. C. (1), jak i W. C. osobiscie podpisywaly wnioski kredytowe.
Co wiecej, wyjaénienia oskarzonej co do zlozenia podpiséw na niewypelnionym wniosku kredytowym oraz czystej
kartce nie znalazly potwierdzenia w relacji L. M., ktory zaprzeczyl, aby w przypadku oskarzonych wystepujacych w
przedmiotowej sprawie kancelaria dzialala na podstawie niewypelionych wnioskéw oraz podpiséw in blanco. Tego
typu dzialania, zgodnie z zeznaniami L. M., zarezerwowane byly dla stalych klientéw biura. Powyzsze wyja$nienia
oskarzonej P. C. (1) nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym, a byly jedynie nieudolng
proba unikniecia odpowiedzialnos$ci karnej. Trudno rowniez za logiczne uznac — przy zalozeniu, ze oskarzona nie miala
SwiadomoSci falszowania przez pracownikéw kancelarii dokumentéw wymaganych w postepowaniu kredytowym -
skorzystanie z ustug kancelarii (...), skoro oskarzona P. C. (1) na stale zamieszkiwala w W..

Za nielogiczne Sad uznal wyjasnienia oskarzonej P. C. (1), w ktorych wskazywala, ze nie wiedziala o dalszych
wnioskach kredytowych (oprbcz uzyskanego w (...) Banku (...)). Nalezy bowiem zauwazy¢, ze Bank (...), tj. bank,
w ktorym zlozony zostat wniosek kredytowy, posiadal szczeg6lna procedure kredytowsa, polegajaca na sporzadzaniu
wniosku kredytowego przez pracownika banku w obecno$ci klienta. Trudno zatem uznaé¢ wyjasnienia oskarzonej
za szczere. W trakcie takiej rozmowy pracownik banku zadal szereg pytan, a oskarzona postugiwala sie wowczas
danymi sfalszowanymi przez pracownikow kancelarii. Trudno zatem uznaé za wiarygodna wersje P. C. (1) jakoby nie
wiedziala o zlozeniu wniosku kredytowego w (...) Banku, a takze co do podrobionych dokumentéw, przedtozonych
w banku. Zreszta gléwna linia obrony oskarzonej sprowadzala sie do stwierdzenia, ze nie wiedziala o tym, iz
kancelaria dostarczyla do banku nieprawdziwe dokumenty, gdyz przekazala A. Z. (1) i osobom z nim wspolpracujacym
zestaw prawdziwych i rzetelnych dokumentéw zawierajacych rzetelne dane, obrazujace faktyczng sytuacje jej
dzialalnoSci gospodarczej. Skoro jednak tak, to jak wyjasnié fakt bezkrytycznego, bez czytania, jak zapewnia oskarzona,
podpisywania pustych kartek in blanco, a nie jedynie wniosku kredytowego, ktoéry z reguly liczyl jedynie kilka
kartek. Skoro oskarzona dostarczyla do kancelarii komplet rzetelnych i zgodnych z rzeczywisto$cia dokumentow, to
dlaczego nie zostal od razu sporzadzony na ich podstawie wniosek kredytowy do banku. Okolicznoéci te wskazuja,
ze to A. Z. (1) i jego wspolnik L. M. oraz P. M. (1), zeznajac o ,pouczaniu” klientébw o koniecznosci sfalszowania
dokumentéw i ewentualnych konsekwencjach prawnokarnych ujawnienia tego faktu, méwili o zdarzeniach tak, jak
one faktycznie przebiegaly. Uwzgledni¢ przy tym nalezy przedstawiong przez nich motywacje takiego postepowania,

ktora sprowadzala sie do zabezpieczenia sobie spokojnego funkcjonowania kancelarii poprzez u$wiadomienie



klientom faktu zagrozenia odpowiedzialnoScia karna w sytuacji braku splat biezacych rat kredytowych i ujawnienia
przedlozenia wraz z wnioskiem sfatszowanych dokumentéw. Reasumujac, oskarzona zajeta, odnoszac sie do zarzutow,
stanowisko procesowe odpowiadajace przyjetej linii obrony, dlatego warto$¢ dowodowa tych wyjaénien jest przydatna
jedynie w niewielkiej czesci, tj. w zakresie opisu przebiegu zdarzen zwiazanych z uzyskiwaniem przez oskarzong
za posrednictwem kancelarii (...) kredytow i pozyczek bankowych, ale warto$¢ ta zarazem spada jesli chodzi o
Swiadomos¢ oskarzonej co do falszowania dostarczonych do kancelarii przez nig dokument6w i nastepnie przekazania
ich w formie podrobionej do bankow. Jednakze z uwagi na specyfike tego postepowania polegajaca na tym, ze ustalenia
faktyczne mozna bylo glownie czyni¢ na podstawie dokumentéw, a nie osobowych Zrédet dowodowych, wyjasnienia
oskarzonej nie pelnia donioslej roli, w szczegbdlnosci w $wietle opinii bieglych, ktérzy badali zabezpieczone w toku
Sledztwa no$niki danych teleinformatycznych i wyodrebnili w ich zawartosci pliki zawierajace zaréwno falszowane
dokumenty dotyczace zarzutéw oskarzonej, jak i korespondencje elektroniczna, w ramach ktbrej przesylane byly
pomiedzy oskarzong, a kancelarig informacje dotyczace ,,dopasowywania” dokumentéw, majacych znaczenie przy
rozpoznawaniu przez banki wnioskow kredytowych, do przyjetych parametréow finansowo-ksiegowych dajacych
podstawe do pozytywnej decyzji kredytowej. Wreszcie duze znaczenie dowodowe maja przy ocenie wyjasnien
oskarzonej zeznania skladane przez A. Z. (1), P. M. (1), £. M., E. O. i P. O., ktorzy bezposrednio uczestniczyli
w podrabianiu dokumentéw, w tym wykorzystanych przez oskarzong i jednoczes$nie wskazuja role oskarzonej w
niniejszej sprawie w procederze pozyskiwania za ich pomocg kredytow i pozyczek bankowych.

Oskarzona W. C. (k. 46-48, 61-63 teczki osobowej oskarzonej W. C. (1) w zw. z k. 1786-1787) w §ledztwie nie
przyznala sie do popelienia zarzuconych jej przestepstw z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. i jednoczeénie
konsekwentnie odmawiata w toku $ledztwa zlozenia wyja$nien. W toku postepowania sadowego nie przyznala
sie do zarzucanych jej czynéw, ztozyla wyjadnienia, podtrzymujac jednocze$nie swoje wyjasnienia zlozone w toku
postepowania przygotowawczego.

Sad ocenit jako klamliwe o$wiadczenie procesowe oskarzonej, ktora nie przyznala sie do stawianych jej zarzutow,
albowiem o$wiadczenie to stalo w jawnej sprzecznoSci ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Jak
bowiem konsekwentnie wskazywali A. Z. (1), P. M. (1) i . M., W. C. byla §wiadoma koniecznoéci podrabiania
przedlozonych w kancelarii dokumentéw, ktére nastepnie mialy postuzyé do uzyskania stosownego kredytu badz
pozyczki. Ww. $§wiadkowie podali, ze wszelkie szczegbly omawiane byty z M. C. (1), ktory na biezaco informowal swoja
zone i corke o sposobie uzyskania wsparcia finansowego.

Sad za niewiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonej W. C. (1) odnoszace sie do okolicznoéci zwigzanych z jej
wspolpracg z Kancelaria Doradcéw (...) & Wspdlnicy, ktéra wskazywala, ze w siedzibie kancelarii byla tylko raz, kiedy
to przywiozla potrzebne dokumenty oraz zlozyla podpis na niewypelionym wniosku kredytowym, a takze podpisala
kartki in blanco. Powyzsze wyja$nienia nie znalazly potwierdzenia w relacji A. Z. (1), ktéry wskazywal, ze procedura z
kazdym klientem wygladala w ten sposob, ze po przerobieniu dostarczonych przez klienta dokumentéw nastepowalto
kolejne spotkanie, w trakcie ktorego klient podpisywal gotowy wniosek kredytowy. Dopiero wtedy wniosek wraz
z zalaczonymi przerobionymi dokumentami przekazywano do danego banku. A. Z. (1) kategorycznie podkreslil,
ze zarowno P. C. (1), jak i W. C. osobiScie podpisywaly wnioski kredytowe. Co wiecej, wyjasnienia oskarzonej
co do zlozenia podpiséw na niewypelionym wniosku kredytowym oraz czystej kartce nie znalazly potwierdzenia
w relacji £. M., ktory zaprzeczyl, aby w przypadku oskarzonych wystepujacych w sprawie kancelaria dzialala na
podstawie niewypelionych wnioskéw oraz podpiséw in blanco. Tego typu dzialania, jak wskazywal w swojej relacji
L. M., zarezerwowane byly jedynie dla stalych klientéw biura. Jednocze$nie trudno uzna¢ za logiczne — przy
zalozeniu, ze oskarzona nie miala Swiadomo$ci falszowania przez pracownikéw kancelarii dokumentéw wymaganych
w postepowaniu kredytowym - skorzystanie z ushug kancelarii majacej siedzibe w P., skoro oskarzona W. C. na
stale zamieszkiwala w W.. Powyzsze wyjasnienia oskarzonej W. C. (1) nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, a byly jedynie nieudolng préba unikniecia odpowiedzialnoSci karnej. Zreszta glowna linia
obrony oskarzonej sprowadzala sie do stwierdzenia, ze nie wiedziala o tym, iz kancelaria dostarczyla do banku
nieprawdziwe dokumenty, gdyz przekazala A. Z. (1) i osobom z nim wspolpracujacym zestaw prawdziwych i rzetelnych
dokumentow zawierajacych rzetelne dane, obrazujace faktyczna sytuacje jej dziatalnosci gospodarczej. Skoro jednak



tak, to jak wyjasnic¢ fakt bezkrytycznego, bez czytania, jak zapewnia oskarzona, podpisywania pustych kartek in
blanco, a nie jedynie wniosku kredytowego, ktéry z reguly liczyl jedynie kilka kartek. Skoro oskarzona dostarczyta do
kancelarii komplet rzetelnych i zgodnych z rzeczywisto$cig dokumentbéw, to dlaczego nie zostal od razu sporzadzony
na ich podstawie wniosek kredytowy do banku. Okolicznoéci te wskazuja, ze to A. Z. (1) i jego wspo6lnik L. M. oraz
P. M. (1), zeznajgc o ,pouczaniu” klientéw o koniecznosci sfalszowania dokumentéw i ewentualnych konsekwencjach
prawnokarnych ujawnienia tego faktu, moéowili o zdarzeniach tak, jak one faktycznie przebiegaly. Uwzglednié przy
tym nalezy przedstawiona przez nich motywacje takiego postepowania, ktora sprowadzala sie do zabezpieczenia

sobie spokojnego funkcjonowania kancelarii poprzez uswiadomienie klientom faktu zagrozenia odpowiedzialno$cig
karng w sytuacji braku splat biezacych rat kredytowych i ujawnienia przedtozenia wraz z wnioskiem sfalszowanych
dokumentéw. Reasumujac, oskarzona zajela, odnoszac sie do zarzutéw, stanowisko procesowe odpowiadajace
przyjetej linii obrony, dlatego warto§¢é dowodowa tych wyjasnien jest przydatna jedynie w niewielkiej czesci, tj.
w zakresie opisu przebiegu zdarzen zwigzanych z uzyskiwaniem przez oskarzong za posrednictwem kancelarii
(...) kredytow i pozyczek bankowych, ale warto$¢ ta zarazem spada jesli chodzi o $wiadomos$é oskarzonej co do
falszowania dostarczonych do kancelarii przez nig dokumentéw i nastepnie przekazania ich w formie podrobionej
do banku. Jednakze z uwagi na specyfike tego postepowania polegajaca na tym, ze ustalenia faktyczne mozna bylo
glownie czyni¢ na podstawie dokumentéw, a nie osobowych zrodel dowodowych, wyjasnienia oskarzonej nie pelnia
doniostej roli, w szczegblnosci w $wietle opinii bieglych, ktérzy badali zabezpieczone w toku §ledztwa no$niki danych
teleinformatycznych i wyodrebnili w ich zawartoéci pliki zawierajace zaré6wno falszowane dokumenty dotyczace
zarzutow oskarzonej, jak i korespondencje elektroniczng, w ramach ktoérej przesylane byly pomiedzy oskarzona,
a kancelarig informacje dotyczace ,,dopasowywania” dokumentéw, majacych znaczenie przy rozpoznawaniu przez
banki wnioskow kredytowych, do przyjetych parametréw finansowo-ksiegowych dajacych podstawe do pozytywnej
decyzji kredytowej. Wreszcie duze znaczenie dowodowe majg przy ocenie wyjaénien oskarzonej zeznania skladane
przez A. Z. (1), P. M. (1), L. M., E. O. i P. O., ktérzy bezpos$rednio uczestniczyli w podrabianiu dokumentow, w
tym wykorzystanych przez oskarzona i jednocze$nie wskazuja role oskarzonej w niniejszej sprawie w procederze
pozyskiwania za ich pomoca kredytow i pozyczek bankowych. Wyjasnienia oskarzonej odno$nie okolicznoéci
udzielenia jej drugiej pozyczki zastuguja na wiare takze jedynie w czeSci, w ktdrej podaje, ze nie skladala nowego
wniosku o udzielenie pozyczki, albowiem pozyczka zostala jej zaproponowana przez bank w oparciu o dokumenty
przedlozone w trakcie procesu o ubiegania sie o pozyczke o numerze (...). Nie zasluguja na podzielnie natomiast
wyjadnienia oskarzonej, ktéra zaprzecza, aby miala §wiadomo$¢, ze przedlozone przez nig przy ubieganiu sie o
pierwszg pozyczke dokumenty w postaci zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w
roku podatkowym 2009, informacji o wysokoéci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosSci gospodarczej (...) w roku
podatkowym 2009 oraz wyciagu z ksiegi przychodéw i rozchodoéw — zestawienia za okres od 1.01.2009 do 31.03.20009,
byly sfalszowane, bo zdaniem Sadu wyrazajac zgode na propozycje przedstawiong przez (...) Bank (...) SA, odnoénie
drugiej pozyczki, dzialala §wiadomie i w celu uzyskania tego wsparcia finansowego przy pomocy przedlozonych
pierwotnie podrobionych i nierzetelnych dokumentéw i odwiadczenia o istotnym znaczeniu roéwniez dla uzyskania tej
drugiej pozyczki.

Oskarzona I. M. (k. 36-39, 51-53, 137-139 teczki osobowej oskarzonej I. M. w zw. z k. 1780-1781) w toku
postepowania sagdowego przyznala sie w calosci do stawianego jej zarzutu. Nie podtrzymala wyjasnien zlozonych
w toku postepowania przygotowawczego, w ktérych nie przyznala sie do zarzucanego jej czynu. W zlozonych
w §ledztwie wyjasnieniach opisala przebieg kontaktéw z kancelarig (...), zaprzeczajac przy tym temu by miala
wiedze o sfalszowaniu dokumentéw zalaczonych do wniosku kredytowego, gdyz - jak o$wiadczyla - nie skladala
tych dokument6éw osobiScie w banku kredytujacym, w siedzibie ktorego byla jedynie podpisa¢ umowe kredytows.
Oskarzona, po okazaniu jej dokumentow zalgczonych do wniosku kredytowego, przyznala jednak, ze dokumenty te
parafowala i podpisala. Stwierdzila, ze okreslone w dokumentach przedlozonych w baku przychody jej firmy byly
»Szokujaco” wysokie (teczka osobowa I. M. — k. 36-39, 51-53, 137-139). W trakcie rozprawy w dniu 8 pazdziernika
2015 roku wyjasnila, ze chciala uzyskaé kredyt mieszkaniowy w celu zakupu mieszkania dla corki. Przez znajomych
trafila do firmy (...) w P., do ktorego udala sie z dokumentami. Podala, ze po przedlozeniu dokumentéw w banku miala
dowiedzie¢ sie, czy posiada odpowiednig zdolno$é kredytowa. Po kilku miesigcach otrzymata pozytywna informacje,
podpisujgc umowe kredytowa w (...) Banku. Wyjaénila, ze po jakim$ czasie dowiedziala sie, ze cze$é¢ przedlozonych



w banku dokumentéw zostala zakwestionowana. Jednoczesnie nie potrafila odpowiedzie¢ na pytania dlaczego we
wniosku kredytowym zostaly wypisane dane liczbowe o stanie majatkowym wynikajace ze sfalszowanych PIT-6w,
cho¢ potwierdzila, ze podpisala wniosek kredytowy. Dodala, ze nie miata SwiadomoSci, ze kto§ w jej imieniu zlozyt te
podrobione dokumenty.

Sad uznal za wiarygodne o$wiadczenie procesowe oskarzonej w zakresie przyznania sie do winy w zakresie stawianego
jej zarzutu, albowiem zgromadzony w sprawie material dowodowy, przede wszystkim w postaci zeznan A. Z. (1), L.
M., P. M. (1), a takze dokumentacji zabezpieczonej w toku prowadzonego postepowania i opinie bieglych dotyczace tej
dokumentacji, wskazuja, ze oskarzona I. M. byla Swiadoma poslugiwania sie sfalszowana dokumentacja w procesie
ubiegania sie o kredyt mieszkaniowy w (...) Banku. Nie polegaly jednak na prawdzie wyjasnienia oskarzonej M.,
ktoéra wskazywala okoliczno$ci zwigzane z uzyskaniem kredytu oraz w ktérych rzekomo nie potrafila wyjasnié skad
we wniosku kredytowym podpisanym przez oskarzong znalazly sie dane liczbowe wynikajace ze sfalszowanych
dokumentow. Wyjasnienia oskarzonej nie znalazly bowiem potwierdzenia w zeznaniach zlozonych przez swiadkéw
A.Z. (1), P. M. (1) oraz E. M., ktorzy zgodnie wskazywali, ze wszyscy oskarzeni — w tym I. M. — byli informowani o
koniecznoSci sfalszowania przedstawionej przez nich dokumentacji, na co oskarzeni wyrazili zreszta zgode. Ponadto
wyjasnienia oskarzonej M. w odniesieniu do umieszczenia we wniosku kredytowym danych liczbowych wynikajacych
ze sfalszowanych dokumentow jednoznacznie wskazywaty na klamliwos$¢ relacji oskarzonej, ktéra osobiscie podpisata
wniosek kredytowy majac $wiadomosé, ze zostal on oparty m. in. na sfalszowanym zeznaniu podatkowym PIT 36L i
PIT/B. Nie spos6b uznac za wiarygodne wyjadnienia oskarzonej o tym, ze nie wiedziala jakie dokumenty podpisuje i
co one zawieraja, bo nalezy spojrzec tylko na zeznania podatkowe zlozone przez oskarzona w urzedzie skarbowym, jaka
wysoko$¢é dochodow zostala w nich wpisana i czy pozwolilyby one na uzyskanie jakiegokolwiek kredytu, a jesli tak to
czy na takim poziomie jaki faktycznie zostal udzielony. Sama oskarzona oceniala zreszta wysoko$¢ danych liczbowych
wpisanych we wniosku jako szokujaco wysokie.

Oskarzony P. S. (k. 20-22, 31-32, 70-72 teczki osobowej oskarzonego P. S. w zw. z k. 1886-1887, 2459-2460) w
§ledztwie nie przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu przestepstw z art. 297 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk. i
jednocze$nie konsekwentnie odmawial w toku $ledztwa zlozenia wyjasnien. W toku postepowania sadowego na
rozprawie 10.12.2016r. przyznal sie do stawianych mu zarzutéw, odmawiajac sktadania wyjasnien, a w trakcie
rozprawy 20 czerwca 2017 roku wskazal, ze S. W. zaproponowal mu udzial w inwestycji polegajacej na wykonczeniu
budowy trzech doméw szeregowych w C., nalezacych do W.. Wedlug oskarzonego W. go oszukal na tej inwestycji,
poniewaz najpierw przepisal na niego te domy, nastepnie zalatwil cala dokumentacje niezbedng do uzyskania kredytu,
po czym nie splacal zgodnie z ich umowa tego kredytu. S. wyjasnil, ze S. W. zalatwil wszystkie potrzebne dokumenty
do uzyskania stosownego kredytu i finalnie doszlo do podpisania umowy o kredyt, sam oskarzony nigdy nie byt
w kancelarii (...). Dodal, ze po wykonczeniu inwestycji i po sprzedazy doméw w C., W. obiecal mu podzieli¢ sie
zyskiem, co czego nie doszlo. Oéwiadczenie procesowe oskarzonego S., w zakresie przyznania sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, zostalo uznane przez Sad za wiarygodne,
bowiem nie budzilo jakichkolwiek watpliwoéci. Zwazy¢ nalezy, iz oskarzony w swoich wyjaénieniach zlozonych przed
Sadem potwierdzil, ze do uzyskania kredytow przedtozyl za poérednictwem S. W. wraz z wnioskiem kredytowym
jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci zeznan o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w
roku podatkowym 2010 i 2011 - PIT 36L i PIT/B oraz nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokos$ci osiggnietych
przychodéw i dochodéw w latach 2010-2012, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wyzej
opisanych kredytow. Oskarzony stwierdzil, ze W. zalatwial cala dokumentacje niezbedng do uzyskania kredytu, co
potwierdza zdaniem Sadu ustalenia Sadu dokonane takze na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach, w
szczegoblnosci informacji pozyskanych od Naczelnika Urzedu Skarbowego P., wedlug ktérych P. S. skladal zeznania
roczne o wysoko$ci dochodéw (poniesionej straty) za lata 2009-2010 w postaci PIT-36 oraz PIT/B, zgodnie z ktorymi
w latach 2009-2010 nie osiggal dochodu. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, iz bez znaczenia w kontekécie powyzszego
dla odpowiedzialno$ci karnej P. S. byly okolicznosci dotyczace roli S. W. w ewentualnym wyludzeniu kredytu z banku
w zwigzku z inwestycja w C., poniewaz w niniejszym postepowaniu P. S. odpowiadal jedynie za czyny z art. 297 §
1 k.k. W zakresie stawianych mu zarzutéw z art. 297 § 1 k.k. przyznal sie natomiast w caloéci do winy, dlatego jego
wyjas$nienia w tej mierze zastugiwaly na podzielnie, zwlaszcza, ze korespondowaly z innymi dowodami.



Oskarzona B. M. (1) (k. 33-36, 148-150 teczki osobowej oskarzonej B. M. (1) w zw. z k. 1788-1789, 1887) zar6wno
w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem, nie przyznala sie do stawianych jej zarzutow, w Sadzie
odmoéwila skladania wyjasnien, podtrzymujac wyjasnienia zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. W
zlozonych w §ledztwie wyjasnieniach podala, ze nawigzala kontakt z kancelarig (...), bo zamierzala uzyska¢ kredyt, a
dotychczasowe starania w bankach nie przynosily pozytywnych rezultatow. Oskarzona podala, ze za po$rednictwem
tej kancelarii uzyskala lacznie 3 kredyty w roznych bankach. Opisala tez przebieg zdarzen zwiazanych z pozyskaniem
przedmiotowych kredytoéw i dodala, ze kredyty splaca regularnie i nie ma z tego tytutu zadnych zaleglo$ci (teczka
osobowa B. M. (1) — k. 33-36, 148-150). Na rozprawie odpowiadajac na pytania obroncy, dodala, ze w kancelarii
nie miala mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia dokumentoéw otrzymanych do podpisania od A. Z. (1) i jego wspolnika
M., poniewaz co chwile kto$§ do niej podchodzil. Podpisata zatem bez sprawdzenia, co to sg za dokumenty. Podala,
ze wytlumaczono jej czemu mialy te wszystkie dokumenty sluzy¢. Wyjaénila réwniez, ze Z. postuzyl sie w banku
podrobionym potwierdzeniem wykonania 23 sierpnia 2011 r. przelewu w kwocie 103.380,00 zl. z jej rachunku nr (...),
w wyniku czego musiala wplaci¢ w/w kwote do banku, jednak nie dochodzila prawnie od Z. zwrotu tych pieniedzy.

Wyjaénienia oskarzonej B. M. (1) zdaniem Sadu w wiekszoSci nie polegaly na prawdzie i koncentrowaly sie na probie
ograniczenia wlasnej odpowiedzialno$ci, bedac przejawem przyjetej taktyki procesowej. Jak bowiem wskazywali
zgodnie i konsekwentnie Swiadkowie A. Z. (1), £.. M. oraz P. M. (1) - wszyscy klienci, bedacy jednoczeénie oskarzonymi
w sprawie - mieli Swiadomo$é¢ co do konieczno$ci sfalszowania dokumentéw wymaganych przez banki w zwigzku
z postepowaniami kredytowymi. Nie inaczej bylo w wypadku oskarzonej M., ktora wielokrotnie pojawiala sie w
siedzibie Kancelarii Doradcéw (...) & Wspoélnicy. Nadmienieni Swiadkowie kategorycznie wskazywali, ze oskarzona
B. M. (1) miala pelng Swiadomos$é co do nielegalnego sposobu zalatwiania jej kredytow. Zreszta gléwna linia obrony
oskarzonej sprowadzala sie do stwierdzenia, ze nie wiedziala o tym, iz kancelaria dostarczyla do banku nieprawdziwe
dokumenty, gdyz przekazala A. Z. (1) i osobom z nim wspoélpracujacym zestaw prawdziwych i rzetelnych dokumentéw
zawierajacych rzetelne dane, obrazujace faktyczna sytuacje jej dzialalnosci gospodarczej. Skoro jednak tak, to jak
wyjaéni¢ fakt bezkrytycznego, bez czytania, jak zapewnia oskarzona, podpisywania sterty dokumentéw, a nawet
pustych kartek, a nie jedynie wniosku kredytowego, ktory z reguly liczyl jedynie kilka kartek. Skoro oskarzona
dostarczyla do kancelarii komplet rzetelnych i zgodnych z rzeczywistoScia dokumentéw, to dlaczego nie zostal od
razu sporzadzony na ich podstawie wniosek kredytowy do banku, a musiala sie ona fatygowac ponownie do siedziby
kancelarii, by podpisywaé nie tylko wniosek ale jeszcze jakie$ inne dokumenty, ktérych nie czytala i nie potrafila
ich zdefiniowaé i to w sytuacji aplikowania o kilkusettysieczne kredyty. Okolicznoéci te wskazuja, ze to A. Z. (1) i
jego wspdlnik L. M. oraz P. M. (1), zeznajac o ,pouczaniu” klientéw, w tym oskarzonej, o koniecznosci sfalszowania
dokumentow i ewentualnych konsekwencjach prawnokarnych ujawnienia tego faktu, méwili o zdarzeniach tak, jak
one faktycznie przebiegaly. Uwzglednié przy tym nalezy przedstawiona przez nich motywacje takiego postepowania,
ktora sprowadzala sie do zabezpieczenia sobie spokojnego funkcjonowania kancelarii poprzez u$wiadomienie
klientom faktu zagrozenia odpowiedzialno$cig karna w sytuacji braku splat biezacych rat kredytowych i ujawnienia
przedlozenia wraz z wnioskiem sfalszowanych dokumentéw. Reasumujac, oskarzona zajeta, odnoszac sie do zarzutow,
stanowisko procesowe odpowiadajace przyjetej linii obrony, dlatego wartos¢ dowodowa tych wyjasnien jest przydatna
jedynie w niewielkiej czesci, tj. w zakresie opisu przebiegu zdarzen zwigzanych z uzyskiwaniem przez oskarzong
za posrednictwem kancelarii (...) kredytow i pozyczek bankowych, ale warto$¢ ta zarazem spada jesli chodzi o
Swiadomos¢ oskarzonej co do falszowania dostarczonych do kancelarii przez nia dokument6w i nastepnie przekazania
ich w formie podrobionej do bankéw. Jednakze z uwagi na specyfike tego postepowania polegajaca na tym, ze ustalenia
faktyczne mozna bylo gléwnie czyni¢ na podstawie dokumentow, a nie osobowych Zrédel dowodowych, wyjaénienia
oskarzonej nie pelnia donioslej roli, w szczegblnosci w $wietle opinii bieglych, ktorzy badali zabezpieczone w toku
Sledztwa no$niki danych teleinformatycznych i wyodrebnili w ich zawartosci pliki zawierajace zaréwno falszowane
dokumenty dotyczace zarzutéw oskarzonej, jak i korespondencje elektroniczng, w ramach ktorej przesylane byly
pomiedzy oskarzong, a kancelaria informacje dotyczace ,,dopasowywania” dokumentéw, majacych znaczenie przy
rozpoznawaniu przez banki wnioskow kredytowych, do przyjetych parametréow finansowo-ksiegowych dajacych
podstawe do pozytywnej decyzji kredytowe;.



Oskarzony B. H. (1) (k. 17-19, 41-43 teczki osobowej oskarzonego B. H. (1) w zw. z k. 1789-1791) w toku prowadzonego
postepowania nie przyznat sie do stawianego zarzutu, wyjasniajac na rozprawie gléwnej, ze o sytuacji zwigzanej z
prowadzonym postepowaniem karnym dowiedzial sie po wezwaniu do prokuratury, gdzie uzyskal informacje, ze
kancelaria, z ustug ktorej korzystal w celu ulatwienia procedury zwigzanej z uzyskaniem kredytu, dzialata nielegalnie.
Jak stwierdzil, wowczas uéwiadomil sobie, ze bral nieSwiadomie w wyludzeniu kredytu. Nadmienil, ze z wyksztalcenia
jest elektrykiem, wiec nie znal sie na kwestiach urzedowych i ksiegowych. Wyjasnil, ze ktorys z uczestnikoéw budowy
prowadzonej przez jego firme w S. powiedzial, ze w P. jest firma o dobrej renomie, ktéra zalatwia wszelkie formalnosci
zwiazane z uzyskaniem kredytu. Podkreslil, Ze nie mial Swiadomosci, ze pracownicy kancelarii mogliby dopusci¢ sie
oszustwa. Kancelaria byla sprawdzona przez banki, nie dzialala krotko. Wyjasnil, ze po otrzymaniu od pracownikéw
kancelarii wykazu dokumentéw, dostarczyt je do kancelarii, a nastepnie podpisal szereg dokumentéw. Podal, ze
to pracownicy kancelarii wybrali bank, do ktérego skierowany zostanie wniosek o kredyt, wskazujac na korzystne
warunki kredytowe. Nadmienil, ze nastepnie zostal poinformowany o konieczno$ci osobistego stawiennictwa w banku
celem podpisania wszystkich dokumentéw dot. umowy kredytowej. Nie byt w stanie sobie przypomnieé, czy sam
zawi6zl dokumenty do banku, czy dostarczyli je pracownicy banku. Wyjasnil, Ze w banku byt 2 lub 3 razy, podpisujac
to, co mu podsunieto do podpisania i jego wina jest to, ze nie sprawdzil i nie przeczytal wszystkiego, co podpisal.
Wskazal, ze nie czytal kazdego dokumentu zanim go podpisal, bo mial zaufanie do kancelarii. Wyjasnil, ze otrzymal
kredyt w banku, jednak nie udalo mu sie go sptaci¢ do konca, bo deweloper przestat placi¢ za wykonane prace, przez
co stracil plynno$¢ finansowa. Nadmienil, ze nie pamieta, jaki wynik finansowy uzyskala jego firma na koniec roku
2010, bo nie czytal tych dokumentéw przedlozonych w kancelarii (...).

Wyjaénienia B. H. (1) polegaly na prawdzie jedynie w niewielkim zakresie. Ot6z Sad dal wiare relacji oskarzonego
H. odnoszacej sie do okolicznoéci podjecia wspotpracy z Kancelaria Doradcow (...) & Wspdlnicy, ktore znalazly
potwierdzenie m. in. w zeznaniach A. Z. (1), ktory wskazywal, ze wiekszo$c¢ klientow trafialo do kancelarii ,,z polecenia”.

Z kolei Sqd nie dal wiary wyjasnieniom B. H. (1), ktory zaprzeczal, aby byl swiadomy falszowania
dokumentacji zltozonej wraz z wnioskiem kredytowym, czy tez zaprzeczal zamiarowi wyludzenia
tego kredytu. Jak bowiem wskazywali zgodnie i konsekwentnie swiadkowie A. Z. (1), £. M. oraz
P. M. (1) wszyscy klienci, bedacy jednoczesnie oskarzonymi w sprawie, w tym B. H. (1), mieli
Swiadomosé co do koniecznosci sfalszowania dokumentéow wymaganych przez banki w zwiqzku
z postepowaniami kredytowymi. Nie inaczej bylo w wypadku oskarzonego H., bo cho¢ A. Z. (1) i
L. M. nie potrafili przypomnieé sobie szczegolow zwiqzanych z procedowaniem wniosku B. H. (1),
to zgodnie podkreslali, ze skoro oskarzony H. byl klientem kancelarii, to byl réwniez swiadomy
nielegalnego procederu wiqzqcego sie¢ z postugiwaniem sie sfalszowanymi dokumentami w trakcie
postepowania kredytowego. Ww. swiadkowie podali, ze wsréd klientéow kancelarii byly osoby,
ktore w rzeczywistosci nie mialy wiedzy na temat falszowania dokumentacji, lecz osoby te
nie wystepowaly w przedmiotowej sprawie jako oskarzeni. Co wiecej, z uwagi na szczegélng
procedure kredytowa w (...) Banku, polegajaca na sporzgdzaniu wniosku kredytowego przez
pracownika banku w obecnosci klienta, trudno uznaé wyjasnienia oskarzonego za szczere.
W trakcie takiej rozmowy pracownik banku zadal szereg pytan, a oskarzony postugiwal sie
wowczas danymi sfalszowanymi przez pracownikéow kancelarii, nieznajdujgcymi potwierdzenia
w rzeczywistosci. Trudno zatem uznaé za wiarygodnq wersje B. H. (1) co do jego niewiedzy w
zakresie podrabiania dokumentéw przez pracownikéw Kancelarii Doradcéw (...) & Wspdlnicy,
a ktore zostaly przedlozone w banku w celu uzyskania kredytu. Zresztq glowna linia obrony
oskarzonego sprowadzala sie do stwierdzenia, ze nie wiedzial o tym, iz kancelaria dostarczyla
do banku nieprawdziwe dokumenty, gdyz przekazal A. Z. (1) i osobom z nim wspolpracujgcym
zestaw prawdziwych i rzetelnych dokumentow zawierajgcych rzetelne dane, obrazujgce faktyczng
sytuacje jego firmy. Skoro jednak tak, to jak wyjasni¢ fakt bezkrytycznego, bez czytania, jak
zapewnia oskarzony, podpisywania szeregu dokumentéw, a nie jedynie wniosku kredytowego,
ktory z reguly liczyl jedynie kilka kartek. Skoro oskarzony dostarczyl do kancelarii komplet
rzetelnych i zgodnych z rzeczywistosciq dokumentoéw, to dlaczego nie zostal od razu sporzqdzony



na ich podstawie wniosek kredytowy do banku. Okolicznosci te wskazuja, ze to A. Z. (1) i jego
wspolnik E. M. oraz P. M. (1), zeznajgc o ,pouczaniu” klientow o koniecznosci sfalszowania
dokumentow i ewentualnych konsekwencjach prawnokarnych ujawnienia tego faktu, mowili
o zdarzeniach tak, jak one faktycznie przebiegaly. Reasumujqc, oskarzony zajal, odnoszqc
sie do zarzutéw, stanowisko procesowe odpowiadajgce przyjetej linii obrony, dlatego wartosé
dowodowa tych wyjasnien jest przydatna jedynie w niewielkiej czesci, tj. w zakresie opisu
przebiegu zdarzen zwiqzanych z uzyskiwaniem przez oskarzonego za posrednictwem kancelarii
(...) kredytu, ale warto$é ta zarazem spada jesli chodzi o swiadomosé oskarzonego co do
Jadszowania dostarczonych do kancelarii przez niego dokumentéw i nastepnie przekazania ich w
Jformie podrobionej do banku.

Za niewiarygodne i nielogiczne Sqd uznal takze wyjasnienia B. H. (1) odnoszqce sie do rzekomego
zawierzenia pracownikom kancelarii objawiajacego sie nieprzeczytaniem podpisanych osobiscie
przez oskarzonego dokumentéw. Nalezy bowiem zauwazyé, ze oskarzony B. H. (1) uzyskatl kredyt w
Banku (...) SA reprezentujgc spoélke (...) Sp. z o.0. jako prezes tej spotki. Za niewiarygodng nalezalo
uznaé relacje oskarzonego, ktéory mial podpisaé¢ dokumentacje przygotowang przez pracownikoéow
Kancelarii Doradcow (...) & Wspolnicy bez zapoznawania sie z jej tresciq, podobnie postepujqc
z umowgq kredytowq podpisanqg w siedzibie oddzialu Banku (...) SA w P.. Postawa oskarzonego
jawi sie jako skrajnie nieodpowiedzialna, co stoi w sprzecznosci z oswiadczeniem oskarzonego,
ktory przekonywal, ze prowadzenie spéltki traktowal powaznie i rzetelnie zajmowatl sie sprawami
spoltki (...) Sp. z o0.0. Trudno jednak uznaé za powazine podpisanie dokumentacji sporzqdzonej
przez pracownikéow Kancelarii Doradcow (...) & Wspolnicy bez wczesniejszego zapoznania sie
z ich tresciq i w ocenie Sqgdu wyjasnienia oskarzonego H. w powyzszym zakresie mialy na celu
unikniecie odpowiedzialnosci karnej, nie znajdujgce jednoczesnie pokrycia w rzeczywistosci. Na
klamliwosé wyjasnien B. H. (1) wskazywaly takze konsekwentne relacje A. Z. (1), £. M. 1 P.
M. (1), ktorzy zgodnie wskazywali, ze klienci juz na pierwszym spotkaniu byli informowani o
koniecznosci sfalszowania oryginalnej dokumentacji dostarczonej pracownikom kancelarii. Nie
zastugiwaly takze na podzielnie wyjasnienia oskarzonego, iz zamierzal splacaé kredyt i mial ku
temu mozliwosci, skoro niespelna rok po zawarciu umowy kredytowej, bo juz 13.01.2012r. umowa
kredytowa zostala wypowiedziana przez (...) Bank SA z powodu zaprzestania jego splacania, a
bezskuteczna okazala sie takze prowadzona przez bank egzekucja tego kredytu. Oskarzony zreszitq
nie potrafil logicznie i przekonujaco wythumaczyé w jaki sposob zmienila sie sytuacja jego firmy,
ktoramialaby spowodowaé zaprzestanie przez niego splaty kredytu, poza ogélnikami dotyczqcymi
zaprzestania platnosci przez kontrahentéow.

Oskarzony G. F. (k. 35-38, 40-42 teczki osobowej oskarzonego G. F. w zw. z k. 1787-1788) w
toku postepowania przygotowawczego i sagdowego nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu,
odmawiajqgc przed Sadem skladania wyjasnien, jednoczesnie podtrzymujaqc wyjasnienia ztozone
na etapie postepowania przygotowawczego, w ktorych wskazal, ze do kancelarii (...) trafil
najprawdopodobniej z polecenia jednego z pracownikéow banku, chegce uzyskaé kredyt potrzebny
mu na zakup towaréw handlowych. Zwroécil sie do firmy posrednictwa kredytowego prowadzonej
przez A. Z. (1), chegc unikngé skomplikowanych procedur bankowych. Nadmienil, ze w trakcie
rozmowy z A. Z. (1), majagcej miejsce w siedzibie kancelarii, przekazal mu potrzebne dokumenty,
zas podczas kolejnego spotkania w siedzibie kancelarii podpisal wiele dokumentow, przy czym
nie wiedzial co to za dokumentacja. Podkreslil, ze tego samego dnia podpisal umowe o kredyt
w Banku (...). Wskazal, ze splaty kredytu dokonal w ciggu kilku miesiecy. Jednakze dodal, ze
przed zakonczeniem splacania tego kredytu w swojej firmie mial kontrole pracownikéw banku
kredytwjacego, z rozmowy z ktéorymi wywnioskowal, ze bank mial watpliwosci co do mozliwosci
uregulowania przez niego tego zobowiqgzania. G. F. zaprzeczyl temu, by przedlozyl w banku



sfalszowane dokumenty, ajesli taka sytuacja miala miejsce, to stalo sie to wbrew jego woli i wiedzy.
Nadmienil, ze nadal wspolpracuje z Bankiem (...), obstugujqc kolejne kredyty.

Wyjasnienia G. F. polegaly na prawdzie jedynie w niewielkim zakresie. Ot6z Sad dal wiare relacji oskarzonego
F. odnoszacej sie do okolicznoSci podjecia wspodlpracy z Kancelaria Doradcow (...) & Wspdlnicy, ktére znalazly
potwierdzenie m. in. w zeznaniach A. Z. (1), ktory wskazywal, ze wiekszo§¢ klientow trafialo do kancelarii ,,z polecenia”.
Za wiarygodne Sad uznal réwniez relacje oskarzonego F. co do splaty zaciagnietego w Banku (...), co znalazlo
potwierdzenie w zgromadzonej w akt sprawy dokumentacji bankowej.

Z kolei Saqd nie dal wiary wyjasnieniom G. F., ktory zaprzeczal, aby wiedzial o falszowaniu
dokumentacji zlozonej wraz z wnioskiem kredytowym, albowiem powyzsza relacja oskarzonego
byla sprzeczna z konsekwentnymi wyjasnieniami i zeznaniami wystepujgcymi w przedmiotowej
sprawie w charakterze $wiadkowaA. Z. (1), £. M. oraz P. M. (1). Jak bowiem wskazywali wymienieni,
wszyscy klienci, bedqcy jednoczesnie oskarzonymi w przedmiotowej sprawie, mieli $swiadomosé co
do koniecznosci sfalszowania dokumentéw wymaganych przez banki w zwiqzku z prowadzonymi
postepowaniami kredytowymi, o czym byli informowani przez pracownikéw kancelarii podczas
pierwszego spotkania. Identyczna sytuacja miala miejsce w przypadku oskarzionego F., bo
choé E. M. nie potrafil przypomnieé sobie szczegolow zwiqzanych z procedowaniem wniosku
G. F., stale podkreslal, ze skoro oskarzony F. byl klientem kancelarii, zatem byl s$wiadomy
nielegalnego procederu wigzqgcego sie z postugiwaniem sie sfalszowanymi dokumentami w trakcie
postepowania kredytowego. Ponownie nalezy rowniez wspomnieé, ze swiadkowie Z., a takze L. i
P. M. (1) podkreslali, ze wsérdd klientow kancelarii byly osoby, ktore rzeczywiscie nie mialy wiedzy
na temat falszowania dokumentacji, lecz osoby te nie wystepowaly w przedmiotowej sprawie jako
oskarzeni. Co wiecej, z uwagi na szczegolng procedure kredytowa w (...) Banku, polegajacqg na
sporzqgdzaniu wniosku kredytowego przez pracownika banku w obecnosci klienta, trudno uznaé
wyjasnienia oskarzonego za szczere. W trakcie takiej rozmowy pracownik banku zadal szereg
pytan, a oskarzony postugiwal sie woéwczas danymi sfalszowanymi przez pracownikéw kancelarii.
Trudno zatem uznaé za wiarygodnag wersje G. F. co do jego niewiedzy w zakresie podrabiania
dokumentéw przez pracownikéw Kancelarii Doradcow (...) & Wspélnicy, zwlaszcza, ze do wniosku
kredytowego dolaczono jako autentyczny podrobiony dokument w postaci odpisu deklaracji PIT
— 36L o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 wraz z
deklaracjq PIT/B za rok podatkowy 2010, podczas gdy w rzeczywistosci oskarzony G. F. rozliczal
sie na zasadach ogoélnych (sktadat deklaracje PIT-36).

W przypadku oskarzonego R. M. (1) (k. 19-22, 32-34 teczki osobowej oskarzonego R. M. (1)
w zw. z k. 1779) Sad prowadzil postepowanie za zgodq obroncy oskarzonego pod nieobecnosé
oskarzonego, dlatego poprzestano na odczytaniu wyjasnien oskarzonego zlozonych w toku
postepowania przygotowawczego, w ktéorych R. M. (1) nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu,
nadmieniajac, ze prowadzil dzialalnosé gospodarczq pod nazwa R. w zakresie handlu obwoznego
wyrobami wedliniarskimi. Podal, ze w zwiqzku z checiq rozwiniecia prowadzonej dzialalnosci
zdecydowatl sie na uzyskanie kredytu, w czym pomogl mu jego ojciec, A. M. (1), ktory skierowatl
swojego syna do posrednika kredytowego prowadzgcego dzialalnosé w P.. Nadmienil, ze do
spotkania z posrednikiem doszlo w P., do ktorego dotart pociggiem. Po odebraniu z dworca PKP,
wspolnie z posrednikiem udali sie do siedziby firmy. Podal, ze na spotkaniu wskazano mu jakie
dokumenty musi skompletowacé w celu zlozenia wniosku kredytowego. Wyjasnil, ze skompletowatl
te dokumenty i ze wskazanymi dokumentami ponownie przyjechal do P., wreczyl je posrednikowi
kredytowemu, podpisal wniosek kredytowym, a nastepnie udal sie wraz z posrednikiem do banku
celem podpisania umowy o kredyt w oddziale Banku (...). Wskazal, ze nie kojarzy nazwisk A. Z.
(1), P. M. (1), £. M. oraz R. J. (1). R. M. (1) w tych wyjasnieniach nie potrafil podaé, poza nazwq
banku kredytujgcego, danych firmy posredniczqcej w uzyskaniu kredytu i osob, z ktérymi sie w



zwiqzku z tym kontaktowal. Dodal przy tym, ze kredyt zaciggniety w Banku (...) S.A. przez caly
czas obstlugiwal.

Saqd dal wiare wyjasnieniom R. M. (1) jedynie co do okolicznosci bezspornych, a mianowicie
dotyczagcych wspélpracy z Kancelariq Doradcéow (...) & Wspélnicy, co potwierdzil m. in. A.
Z. (1), ktory wskazal, ze z R. M. (1) odbyly sie co najmniej dwa spotkania, zas wczesniej w
kancelarii pojawial sie réowniez jego ojciec - A. M. (1), dla ktérego w rzeczywistosci zaciggniety
zostal kredyt w (...) Banku. Z. nadmienil rowniez, ze zapamietal tego klienta, poniewaz obaj
mezczyzni dojezdzali do P. pociggiem z L., a nawet byla taka sytuacja, ze A. M. (1) dzwonil
i prosil, aby syna odebraé z dworca. Za wiarygodne Sad uznal czesciowo wyjasnienia R. M.
(1) co do splacania zaciggnietego zobowiqgzania. Wprawdzie z pisma (...) Banku SA z dnia 17
pazdziernika 2017 roku, wynika splata calosci zaciggnietego kredytu, to zaznaczyé nalezy, iz
kredyt ten zostal wypowiedzialny przez bank juz 5.01.2012r., wobec zaprzestania wykonywania
dzialalnosci gospodarczej od 31.10.2011r. przez firme (...), a oskarzony zaczqgl splacaé¢ zadluzenie
na rzecz Banku dopiero po wszczeciu postepowania karnego (wczesniej nawet egzekucja
bankowa byla bezskuteczna). Dowodzi to zdaniem Sqdu, iz wbrew twierdzeniom oskarzonego, nie
przyznajqcego sie do wyludzenia tego kredytu, w rzeczywistosci oskarzony dzialal z zamiarem
doprowadzenia banku do niekorzystnego rozporzqdzenia mieniem, poprzez wprowadzenie w blqd
co do mozliwosci i zamiaru splaty zaciggnietego przy pomocy podrobionych i nierzetelnych
dokumentow zobowigzania finansowego. Sam fakt zaprzestanie dzialalnosci gospodarczej przez
oskarzonego juz w pazdzierniku 2011r., okolicznosci dotyczqgce pomocy A. M. (1) przy zalatwianiu
tego kredytu, swiadczq zdaniem Sqdu jednoznacznie o tym, jak tez wynika z zeznan A. Z. (1),
ze 6w kredyt w rzeczywistosci przeznaczony byl dla ojca oskarzonego. To natomiast potwierdza
ustalenia Sqdu, iz oskarzony R. M. (1) nie mial ani mozliwosci, ani zamiaru splacal zaciggnietego
kredytu, wprowadzajgc tym samym w blad pracownikéw banku i doprowadzajgc bank do
niekorzystnego rozporzqgdzenia mieniem znacznej wartosci, postugujac sie przy tym nierzetelnymi
i podrobionymi dokumentami dotyczqcymi wysokosci osigqganych dochodéw z prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej i skladajac nierzetelne pisemne oswiadczenie o wysokosci osigqganych
dochodéw z prowadzonej dzialalnosci gospodarczej za lata 2009 — 2010, co mialo istotne
znaczenie dla uzyskania przedmiotowego wsparcia finansowego. Wyjasnienia oskarzonego nie
przyznajgcego sie do popelnienia zarzucanego mu oszustwa, w tym oszustwa kredytowego, nie
wytrzymujq krytyki i nie mogag sie ostaé, stanowigc jedynie wyraz przyjetej linii obrony. Sad
Jjako ktamliwe ocenil zatem wyjasnienia R. M. (1), w ktérych zaprzeczal swojemu sprawstwu w
zakresie zarzucanego mu czynu. Oswiadczenie procesowego oskarzonego nie znalazlo bowiem
potwierdzenia w zeznaniach A. Z. (1), £E. M. oraz P. M. (1), ktorzy wskazywali, ze wszyscy
klienci, bedaqcy oskarzonymi w przedmiotowej sprawie, mieli swiadomosé co do koniecznosci
sfalszowania dokumentow wymaganych przez banki w zwiqzku z postepowaniami kredytowymi,
o czym klienci byli informowani przez pracownikow kancelarii w trakcie pierwszego spotkania.
Jednoczesnie R. M. (1), zgodnie z zeznaniami przywolanych swiadkow, nie nalezat do klientow
kancelarii, ktorzy nie mieli wiedzy co do falszowania dokumentacji majqgcej nastepnie postuzyé
do uzyskania stosowanego kredytu badz pozyczki. Nie polegaly réwniez na prawdzie wyjasnienia
oskarzonego M. odnoszqgce sie do osobistego zlozenia przez oskarzonego wypelnionego wniosku
kredytowego, albowiem procedura zwiqzana z uzyskaniem kredytu gotéowkowego obowiagzujqca
w Banku (...) przewidywala, ze to pracownik banku byt odpowiedzialny za wypelnienie wniosku
kredytowego w obecnosci klienta, zas zadaniem klienta bylo jedynie ewentualne odpowiadanie
na pytania zadawane przez pracownika banku. W zwiqzku z przywolang wyzej proceduraq
kredytowq w Banku (...), trudno uznaé wyjasnienia oskarzonego co do jego niewiedzy o
SJalszowaniu dokumentacji za szczere. W trakcie spotkania majqgcego na celu sporzqdzenie wniosku
kredytowego, oskarzony postugiwal sie wowczas danymi sfalszowanymi przez pracownikoéw
kancelarii, tj. wynikajgcymi z podrobionych dokumentéw. Trudno zatem uznaé za wiarygodngq



wersje R. M. (1) co do jego niewiedzy w zakresie podrabiania dokumentéw przez pracownikoéw
Kancelarii Doradcow (...) & Wspodlnicy.

Oskarzona l. T. (k. 47-51, 146-148 teczki osobowej oskarzonej I. T. w zw. z k. 1782-1784, 2457-2459)
na rozprawie glownej nie przyznala sie do stawianego jej zarzutu, podtrzymujgc wyjasnienia
zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Wyjasnila, ze o dzialalnosci A. Z. (1) dowiedziala
sie z Internetu, gdzie znalazla informacje o dobrych opiniach oraz dtugoletnim istnieniu firmy.
Podala, ze réowniez pracownik oddziatu Banku (...) we W. poradzil jej, by skontaktowala sie z
Jirma zajmujaceq sie posrednictwem kredytowym, poniewaz jej samej trudno bedzie zgromadzié
wszystkie potrzebne dokumenty. Wskazala, ze planowala otwarcie dzialalnosci gospodarczej
w P., gdzie przy okazji ogladania lokali udala sie na spotkanie z pracownikami kancelarii.
Wyjasnila, ze w siedzibie firmy odbyla rozmowe z panami M. i Z.. Wskazala, ze mezczyzini
podali jej liste dokumentéow, ktore beda wymagane w postepowaniu kredytowym, np. PIT,
zaswiadczenia z urzedu skarbowego. Nadmienila, ze potrzebne dokumenty przeslala mailem.
Zaprzeczyla, by miala przekazaé pracownikom kancelarii falszywe dokumenty. Podkreslila, ze
prowadzona firma przynosila dochody, zas jedynym powodem, dla ktorego skontaktowala sie
z firma (...), byla koniecznosé skompletowania obszernej dokumentacji, z czym mogla sobie nie
poradzié. Podala, ze potrzebowala kredytu na kwote 500.000 zlotych, natomiast pracownicy A.
Z. (1) proponowali jej mozliwosé uzyskania wyzszego kredytu, np. na remont domu, ktorego
zakupem byla zainteresowana. Wyjasnila, ze po jakims czasie otrzymala telefon, ze jest decyzja z
banku. Wskazala, ze nigdy w banku nie byla sama i zawsze towarzyszyl jej ktorys z pracownikow
kancelarii. Nadmienila, ze dwukrotnie byla w banku, raz podpisywala umowe o kredyt, a
drugi raz w celu uruchomienia kredytu. Po otrzymaniu decyzji o przyznaniu kredytu, zaplacita
kancelarii (...) 5% prowizji od kwoty uzyskanego kredytu. Wskazala, ze przekazata pracownikom
kancelarii rowniez czystq kartke papieru z jej podpisem, na wypadek koniecznosci zlozenia
kolejnych dokumentow. Wyjasnila, ze po jakims$ czasie otrzymala telefon z oddziatu (...) w W.,
w ktéorym udostepniono jej teczke dokumentacji kredytowej. Od razu zorientowala sie, ze nie
wszystkie dokumenty byly prawdziwe, m. in. potwierdzenia przelewéow do R. S. (1), wysokosé
dochodéw w PIT. Podala, ze tresci tych dokumentow nigdy nie widziala i ich nie sporzadzila.
Wysokos$é dochodéw w zeznaniu podatkowych byla wedlug niej ,nierealna”. Na pytanie Sadu
oswiadczyla, ze rozumie jezyk polski bardzo dobrze i nie ma potrzeby, by korzystala z pomocy
tlumacza. Dodala, ze w banku pracownik szybko ttumaczyl, a ona tylko stawiala parafki, nie
czytala dokumentéw. W postepowaniu przygotowawczym oskarzona wyjasniala, ze A. Z. (1), z
ktorym oskarzona ta sie kontaktowala podal jej liste dokumentéw niezbednych do wniosku o
udzielenie przez bank kredytu hipotecznego na zakup nieruchomosci. W czasie kolejnej wizyty w
siedzibie kancelarii I. T. dostarczyla te dokumenty, ktore przygotowala jej ksiegowa obstugujqca
Jfirme oskarzonej w zakresie finansowo-ksiegowym. Oskarzona podala nadto, ze w kancelarii
nie podpisywala zadnych dokumentow poza pelnomocnictwem do reprezentowania jej w trakcie
procedur bankowych. I. T. wyjasnila takze, ze w banku kredytujgcym, tj. (...), byta 2 razy, po
raz pierwszy by podpisaé umowe, a nastepnie w celu uruchomienia $rodkow kredytowych. Za
uzyskanie kredytu oskarzona zaplacila kancelarii prowizje w wysokosci 50.000 zlL, przy czym
platnosé zostala zrealizowana w 2 lub 3 ratach, choé jednoczesnie przyznala, ze nie otrzymala
Sfaktury potwierdzajqcej wyplacenie prowizji. I. T. w wyjasnieniach przyznala réwniez, ze bank
kredytujacy poinformowal jq o sfatszowaniu dokumentéw zalgczonych do wniosku kredytowego
i okazano jej te dokumenty, ktore, jak stwierdzila odbiegaly w tresci od tych jakie przekazala
Z.. I. T. stwierdzila jednak, ze nic nie wiedziala o sfalszowaniu dokumentéow i podkreslila, ze do
kancelarii posredniczqcej w uzyskaniu kredytu dostarczyla dokumenty oryginalne i zgodne ze
stanem faktycznym.



Sad uznal wyjasnienia I. T. za wiarygodne w niewielkim zakresie. Na prawdzie polegaly
wyjasnienia I. T. co do sposobu, w jaki dowiedziala si¢ o dzialalnosci prowadzonej przez A. Z.
(1), ktore znalazly potwierdzenie m. in. w relacji A. Z. (1), ktory podkreslal, ze wicekszosé¢ klientow
trafialo do kancelarii ,,z polecenia” innych klientéow badz pracownikéw bankéw. Sqd dal wiare
wyjasnieniom I. T. réowniez co do okolicznosci i przedmiotu prowadzonej przez siebie dzialalnosci
gospodarczej, co znalazlo potwierdzenie w zgromadzonej w aktach sprawy dokumentacji firmowej
oraz w zeznaniach A. Z. (1), ktory wskazal ze oskarzona prowadzila we W. sklep z futrami oraz
ekskluzywnaq odziezq.

Z kolei za nieprawdziwe Sqd uznal wyjasnienia oskarzonej jakoby do kancelarii (...) trafila przy
okazji poszukiwania lokalu na otwarcie dzialalnosci gospodarczej w P.. Jak wynika z zeznan
P. M. (1) i £. M., oskarzona T. potrzebowala srodkéw finansowych na zakup nieruchomosci
zlokalizowanej we W., a nie jak wskazywala na rozpoczecie dzialalnosci w P.. Co wiecej, kredyt
hipoteczny o numerze (...) udzielono w celu zakupu domu mieszkalnego oraz refinansowania
kosztow zakupu lokalu mieszkalnego, a nie jak wskazywala oskarzona T., na cele zwiqzane z
planowang dzialalnosciaq gospodarcza. Sqd uznal za niewiarygodne takze wyjasnienia oskarzonej
T., w ktorych wskazywala, ze nie wiedziala o falszowaniu dokumentéw majqgcych postuzyé do
uzyskania stosownego kredytu. Wyjasnienia I. T. nie wytrzymaly krytyki wobec konsekwentnych
i spojnych relacji procesowych P. M. (1), ktory wskazal, ze I. T. byla klientkq kancelarii
zainteresowang zakupem nieruchomosci na terenie W., co nagyjmniej kilkukrotnie odwiedzajgcq
siedzibe kancelarii w P.. W trakcie spotkan nie dala po sobie poznaé, ze czegokolwiek nie
rozumiala, tez jezeli chodzi o procedury bankowe, miala takzie s$wiadomosé, ze dokumenty
przekazane pracownikom kancelarii zostang sfalszowane. Na okolicznosé poslugiwania sie
podczas rozmoéw prowadzonych z 1. T. sformulowaniami typu ,, sfalszowane”, ,, podrobione”
wskazywal w swoich zeznaniach A. Z. (1), ktory jednoczesnie nie byl pewien, czy oskarzona
T. w dostateczny sposob rozumiala jezyk polski. Sqd uznal za niewiarygodne wyjasnienia
I. T., w ktorych podawala, ze jedynag przyczynq, dla ktorej skorzystala z ustug kancelarii
(...) byla koniecznos¢ zgromadzenia znacznej ilosci dokumentow, z czym I. T. miala mieé
problem. Wyjasnienia I. T. w powyzszym zakresie staly w jawnej sprzecznosci z konsekwentnymi
zeznaniami A. Z. (1), P. M. (1) i £. M., ktorzy zgodnie wskazywali, ze osobami trafiajgacymi
do kancelarii byly ,,z polecenia”, ktore byly swiadome sposobu dzialania kancelarii. Co wiecej,
trudno za logiczne skorzystanie z ustug kancelarii (...), skoro I. T. na stale mieszkala we
W.. Za nielogiczne wreszcie Sqd uznal wyjasnienia oskarzonej co do zaprzeczenia przedlozenia
w kancelarii (...) sfalszowanych dokumentow, majacych nastepnie postuzyé¢ do uzyskania
kredytu. Zgodnie z konsekwentnymi zeznaniami A. Z. (1), P. M. (1) i £. M. ustalono, ze klienci
na pierwszym spotkaniu przekazywali pracownikom spolki prawdziwe dokumenty dotyczqce
prowadzonych dzialalnosci gospodarczych, ktore nastepnie byly przerabiane przez pracownikow
kancelarii. Oczywistym jest zatem, ze I. T. przekazala kancelarii prawdziwg dokumentacje,
ktora w swej tresci odpowiadala rzeczywistosci, zas do wnioskéw kredytowych dolgczano
dokumenty przerobione, ktore umozliwialy uzyskane stosowanego kredytu badz pozyczki.
Powyzsze wyjasnienia nie znalazly potwierdzenia w relacji A. Z. (1), ktory wskazywal, ze
procedura z kazdym klientem wygladala w ten sposéb, ze po przerobieniu dostarczonych przez
klienta dokumentoéow nastepowalo kolejne spotkanie, w trakcie ktorego klient podpisywat gotowy
wniosek kredytowy. Dopiero wtedy wniosek wraz z zalgczonymi przerobionymi dokumentami
przekazywano do danego banku. Co wiecej, wyjasnienia oskarzonej co do zlozenia podpiséow
na niewypelnionym wniosku kredytowym oraz czystej kartce nie znalazly potwierdzenia w
relacji E. M., ktory zaprzeczyl, aby w przypadku oskarzonych wystepujacych w przedmiotowej
sprawie kancelaria dzialala na podstawie niewypetnionych wnioskéw oraz podpiséw in blanco.
Tego typu dzialania, zgodnie z zeznaniami L. M., zarezerwowane byly dla stalych klientow



biura. Powyzsze wyjasnienia oskarzonej nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, a byly jedynie nieudolng probag unikniecia odpowiedzialnosci karnej. Gléowna
linia obrony oskarzonej sprowadzala sie zatem do stwierdzenia, ze nie wiedziala o tym, iz
kancelaria dostarczyla do banku nieprawdziwe dokumenty, gdyz przekazala A. Z. (1) i osobom
z nim wspoélpracuyjgcym zestaw prawdziwych i rzetelnych dokumentéow zawierajacych rzetelne
dane, obrazujgce faktyczng sytuacje jej dzialalnosci gospodarczej. Skoro jednak tak, to jak
wyjasnié¢ fakt bezkrytycznego, bez czytania, jak zapewnia oskarzona, podpisywania szeregu
dokumentéow, w tym pustej kartki in blanco, a nie jedynie wniosku kredytowego, ktory z reguly
liczyt jedynie kilka kartek. Skoro oskarzona dostarczyla do kancelarii komplet rzetelnych i
zgodnych z rzeczywistosciq dokumentoéow, to dlaczego nie zostal od razu sporzqdzony na ich
podstawie wniosek kredytowy do banku. Okolicznosci te wskazuja, ze to P. M. (1), zeznajac o
spouczaniu” klientéw o koniecznosci sfatszowania dokumentéow i ewentualnych konsekwencjach
prawnokarnych uyjawnienia tego faktu, méowili o zdarzeniach tak, jak one faktycznie przebiegaly.
Reasumujqge, oskarzona zajela, odnoszqac sie do zarzutu, stanowisko procesowe odpowiadajqgce
przyjetej linii obrony, dlatego wartosé dowodowa tych wyjasnien jest przydatna jedynie w
niewielkiej czesci, tj. w zakresie opisu przebiegu zdarzen zwiqzanych z uzyskiwaniem przez
oskarzong za posrednictwem kancelarii (...) kredytu, ale wartosé ta zarazem spada jesli chodzi
o swiadomosé oskarzonej co do falszowania dostarczonych do kancelarii przez niq dokumentéow
i nastepnie przekazania ich w formie podrobionej do banku. Jednakze z uwagi na specyfike
tego postepowania wyjasnienia oskarzonej nie pelniqg donioslej roli, w szczegoélnosci w swietle
opinii bieglych, ktérzy badali zabezpieczone w toku sledztwa nosniki danych teleinformatycznych
i wyodrebnili w ich zawartosci pliki zawierajgce zaréwno falszowane dokumenty dotyczqce
zarzutow oskarzonej, jak i korespondencje elektronicznq, pomiedzy oskarzong, a kancelariq.

Przechodzgc do wartosciowania wypowiedzi kolejnych oséb, ktore w toku niniejszego procesu
posiadaly status swiadkow i niewgtpliwie dysponowaly wiedzq dotyczacaq zdarzen objetych aktem
oskarzenia, zaznaczyé nalezy, ze niektorzy z nich byli uprawnieni do odmowy zlozenia zeznan na
podstawie art. 182 § 3 k.p.k., albowiem w innej toczqcej sie sprawie byli podejrzani o wspotudzial
w przestepstivach objetym postepowaniem, co nie moglo pozostaé bez wplhjwu na ocene ich
wiarygodnosci. Taka sytuacja dotyczyla gtéownych swiadkoéw oskarzenia, a mianowicie A. Z. (1),
£. M., P. M. (1), E. O. i P. O., ktorzy wielokrotnie przestuchiwani zlozyli w swojej wyjasnienia
istotne z punktu widzenia wydanego rozstrzygniecia (A. Z. (1) — teczka osobowa A. Z. (1) k. 1-10,
11-18, 19-27, 28-33, 34-43, 44-50, 51-55, 56-65, 66-76, 77-90, 91-107; P. M. (1) — teczka osobowa P.
M. (1) k. 1-6, 7-11, 12-16, 17-20, 21-25, 26-31, 32-66, 67-83; L. M. — teczka osobowa L. M. k. 1-8, 9-19,
20-32, 33-45, 46-58, 59-65, 66-72, 73-83, 84-99, 100-116; E. O. — teczka osobowa E. O. k. 1-3, 4-8,
9-15, 16-18, 19-34; P. O. — teczka osobowa P. O. k. 1-3, 4-10, 11-47, 48-63). Z uwagi na obszernosé
wyjasnien i zeznan tych swiadkoéw, z ktéorych A. Z. (1), P. M. (1) i £. M. nie skorzystali przed
Sadem z prawa odmowy skladania zeznan w trybie art. 182 § 3 k.p.k., niecelowym byloby ich
przytaczanie, tym bardziej ze w wiekszosci dotyczq one przestepczej dzialalnosci osob nie objetych
niniejszym postepowaniem. Analiza ich wypowiedzi unaocznia, ze o przestepczym procederze
uskutecznianym przez osoby oskarzone w niniejszej sprawie swiadkowie ci opowiedzieli w
sprawie, w ktorej sami byli podejrzani o popelnienie szeregu przestepstw dotyczaqcych dzialania
zorganizowanej grupy przestepczej majgcej na celu popelnianie przestepstw przeciwko obrotowi
gospodarczemu oraz dokumentom, polegajagcych na zawieraniu umow o réznego rodzaju kredyty z
oddzialami bankoéw zlokalizowanych gléownie na terenie P., ale takze w innych miejscowosciach na
obszarze kraju, przy wykorzystaniu podrobionych i nierzetelnych dokumentéow potwierdzajqgcych
wysokosé dochodéw osigganych przez kredytobiorcow, ktore byly zalgczane do wnioskow
kredytowych. Woéwczas wypowiedzi tych pieciu swiadkow byly szczegolnie dokladne i mialy
m.in. na celu zasygnalizowanie organom $cigania, jakag wiedzq dysponujq. Poza tym moéwiqc o
tym przestepczym procederze prowadzonym na szerokq skale, silq rzeczy swiadkowie ci musieli



wskazaé osoby, ktore takze braly udzial w tym procederze, z ktorymi oni wspolpracowali
1 jaka byla rola poszczegdlnych osob, jaki ich udzial chociazby w podrabianiu dokumentéow
przedkladanych w bankach, wskazujgc m.in. na role oskarzonych w tej sprawie P. C. (1), W. C.
(1, G. F.,B. H. (1), 1. M., B. M. (1), R. M. (1), P. S. oraz I. T.. A. Z. (1), £. M., P. M. (1), E. O. i P. O.
w kolejnych wyjasnieniach w miare rozwoju postepowania przygotowawczego podawali szereg
szczegolowych okolicznosci dotyczgcych analizowanych przestepstw, na ktore skierowana byla
uwaga organéw scigania. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze wartosciujqc zeznania i wyjasnienia
A.Z.(1),E. M., P. M. (1), E. O.1P. O., Sqd Okregowy mial na uwadze, ze dla przyjecia pomowienia za
podstawe ustalen faktycznych trzeba, aby wyjasnienia te byly nie tylko logiczne, konsekwentne,
ale rowniez wsparte, choéby czesciowo, innymi dowodami, ktére bezposrednio lub choéby
posrednio potwierdzilyby wyjasnienia pomawiajgcego. W ocenie Sqdu wypowiedzi tych swiadkoéow
charakteryzujq te przymioty i — co do zasady — brak bylo podstaw do negowania wiarygodnosci
ich twierdzen. Po pierwsze wskazaé¢ nalezy, ze opisujqgc swojq przestepczaq dzialalnosé i innych
0s6b wspoldzialajgcych z Kancelariq (...), a takze 0os6b oskarzonych w tej sprawie, swiadkowie
ct wiedzieli, bo albo byly te zachowania tez ich udzialem, albo byli ich swiadkiem, albo wiedze
na ten temat mieli od innych os6b w ten proceder zaangazowany, niemniej jednak swiadkowie
ct w zaden sposéb nie umniejszali swojej roli w dopuszczeniu sie zarzuconych im przestepstw. Po
drugie, mimo wielokrotnych przestuchan, ilosci zdarzen, o ktérych relacjonujq A. Z. (1), £. M., P.
M. (1) (ci trzej takze w Sqdzie, nie korzystajac z prawa do odmowy skladania zeznan), E. O. i P.
0. - w tym i w innych procesach - oraz mimo uplywu czasu od ich zaistnienia, ich wypowiedzi
saq zasadniczo konsekwenine, a pewne drobne sprzecznosci i sporadyczne odwolywanie sie do
niepamieci, swiadczy tylko o tym, ze faktycznie o czyms juz dokladnie nie pamietali. Poza tym
gdyby uznaé, ze calosé zdarzen, o ktorych relacjonujqg swiadkowie, to tylko ich wymystly, to
wowczas musieliby sie wszyscy ci swiadkowie charakteryzowaé nadzwyczajnymi zdolnosciami
do konfabulagcji i lgczenia faktéw z fantazjq, a do tego nadprzecietng zdolnosciq zapamietywania,
gdyz opowiadajgc w réznych sprawach o powigzanych ze sobag zdarzeniach musialby w korncu
zaczqé sie w swoich klamstwach po prostu plataé. Analiza wypowiedzi swiadkéow A. Z. (1),
£. M., P. M. (1), E. O. i P. O. pozwala jednak uznaé, ze dotychczas to nie mialo miejsca i
to pomimo skladania szeregu zeznan i wyjasnien na przestrzeni kilku lat. Ponadto, nawet
jesli w toku niniejszego procesu wielokrotnie byly formulowane twierdzenia o falszywosci
wypowiadanych przez swiadkéw pomowien, tojednak czynily to osoby, ktore byly zainteresowane
jego zdyskredytowaniem w swoich sprawach. Co wazniejsze jednak, ich wypowiedzi znajduja
potwierdzenie w innych dowodach zgromadzonych w sprawie i to zaréwno o charakterze
osobowym, jak i rzeczowym. W szczegolnosci potwierdzajqje — w uznanym za wiarygodny zakresie
— twierdzenia swiadkoéw — pracownikéow bankoéow, w ktéorych oskarzeni przedkladali podrobione
i nierzetelne dokumenty w celu uzyskania kredytow za posrednictwem i z pomocga pracownikow
Kancelarii (...), choé nie kazda z tych 0s6b moéwila o wszystkich zdarzeniach bedqcych przedmiotem
karnoprawnej oceny w toku niniejszego procesu. Poza tym zeznania swiadkoéow A. Z. (1), L.
M., P. M. (1), E. O. i P. O. znajduja oparcie w innych wiarygodnych dowodach. Wszak fakt
podrobienia przedlozonych wraz z wnioskami kredytowymi, przez wszystkich oskarzonych, wyzej
opisanych dokumentow zostal zweryfikowany w toku niniejszego sledztwa u wystawcéow badz
deponentéow ich oryginaléow, a ustalenie tej okolicznosci nie wymagalo zadnych szczegoélnych
badan, wystarczylo jedynie poréwnanie dokumentéow zlozonych w bankach z tymi, ktore
otrzymano w toku postepowania od wlasciwych urzedow lub instytucji. Jesli chodzi o deklaracje
podatkowe pozyskane w toku sledztwa z wlasciwych dla miejsca zamieszkania oskarzonych,
urzedow skarbowych, ktore zostaly wlagczone do przyporzadkowanych poszczegoélnym kredytom
teczek tematycznych, to odpisy zeznan zlozonych przez oskarzonych calkowicie rézniq sie od tych,
ktore zostaly przedlozone w oddzialach pokrzywdzonych bankéw. Réznice te nie tylko odnoszq
sie do wartosci pienieznych przychodow, dochodoéow i zyskow uwidocznionych w stosownych
rubrykach deklaracji podatkowych, cojest oczywiste ze wzgledu na cel wjakim mialy one byé uzyte



i co za ich pomocq kredytobiorcy zamierzali osiqgnaé, ale takze roznice te odnoszq sie do strony
Jormalnej poniewaz formularzy zeznan podatkowych przedlozone w bankach opatrzone zostaly
podrobionymi pieczgtkami urzedowymi, majgcymi uwiarygodnié przedmiotowe dokumenty.
Ponadto wystepowaly rowniez roznice w rodzaju deklaracji podatkowej zlozonej w urzedzie
skarbowym, z tq ktora zostala przedlozona w banku, tak jak to bylo w sytuacji I. M., ktora
Jaktycznie we wlasciwym wurzedzie skarbowym rozliczalasie za pomocq deklaracji PIT-36, a
w dokumentacji bankowej przedlozone byly rodzajowo inne deklaracje PIT-36L. Nadmienié
nalezy, ze zeznania swiadkoéow A. Z. (1), £. M., P. M. (1), E. O. i P. O. znajduja potwierdzenie
takze w innych wiarygodnych dowodach, poniewaz o fakcie dokonania falszerstwa wyzej
opisanych dokumentéow swiadczylo nie tylko proste poréwnanie ich. W toku $ledztwa, w
wyniku przeprowadzonych przeszukan, zatrzymano i zabezpieczono u A. Z. (1), £. M., P. M.
(1), E. O. i P. O. nosniki danych teleinformatycznych (telefony komoérkowe, komputery, laptopy
itp.), ktore poddano nastepnie stosownym badaniom specjalistycznym, przeprowadzonym przez
powolanych w ramach postepowania bieglych z zakresu informatyki. Biegli ci po zapoznaniu
sie z zawartosciq przedmiotowych nosnikéow wawnili pliki zawierajqgce falszowane dokumenty
oraz korespondencje prowadzonq za posrednictwem poczty elektronicznej pomiedzy sprawcami
w kwestiach zwiqgzanych z ustaleniami co do przyjmowanych w poszczegélnych sprawach
kredytowych parametrow ekonomicznych, ktore byly nastepnie umieszczane w podrabianych
dokumentach (zalgcznik nr 1, teczki osobowe R. M. (1) — k. 23-26, P. C. (1) — k. 46-60, W. C.
— k. 24-27, 1. M. — k. 55-132, B. M. (1) — k. 53-141, I. T. — k. 70-135). Reasumujqec, zeznania
(wyjasnienia) skladane przez A. Z. (1), P. M. (1), £. M., E. O. i P. O., ktorzy bezposrednio
uczestniczyli w podrabianiu dokumentéow i jednoczesnie wskazujq role oskarzonych w niniejszej
sprawie w procederze pozyskiwania za ich pomocq kredytow i pozyczek bankowych, majqg duze
znaczenie dowodowe. Co istotne w toku sledztwa wielokrotnie przestuchiwano A. Z. (1), P. M. (1)
i £. M., ktorzy w swoich wyjasnieniach zbieznie opisywali sposob funkcjonowania ,, Kancelarii
Doradcéw (...) & Wspolnicy”, kontakty z klientami firmy i metody gromadzenia i preparowania
dokumentacji zalgczanej do wnioskéw kredytowych, jak réwniez sposob wypetniania samych
wnioskow. Ponadto w trakcie przestuchan wyzej wymienionym okazywano poszczegoélne teczki
tematyczne zwiqzane z poszczegolnymi kredytami, po czym ustosunkowywali sie oni do tych
zdarzen wskazujgc na ich okolicznosci i zachowanie kredytobiorcéow, w tym oskarzonych w tej
sprawie P.C. (1), W.C. (1),G.F.,B. H. (1),1. M., B. M. (1), R. M. (1), P. S. oraz I. T.. Istotne znaczenie
w tym konteks$cie majq rowniez wyjasnienia skladane przez E. O. i P. O., ktorzy takze uczestniczyli
w falszowaniu dokumentéow, a P. O. sporzadzal nadto falszywe pieczqtki urzedowe stuzqgce
do uwiarygodniania podrobionych dokumentow. Sqd w tym miejscu zaznacza, ze wymienieni
sSwiadkowie wyjasniali, zeznawali wielokrotnie, szczegélowo, zbieznie, konsekwentnie i ich relacje
procesowe pozwolily na dokonanie nie budzqgcych watpliwosci ustalen faktycznych w niniejszej
sprawie, zwlaszcza, ze korespondowaly z dowodami w postaci dokumentow, opiniami bieglych.
Wobec powyzszego Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zeznania i wyjasnienia A. Z. (1), L.
M., P. M. (1), E. O. i P. O. sq na tyle przekonujqgce, by uczynié je podstawqg poczynionych w sprawie
ustalen. Zaznaczyé nalezy bowiem, ze analiza wszystkich procesowych twierdzen tych swiadkoéw
wskazuje na ich konsekwencje, logike, rzeczowosé, spojnosé, zbieznosé z innymi dowodami, co
w konsekwencji pozwala uznaé je za wiarygodny w petni material dowodowy, mogqgcy stanowié
podstawe ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Takq ocene tych dowodow wspiera takze
fakt, iz zeznania (wyjasnienia z postepowania przygotowawczego uyjawnione w trybie art. 391 §
2 k.p.k.) swiadkoéow A. Z. (1), £. M., P. M. (1), E. O. i P. O. znalazly potwierdzenie w pozostalym
materiale dowodowym, jak chociazby w dokumentacji zabezpieczonej w sprawie, opiniach
bieglych, czy wyjasnianiach tych osob, ktore przyznaly sie do popelniania zarzucanych im czynéw.
I wlasnie caloksztalt tak zgromadzonego materiatu dowodowego daje podstawy do nie budzqcych
watpliwosci ustalen faktycznych i w konsekwencji do przypisania wszystkich oskarzonym tj. P. C.
(1), wW.C.(1),G.F.,B.H. (1),I.M.,B.M. (1), R. M. (1), P. S. oraz I. T. winy w zakresie przedstawionych



im zarzutéw. Wskazaé zas nalezy, ze w swoich wyjasnieniach A. Z. (1), £. M., P. M. (1), E. O. i
P. O. - przestuchiwani w charakterze podejrzanych - podali w szczegdélnosci powody, dla ktorych
zdecydowali sie na wspolprace z organami $cigania, przy czym zaznaczyé nalezy, iz nie byly one
bezposrednio zwiqzane z jakimkolwiek ich konfliktem z oskarzonymi wystepujgcymi w niniejszej
sprawie, o ktorych przestepczej dzialalnosci swiadkowie ci (jako podejrzani) opowiedzieli niejako
przy okazji yjawniania organom Scigania innych przestepstw, jakich m.in. oni sami dopuscili
sie, dzialajqc wspélnie i w porozumieniu z innymi osobami, nie objetymi aktem oskarzenia w
niniejszej sprawie. Powyzsze jest o tyle istotne, ze swiadkowie A. Z. (1), £. M., P. M. (1), E. O.
i P. O. nie wskazali na to, aby byli skonfliktowany z oskarzonymi w niniejszej sprawie, a i ci
nie podali zadnych takich racjonalnych okolicznosci, ktore swiadczylyby o interesie A. Z. (1), L.
M., P. M. (1), E. O. i P. O. w bezpodstawnym pomawianiu ich o dokonanie przestepstw bedqcych
przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie. Oczywiscie Sqd zdaje sobie sprawe z tego, ze
osoby pomawiane przez A. Z. (1), £. M., P. M. (1), E. O. i P. O. mogq prébowa¢ dyskredytowac ich
wiarygodnosé, twierdzqce, ze pomawiajq innych, liczqc na przychylnosé organéw scigania, jezeli
chodzi o ich sytuacje procesowaq (art. 60 § 31 4 k.k.), co zwazywszy na istote tych dowodow i ich
charakter nakazuje weryfikowaé je ze szczegolng ostroznosciq, jednak w niniejszej sprawie brak
jest podstaw, aby podwazyé skutecznie wiarygodnosé swiadkow A. Z. (1), £. M., P. M. (1), E. O.
i P. O. , majgc na uwadze wskazane wyzej argumenty przemawiajqce za takq, a nie inng ocenqg
tych dowodow. Oceniajgc wyjasnienia podejrzanych (czy tez swiadkéw, jak w niniejszej sprawie),
obciqzajgcych innych podsadnych, nalezy mieé na uwadze argumentacje zawartq w uzasadnieniu
wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7.10.1998r. Il AKa 187/98 (vide: KZS 1998/11/37), iz
sKontrola dowodu z wyjasnien wspoéloskarzonego (w praktyce zwanych pomoéwieniami), a zresztq
kazdego dowodu osobowego, polega na sprawdzeniu:

* czy informagcje tak uzyskane sq przyznane przez pomowionego;
¢ czy sq potwierdzone innymi dowodami, choéby w czesci;

s czy sq spontaniczne, ztozone wkroétce po przezyciu objetych nimi zaszlosci, czy tez po uplywie
czasu umozliwiajgcego uknucie intrygi;

* czy pochodzq od osoby bezstronnej, czy tez zainteresowanej obcigzeniem pomoéwionego;

¢ czy sq konsekwentne i zgodne co do zasady oraz szczego6low w kolejnych relacjach skladanych w
roznych fazach postepowania, czy tez zawierajq informacje sprzeczne, wzajemnie sie wykluczajqce
badz inne niekonsekwencje;

e czy pochodzq od osoby nieposzlakowanej czy tez przestepcy, zwlaszcza obeznanego z
mechanizmami procesu karnego;

* czy udzielajagcy informacji sam siebie réowniez obciaqza, czy tez tylko przerzuca odpowiedzialnosé
na innq osobe, by siebie uchronié przed odpowiedzialnosciq”.

Zwazyé nalezy poza tym, a co jest istotne przy ocenie wiarygodnosci dowodu z pomoéwienia,
ze A. Z. (1), L. M., P. M. (1), E. O. i P. O. nie przerzucajq swoimi wyjasnieniami /
zeznaniami odpowiedzialnosci na inne osoby, gdyz opisujgc przestepstwa, o ktéorych posiadali
wiedze, jednoczesnie sami siebie obciqgzajq udzialem w nich, przytaczajqc szczegély przestepczej
dzialalnosci, wskazujgc na swaojq i innych role w dokonywanych przestepstwach. Zdaniem Sadu
zeznania (wyjasnienia) A. Z. (1), £E. M., P. M. (1), E. O. i P. O. sq takze konsekwenine i zgodne co
do zasady oraz szczegélow w kolejnych relacjach skladanych na roznych etapach postepowania,
a Sad o tym mial mozliwosé przekonaé sie, przestuchujagc A. Z. (1), £. M., P. M. (1), jak réowniez
E. O. i P. O., ktéorzy mimo, ze skorzystali z prawa do odmowy skladania zeznan w trybie art.



182 § 3 k.p.k., to podtrzymali wszystkie ujawnione w tym procesie wyjasnienia z postepowania
przygotowawczego. Reasumujqce, swiadkowie A. Z. (1), £. M., P. M. (1), jak réowniez E. O. i P. O. byli
konsekwentnie w swoich zeznaniach i spojni, co tym bardziej utwierdza Sqd w prawdziwosci ich
oswiadczen procesowych. Istotne jest takze, ze te twierdzenia tych wszystkich gltéwnych swiadkoéw
oskarzenia zostaly pozytywnie zweryfikowane takze przy pomocy dowodow rzeczowych, bowiem
w toku s$ledztwa zabezpieczono liczne dowody rzeczowe poddane nastepnie opiniom bieglych.
Oceniajgc zatem zeznania (wyjasnienia) A. Z. (1), £. M., P. M. (1), jak réwniez E. O. i P. O. na
potrzeby niniejszego postepowania i odnoszqc je do oskarzonych w tej sprawie, a pomawianych
przez w/w, stwierdzié nalezy, iz wersja tych swiadkoéw odnosnie przebiegu zdarzen objetych
zakresem tego postepowania jest spojna, konsekwentna, zbiezna z innymi dowodami, a przede
wszystkim nie zawiera wewnetrznych sprzecznosci, czy tez innych niekonsekwencji, ktore by ja
dyskredytowaly. Powyzsze przestanki pozwalajgce na pozytywnqg weryfikacje tych dowodoéow z
pomowien, tj. jak wskazano nie tylko osobowy material dowodowy wyzej wymieniony, czyniq w
ocenie Sqdu zeznania swiadkow A. Z. (1), L. M., P. M. (1), jak réwniez E. O. i P. O. wiarygodnymi
i to niezaleznie od tego, ze pochodzq od przestepcow, zainteresowanym takze rozstrzygnieciem
sprawy, wszak zeznawali w tym procesie po pouczeniu ich w trybie art. 182 § 3 k.p.k., a takze
mimo nie przyznania sie do popelnienia wszystkich zarzucanych czynéw przez pomawianych w
tym procesie oskarzonych, a o ktérych zeznawali (wyjasniali) takze A. Z. (1), £. M., P. M. (1), E. O.
iP.O..

Wskazaé takze nalezy, ze zeznania A. Z. (1), £. M., P. M. (1), E. O. i P. O., ktéore Sqd uznal
za wiarygodne sq rzeczowe 1 logiczne, a swiadkowie wskazywali skad posiadajg wiedze na
dany temat. Zeznania tych swiadkoéw Sad uznal zatem za pelnowartosciowy material dowodowy
spelniajacy wszelkie kryteria wiarygodnosci. Zeznania (odczytane wyjasnienia) te byly bowiem
spojne, szczegolowe i logiczne. Mialy takze stanowczy charakter. A. Z. (1), £. M., P. M. (1), jak
rowniez E. O. i P. O. sq pewni zaistnienia zdarzen, ktére opisywali. Jezeli nie byli czegos$ pewni,
wprost wyjasniali, ze nie sq w stanie sobie tego przypomnieé, bqgdz ze ,,najprawdopodobniej”
tak bylo, ich stwierdzenia nie sq wowczas tak kategoryczne i jednoznaczne. Ponadto inne
dowody zgromadzone w toku postepowania pozwolily pozytywnie zweryfikowaé twierdzenia A.
Z. (1), £E. M., P. M. (1), E. O. i P. O.. Zeznania tych swiadkéw potwierdzone zostaly zeznaniami
innych swiadkow, w szczegolnosci pracownikoéow poszezegolnych bankow, ktorzy opisujqge przebieg
zdarzen zwiqzanych z uzyskiwaniem przez oskarzonych kredytow i pozyczek, robili to w wiekszosci
przypadkoéow w sposéb zbiezny z wersjq A. Z. (1), £. M., P. M. (1), E. O. i P. O., co zostalo szczegolowo
wskazane przy ocenie poszczegolnych dowodow osobowych. Istotne jest, ze Swiadkowie ci nie tylko
wskazujq na udzial w przestepstwach innych osoéb, ale obciazajq rowniez siebie.

Powyzsze okolicznosci jednoznacznie przemawiajq za wiarygodnosciq oswiadczen (wyjasnien,
zeznan) procesowych A. Z. (1), £. M., P. M. (1), E. O. i P. O.. Sg one natomiast niezwykle istotne
dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie, a ponizej Sad wskaze tylko te najwazniejsze
twierdzenia tych gtéwnych swiadkoéw, ktore okazaly sie istotne z punktu widzenia dokonanych w
niniejszej sprawie ustalen i wykazania sprawstwa oskarzonych P. C. (1), W. C. (1), G. F., B. H. (1),
I.M.,B.M.(1),R.M.(),P.S.orazl.T..

Dokonujac ustalen faktycznych za wyjatkowo istotne Sad uznal zatem zeznania A. Z. (1) (k. 1-10, 11-18, 19-27,
28-33, 34-43, 44-50, 51-55, 56-65, 66-76, 77-90, 91-107 teczki osobowej A. Z. (1) w zw. z k. 2224-2240, 2289-2300,
2320-2327, 2336-2337), ktory na podstawie art. 182 § 3 k.p.k. byt uprawniony do odmowy skladania zeznan,
jednak w toku prowadzonego postepowania nie skorzystal z tej mozliwosci. Ocena zeznan zlozonych przez swiadka
zostala ograniczona do kwestii zwigzanych z dzialalno$cig prowadzona przez A. Z. (1) oraz oséb oskarzonych w
przedmiotowej sprawie. Swiadek w tej materii zlozyl obszerne zeznania, podtrzymujac jednoczes$nie wyjasnienia
zlozone na etapie postepowania przygotowawczego w charakterze podejrzanego co do powyzszej materii. Sad uznat



za wiarygodna relacje A. Z. (1) na okolicznoé¢ dzialan podejmowanych przez niego oraz pozostalych pracownikéw
Kancelarii Doradcéw (...) & Wspélnicy. Swiadek A. Z. (1) zeznal bowiem, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci
zajmowal sie pozyskiwaniem kredytow bankowych dla klientéw, ktoérzy prowadzili dzialalno$¢ gospodarcza. W
ramach tej dzialalnoéci zajmowal sie m. in. przygotowywaniem falszywych dokumentéw w celu uzyskiwania kredytow
oraz pozyczek dla swoich klientow. Wskazal, ze w 2005 roku poznal P. M. (1) i wykorzystujac jego umiejetnosci
zaczal pozyskiwaé pojedyncze kredyty dla klientow na podstawie sfalszowanych dokumentéw. Podal, ze z uwagi na
aresztowanie P. M. (1) w zwiazku z toczacym sie przeciwko niemu postepowaniem, za falszowanie dokumentéw
odpowiedzialni byli E. O. oraz P. O., a od sierpnia 2006 roku takze L. M., bedacy synem P. M. (1). Wskazal,
ze klienci pozyskiwani byli na zasadzie polecenia. Swiadek zeznal, ze po przedlozeniu przez klienta potrzebnych
dokumentow, pracownicy kancelarii oceniali, czy istnieje mozliwo$§é uzyskania kredytu na podstawie prawdziwych
dokumentéw. W przypadku gdy dokumenty nie pozwolilyby na uzyskanie kredytu, klient byl informowany, ze
zostang dokumenty podrobione, uprzedzajac klientéw o odpowiedzialnoSci karnej z art. 297 § 1 k.k. Wskazal, ze
podstawa do falszowania dokumentacji kredytowej byly dokumenty dostarczone przez klientéw, o czym ci ostatni byli
informowani przez pracownikéw kancelarii. Zeznal, ze po dokonaniu zmian w tre$ci dokumentéw klient przystawial
wlasna pieczatke firmowa oraz podpisywal dany dokument. Wskazal, ze na dokumentach PIT przedstawionych
klientom do podpisania znajdowala sie prezentata urzedu skarbowego, co jednoznacznie wskazywato, ze dokumenty
te sg sfalszowane. Podkreslil, ze kilku klientéw kancelarii nie mialo wiedzy na temat falszowania dokumentow
shuzacych do uzyskania kredytu, jednak osoéb tych nie ma wérdd oskarzonych w niniejszej sprawie. Podal, ze kancelaria
zawierala umowy o posrednictwo kredytowe m. in. z (...), (...) SA, P., (...) Bankiem (...), (...) Bankiem oraz (...)
Bankiem, z ktérym wspdlpracowali za poSrednictwem M. L. (2), ktory posiadal pelnomocnictwo do zawierania uméw
kredytowych w swoim biurze. Swiadek Z. nadmienil, ze prowadzac nielegalna dzialalnoéé nie posiadat kontaktow w
poszczeg6lnych bankach, dzieki ktérym procedura uzyskiwania kredytow byla ulatwiona. Powyzsza relacja A. Z. (1)
byla konsekwentna, co wiecej zostala poparta relacjami procesowymi P. M. (1) i £. M., ktérzy wspolpracowali z A. Z.
(1) w ramach przestepczego procederu. Zeznania ww. §wiadkéw byly przy tym wyjatkowo logiczne i konsekwentne,
co w ocenie Sagdu wzmocnito ich wiarygodnosé.

Odnoszac sie do poszczegolnych oskarzonych A. Z. podal, ze nie zna oskarzonych B. H. (1) oraz P. S., pozostali byli za$
klientami jego kancelarii. Swiadek Z. podkreélil, ze I. T. prowadzila sklep z futrami i ekskluzywng odzieza. Zdaniem
$wiadka byla wiarygodnym platnikiem i nie mialaby problemu ze sptata kredytu. Wskazal, ze jako osoba posiadajgca
obywatelstwo rosyjskie I. T. byla specyficznym klientem, a z uwagi na slaba znajomos$¢ jezyka polskiego mogta
nie wiedzie¢ o falszowaniu dokumentéw potrzebnych do uzyskania kredytu. Wskazal jednak, ze w trakcie rozmow
z I. T. poslugiwal sie sformulowaniami ,podrobione”, ,sfalszowane” w odniesieniu do dokumentacji kredytowe;j.
Zeznal, ze poczatkowo wraz z oskarzona w siedzibie kancelarii pojawial sie jej maz, pozniej I. T. przychodzila sama.
Podal, ze jego zdaniem oskarzona T. mogla nie orientowa¢ sie, ze dokumenty uzyte przy pozyskiwaniu kredytu
mogly byé sfalszowane. A. Z. (1) zeznal, ze P. C. (1) byta osoba bardzo mloda, gdy trafila do kancelarii. Swiadek
podal, ze byla osoba inteligentna i pomimo, ze dzialala pod wplywem rodzicow, miala Swiadomosé falszowania
dokumentacji kredytowej. Podal, ze proces falszowania dokumentéw dla oskarzonych C. byl wydluzony, z uwagi
na fakt zamieszkiwania przez nie w W.. Z kolei odnoszac sie do G. F. §wiadek Z. podal, ze w przypadku tego
klienta bank dowiedzial sie o sfalszowanych dokumentach. Oskarzony F. zwr6cil sie o zwrot prowizji, a nastepnie
dokonal splaty calosci kredytu. Wiedzial przy tym, ze dokumenty przedlozone w banku w celu uzyskania kredytu
byly sfalszowane. Swiadek Z. wskazal, ze rowniez oskarzony R. M. (1) mial §wiadomoéé podrabiania dokumentow
uzytych w trakcie postepowania kredytowego. Podal, ze R. M. (1) trafil do kancelarii za posrednictwem R. J. (1).
Poczatkowo na spotkania w sprawie kredytu przyjezdzat ojciec oskarzonego, jednak z uwagi na niemozno$¢ pozyskania
kredytu, wniosek kredytowy zostal zlozony w imieniu R. M. (1). Odnoszac sie do oskarzonej I. M. §wiadek podal, ze ta
klientka wszystkie dokumenty podpisywala osobiscie, cho¢ dzialalno$¢ gospodarcza zarejestrowana na oskarzong w
rzeczywisto$ci prowadzil jej maz, ktory wiedzial o nielegalnej dzialalno$ci kancelarii. Wskazal, ze kredyt przeznaczony
byl na zakup mieszkania od dewelopera (...). Podal, ze do uzyskanego na falszowanych dokumentach kredytu
oskarzona uzyskala rowniez pozyczke w koncie osobistym, przy czym zlozony wniosek nie obejmowal tego produktu.
Zeznal, ze w przypadku (...) Banku (...) po p6t roku od uzyskania kredytu bank sam proponowat udzielenie drugiego
kredytu, bazujac na dokumentach zlozonych do pierwszego wniosku, przy czym konieczna byla zgoda klienta oraz



podpisanie stosownej umowy. Swiadek Z. wskazal rowniez, ze w przypadku kredytu udzielonego oskarzonej M.,
kwota kredytu przewyzszala cene zakupu nieruchomosci, za$ réznica przekazana zostala na rachunek oskarzone;j.
Swiadek Z. zeznal, ze B. M. (1) byla klientka R. J. (1), ktéra wielokrotnie zjawiala sie w siedzibie kancelarii. Miata
pelna $wiadomo$¢ co do sposobu zalatwiania kredytow, z czego dwa z nich byly kredytami hipotecznymi. Podal,
ze wérod sfalszowanych dokumentéw byly m. in. ksiega przychodéw i rozchodéw, zeznanie roczne PIT-36L, opinie
o rachunkach bankowych czy tez wyciagi z rachunkéw. W odniesieniu do kredytu uzyskanego z (...) Banku SA
wskazal, ze w jego uzyskaniu uczestniczylt M. L. (2). Podkreslil, ze oskarzona M. byla informowana o mozliwoSci
odpowiedzialnoSci z art. 297 § 1 k.k. Zeznal, ze nie uczestniczyl w przygotowywaniu dokumentacji kredytowej dla P.
S., albowiem w tym czasie przebywal w areszcie. Zaznaczyl, ze znany jest mu S. W., ktory byl jednym z posrednikow
kancelarii. Poérednik ten wspoélpracowal rowniez z P. M. (1), uzyskujac kredyty bez wiedzy $wiadka Z.. Powyzsze
relacje ponownie znalazly potwierdzenie w zeznaniach P. M. (3) i L. M., ktorzy niekiedy nie byli co prawda w stanie
przypomniec¢ sobie szczegolow wspolpracy z danym oskarzonym, jednak podobnie jak A. Z. (1) wskazywali, ze wszyscy
oskarzeni wystepujacy w sprawie wiedzieli o fakcie postugiwania sie sfalszowang dokumentacja przy uzyskiwaniu
kredytu.

Odnoszac sie do wyjasnien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego Sad pominie jako nie majace
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wyjasnienia A. Z. (1), w ktérych szeroko omawia wspolprace z osobami,
z ktorymi wspoldzialal w ramach przestepczego procederu, a takze tych, w ktérych odnosi sie do osob, ktére nie
wystepuja w przedmiotowe]j sprawie jako oskarzeni. A. Z. (1) wystepujacy w sprawie III K 266/14 jako Swiadek
podtrzymal swoja relacje co do $§wiadomosci klientow kancelarii o uzyciu sfalszowanych dokumentéw w ramach
prowadzonych postepowan kredytowych. W odniesieniu do poszczeg6lnych oskarzonych wystepujacych w sprawie ITT
K 266/14 A. Z. (1) potwierdzil, ze B. M. (1) byla klientka kancelarii majaca wiedze o sposobie uzyskiwania kredytow.
Podal, ze oskarzona M. osobiscie podpisala wszystkie wnioski kredytowe. Podtrzymal takze, ze 1. T. podpisala sie
osobiécie na wniosku kredytowym zlozonym nastepnie w (...) SA, wskazujac jednoczeénie, ze oskarzona mogta
nie wiedzie¢, co podpisuje. Podtrzymal swoja relacje procesowa co do nieznajomosci P. S., wskazujac, ze nie bral
udzialu w falszowaniu dokumentoéw potrzebnych do uzyskania stosownego kredytu. Podtrzymal, ze I. M. osobiécie
podpisala przedlozona dokumentacje, cho¢ szczegdly byly omawiane z mezem oskarzonej, ktéry mial Swiadomosé,
ze dokumenty potrzebne do uzyskania kredytu zostana sfalszowane. Swiadek podtrzymat relacje procesowa co do R.
M. (1), ktory byt klientem kancelarii i miat wiedze, ze w celu uzyskania kredytu podpisuje sfalszowane dokumenty.
W odniesieniu do oskarzonego B. H. (1) $wiadek podtrzymal swoje wyjaénienia, jakoby nie pamietal okolicznoSci
zalatwienia kredytu na cele zwigzane z dzialalnoécia prowadzona przez (...) B. H. (1). Wreszcie, w odniesieniu
do oskarzonych P. i W. C. (1) podtrzymal, ze obie byly klientkami kancelarii. Mialy réwniez $§wiadomo$c¢, ze w
celu uzyskania stosownych kredytéw przedkladano sfalszowane dokumenty. Obie osobiscie podpisywaly wnioski
kredytowe, za$ szczegoly kredytow omawiane byly gléwnie z M. C. (1), odpowiednio ojcem i mezem oskarzonych.

Powyzsze relacje procesowe zlozone przez A. Z. (1) zdaniem Sadu w caloéci polegaly na prawdzie. Swiadek zeznawal
spojnie, logicznie, zas$ gdy danych okoliczno$ci nie pamietal, informowal o tym wprost. Jego zeznania byly przy tym
nad wyraz szczeg6lowe i konsekwentne, wylaczajac poczatkowy etap postepowania, kiedy to swoimi wyjasnieniami
staral sie przenie$¢ odpowiedzialno$é wylacznie na siebie, chronigc jednocze$nie pozostalych wspoélsprawcow.
Okoliczno$ci te nie majg jednak znaczenia przy rozstrzyganiu w przedmiotowej sprawie, a sprawa A. Z. (1), L. M., P. M.
(1) oraz innych pracownikéw Kancelarii Doradcow (...) & Wspdlnicy zostala wylaczona do odrebnego postepowania.
Zeznania A. Z. (1) znalazly rowniez potwierdzenie w zeznaniach P. M. (1) i L. M., ktérzy podobnie jak swiadek
Z. wyczerpujaco opisali sposéb funkcjonowania kancelarii, potwierdzajac, ze ich klienci wiedzieli o konieczno$ci
sfalszowania dokumentéw celem uzyskania pomocy finansowe;j.

Nie ulegato watpliwosci Sadu, ze relacja procesowa A. Z. (1) potwierdzila, ze wszyscy klienci kancelarii wystepujgcy w
charakterze oskarzonych w przedmiotowej sprawie (przy uwzglednieniu uwag poczynionych wyzej i ponizej odno$nie
I. T.) mieli $wiadomo$¢ wykorzystywania w ramach procederu uzyskiwania kredytow sfalszowanej dokumentacji,
przede wszystkim w postaci zeznan podatkowych PIT, ksiag przychodéw i rozchodéw, opinii o rachunkach
bankowych, czy tez wyciagdw z prowadzonych rachunkéw. Jak bowiem wskazywal Swiadek Z. klienci juz na pierwszym



spotkaniu byli informowani, ze na podstawie przedstawionych dokumentéw nie beda w stanie uzyskaé¢ okre$lonego
kredytu, za$ otrzymanie kredytu jest mozliwe dzieki sfalszowaniu dostarczonych przez klientow dokumentow.
Po odpowiednim przerobieniu przez pracownikow kancelarii dokumentacji klienta, podpisywal on osobiscie
dokumenty, ktoére nastepnie za posrednictwem pracownikow kancelarii badZ samych klientéw byly przedkladane
w siedzibie oddzialu danego banku. Niemozliwym jest — biorac pod uwage rozmiar prowadzonej dzialalnosci — by
$wiadek zapamietal wszystkie okoliczno$ci zwigzane z przygotowywaniem dokumentéw dla poszczegblnych klientow,
natomiast w swojej relacji wskazywal jednoznacznie, ze wszyscy klienci wystepujacy w przedmiotowej sprawie mieli
swiadomos$é, ze dokumenty przedkladane do banku byty sfalszowane. Jedyne watpliwos$ci §wiadka Z. odnosity sie do
oskarzonej I. T., ktora jako osoba pochodzenia (...) mogla wedlug Z. nie pojmowacé znaczenia wszystkich czynnosci
podejmowanych w ramach uzyskiwania stosownego kredytu na jej rzecz. W tym zakresie watpliwoéci nie mieli jednak
Swiadkowie P. M. (1) i L. M., ktorzy jednoznacznie stwierdzili, ze oskarzona I. T. biegle mowila w jezyku polskim i byta
$wiadoma procederu falszowania przekazanej dokumentacji majacej postuzy¢ do uzyskania kredytu. Zeznania A. Z.
(1) zatem pozwolily negatywnie zweryfikowaé wyjasnienia tych oskarzonych, ktérzy konsekwentnie nie przyznawali
sie do stawianych im zarzutéw.

Rownie istotne dla dokonania ustalen faktycznych w sprawie byly zeznania $wiadka P. M. (1) (k. 1-6, 7-11, 12-16,
17-20, 21-25, 26-31, 32-66, 67-83 teczki osobowej P. M. (1) w zw. z k. 2373-2393, 2416-2419), ktéry byl jedng z
osob faktycznie zajmujacych sie falszowaniem dokumentacji majacej postuzy¢ do uzyskania stosownego kredytu dla
klientéw kancelarii. Swiadek P. M. (1) nie skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznanh na podstawie art. 182 §
3 k.p.k., podtrzymal w zdecydowanej wiekszo$ci wyjasnienia zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, z
wyjatkiem tych, w ktérych odmawial skladania wyjasnien.

Na wiare zastuzyly zeznania P. M. (1) co do okolicznosci podjecia wspélpracy z A. Z. (1) w
ramach Kancelarii Doradcow (...) & Wspélnicy, ktorej wspoéolnikami byli A. Z. (1) i jego syn, L.
M.. Wskazal, ze kancelaria zajmowala sie posrednictivem w pozyskiwaniu kredytow bankowych
dla 0so6b fizycznych, a przede wszystkim dla firm i os6b prowadzqcych dzialalnosé gospodarczaq
oraz spolek. Byly to rézne kredyty: obrotowe, inwestycyjne, w poczqtkowym okresie glownie
to byly kredyty hipoteczne zwiqzane z refinansowaniem zakupow nieruchomosci mieszkalnych.
Zeznal, ze od samego poczagtku znaczna czesé klientow kancelarii to byli klienci lub firmy, ktorzy
borykali sie z mniejszymi lub wiekszymi problemami finansowymi i w zdecydowanej wiekszosci
przypadkow klienci ci nie posiadali zdolnosci kredytowej, czyli takiej, ktora spetniataby wymogi
instytucji bankowych. Wskazal, ze z tego wzgledu zaczeli wspoélnie z A. Z. (1) i £. M. falszowaé
dokumenty finansowe wymagane przez bank, glownie bilanse firm, zeznania podatkowe sktadane
w urzedach skarbowych oraz dokumenty bankowe — zaswiadczenia lub wyciqgi bankowe, historie
operacji bankowej. Zeznal, ze przy przygotowywaniu sfalszowanych dokumentéow pomagala mu
siostra E. O., ktéra zajmowala sie przygotowaniem zeznan podatkowych, a takze P. O. i L. S. (1).
Ponadto P. M. (1) wskazal, ze przed rozpoczeciem dzialalnosci prowadzonej w ramach Kancelarii
Doradcoéow (...) & Wspélnicy, w nieformalny sposob przez okres dwéch lat wspélpracowalz A. Z. (1),
Jalszujgc okreslone dokumenty. Powyzsze relacja swiadka byly spojna, logiczna, znalazta rowniez
potwierdzenie w zeznaniach A. Z. (1) i £. M., a takze E. O. i P. O., co czyni ten dowdod w pelni
wiarygodnym.

Sad uznal za wiarygodne zeznania P. M. (1) dotyczqce sposobu dzialania kancelarii wskazujqgc,
ze kancelaria nie obslugiwala klientow ,z ulicy” i nieznanych pracownikom kancelarii,
nierekomendowanych przez innych klientéw. Wskazal, ze od poczatku kancelaria obstugiwata
waskq grupe klientéow, ktérym pomogla, ktéorych sprawy byly skutecznie zalatwione, przez co
ct klienci rekomendowali i kierowali do kancelarii swoich znajomych jako klientéow. Podkreslil,
ze klient, ktory po raz pierwszy trafial do kancelarii, to juz przez osobe wprowadzajagca byl
informowany o sposobie uzyskania kredytu bqdz pozyczki. Wskazal, ze skoro klient, ktory trafial
do kancelarii podczas pierwszej rozmowy mowil, ze wie, co trzeba zrobié, a zawsze regulq bylo to,



Ze jego wizyta byla zapowiedziana przez osobe, ktéora go polecila i z reguly ta osoba oswiadczala,
ze przyjedzie dana osoba, ktéra wie o co chodzi. Podal, ze w znakomitej wiekszosci do kancelarii
trafialy osoby, ktore nie mialy zdolnosci kredytowej, ktore gdzies juz wczesniej staraly sie o
kredyt. Schemat wygladal w ten sposob, ze nowy klient trafial do kancelarii, zas na pierwszym
spotkaniu mial przywiezé swojq prawdziwag dokumentacje dotyczqgcaq prowadzonej dzialalnosci
gospodarczej, ktora nastepnie byla falszowana. Nadmienil, ze klienci byli informowani wprost,
ze dokumentacja musi byé¢ sfalszowana, podrobiona. Od samego poczatku kazdy z klientéw
wiedzial wedlug swiadka w jakim celu te dokumenty sie gromadzi. Wskazal, ze po przygotowaniu
dokumentacji, umawiano sie z klientem w kancelarii, celem podpisania wszystkich dokumentéow.
Podal, ze 2-3 podpisy klientéow zostaly sfalszowane przez pracownikéow kancelarii, ale nie dotyczy
to 0sOb, ktore sq oskarzone w tej sprawie. Zeznal, ze pracownicy bankowi nie byli wprowadzeni w
calg proceder zwigzany z preparowaniem dokumentow.

Roéwniez zeznania swiadka P. M. (1) odnoszagce sie do poszczegolnych klientéow kancelarii
zastugiwaly na walor wiarygodnosci, byly bowiem spojne, logiczne i konsekwentne, znajdowaly
potwierdzenie w innych dowodach. P. M. (1) zeznal bowiem, ze w odniesieniu do P. i W. C. (1)
rozmowy prowadzone byly odpowiednio z ojcem i mezem oskarzonych, z ktorym dokonywano
wszelkich ustalen i planow. Zeznal, ze w przypadku P. C. (1) nie byl w stanie jednoznacznie
potwierdzié, ze uczestniczyla w rozmowie, na ktoéorej padaly ustalenia dotyczqce falszowania
dokumentow i zakresu tych prac. Nadmienil jednak, ze caly czas pan C. zapewnial, ze jego
zona i corka wszystko wiedzq. Wskazal, ze W. C. na pewno uczestniczyla w tej rozmowie i
byla swiadoma sposobu uzyskania kredytu, zas a co do P. C. (1) nie mial takiej pewnosci, bo
to byla mloda osoba. Zeznal, ze w przypadku oskarzonych C. dokonano sfalszowania zeznan
podatkowych za okres dwoch poprzednich lat, opinii bankowych oraz wyciqgow bankowych.
Nadmienil, ze jest mu znane nazwisko G. F., natomiast nie byl w stanie z pamieci przytoczyé
informacji zwiqzanej z dzialaniami w zwiqzku z tym konkretnym kredytem. Podal, ze kojarzy B.
H. (1) jako klienta kancelarii nadmieniajqc, ze nie zajmowatl sie jego sprawg, natomiast pamieta
nawet jak wyglgdal i kojarzyl go. Wskazal, ze obaj byli osobami, ktore bodajze jednorazowo
zalatwialy co$ za posrednictwem kancelarii. Zeznal, ze na pewno w obu wypadkach (F. i H.)
byly falszowane dokumenty do uzyskania przez nich kredytéw, bo nie pamietal przypadku, aby
nie byly falszowane dokumenty do uzyskania kredytow. Nie bylo bowiem klientow, ktorym nie
falszowano dokumentéw do uzyskania kredytu. Swiadek P. M. (1) zeznal, ze kojarzy oskarzong
I. M., ktéra miala byé corkqg pana M.. Podal, ze 1. M. przyjezdzala do biura gdzie podpisywala
wszystkie dokumenty osobiscie. Nie przypominal sobie faktu, by prowadzil z niq bezposrednio
rozmowe uswiadamiajqgcqg, natomiast wielokrotnie rozmowy takie byly prowadzone z ojcem 1. M.,
ktory zapewnial, ze corka jest swiadoma dzialan, jakie prowadzi kancelaria i podpisze wszystkie
dokumenty. Nadmienil, ze kredyt mial zosta¢ pozyskany na zakup mieszkania od dewelopera (...)
ito mégl byé Bank (...) lub (...) Bank. Podal, ze oskarzona M. podpisywala sfalszowane dokumenty
w kancelarii, natomiast co do jej swiadomosci, to padaly kilkakrotne zapewnienia ze strony pana
M., ze ta osoba jest wtajemniczona. Nie potrafil powiedzieé jakq kwote uzyskala oskarzona M. jako
tzw. gorke z kredytu na podstawie takiej procedury. Co do sfalszowanych dokumentéw wskazal,
ze w przypadku I. M. najprawdopodobniej zostaly sfalszowane zeznania PIT skladane do urzedu
skarbowego. Zeznal, ze podpisujgc dokumenty, oskarzona M. musiala wiedzieé, co podpisuje.
Potwierdzil rowniez, ze kojarzy oskarzonqg B. M. (1), ktéora trafila do biura z rekomendacji
ktoregos z klientéw. Poczqtkowo zglosil sie do kancelarii jej partner, zas B. M. (1) przywiozla
swaojq dokumentacjg finansowq. Nadmienil, ze B. M. (1) kupila jedno lub dwa mieszkania od
dewelopera (...). Podal, ze w tym przypadku miala miejsce sytuacja zwiqzana z przedlozeniem
sfalszowanych dokumentéow w postaci umowy przedwstepnej zakupu nieruchomosci, z ktorej
tresci wynikalo potwierdzenie faktu wplacenia wkltadu wlasnego, ktory byl réznicqg miedzy ceng
zakupu mieszkania, a wartosciag wyceny, ktora bezposrednio wplywala na wielkosé kredytu.



W tym wypadku umowa kredytowa byla tak skonstruowana, ze kwota wynikajgca z naleznej
zaplaty za mieszkanie byla kierowana bezposrednio na konto B., natomiast kwota wynikajgca z
refinansowania tzw. wkladu wlasnego wracala na konto kredytobiorcy, tj. oskarzonej M.. Swiadek
wskazal, ze kojarzy nazwisko M., na rzecz ktorego byla wykonywana dokumentacja, nie byt w
stanie przypomnieé sobie szczegolow wspélpracy. Wskazal, ze przygotowanie dokumentacji na
pewno byto koordynowane przez swiadka, bo doskonale pamietal to nazwisko, natomiast nie byl
w stanie powiedzieé kto fizycznie uczestniczyl w rozmowach z bankiem. Nadmienil, ze oskarzony
M. to byl jeden z tzw. klientéow jednorazowych, ktory po uzyskaniu kredytu nie wspoélpracowatl
dalej z kancelariq. Szczegolow dotyczacych R. M. (1) nie byl w stanie podaé. Podal, ze przez
dluzszy czas nie kojarzyl nazwiska oskarzonego P. S.. Wskazal, ze mial wiedze, ze S. W. — jeden
z posrednikow kredytowych wspélpracujacy z A. Z. (1) - zakupil za pieniqgdze uzyskane z kredytu
trzy segmenty szeregowcow pod C., jednak po pewnym czasie pojawily sie problemy z obshugq
tego kredytu i S. W. kilkakrotnie bedac w kancelarii méwil o tym, ze zamierza niejako ten
kredyt przenies¢ na inng osobe. Wskazal, ze po jakims czasie S. W. zglosil sie do kancelarii i
oswiadczyl, ze ma takiego czlowieka i caly czas w rozmowach, ktéore na ten temat sie toczyly nie
uzyto nazwiska (...). Nadmienil, ze mial miejsce taki fakt, ze S. W. poprosil go o przygotowanie
dokumentacji finansowej, dostarczajqc jakies dane, jednak swiadek nie byt w stanie ich powiqzaé
z oskarzonym S.. O tym, ze kupujacym te nieruchomosé byt oskarzony S., swiadek dowiedzial sie
w trakcie przestuchania. P. M. (1) nadmienil réwniez, ze znana mu jest oskarzona I. T., ktora byla
zainteresowana kupnem nieruchomosci na terenie W.. Trafita do kancelarii poprzez posrednika
kredytowego zK.. 1. T. byla obywatelkq (...). Podal, ze kobieta ta kilkakrotnie przyjezdzatado P., zas
w trakcie spotkan rozmawiano po polsku, poniewaz I. T. doskonale méwila po polsku, mieszkajqgc
w Polsce od dluzszego czasu. Nie dala po sobie poznaé, ze czegokolwiek nie rozumiala, rowniezjezeli
chodzi o procedury bankowe. Wedlug swiadka miata swiadomosé co trzeba zrobié i byla doskonale
zorientowana w procedurze. Wskazal, ze wszystkie dokumenty finansowe w jej przypadku zostaly
sfalszowane. Dokumenty przygotowywala E. O..

Sad uznal relacje procesowe zlozone przez P. M. (1) za wiarygodne, byly bowiem spojne, logiczne, a przede
wszystkim konsekwentne. Jego zeznania potwierdzily, ze wszyscy oskarzeni bedacy klientami Kancelarii Doradcéw
(...) & Wspolnicy mieli §wiadomo$¢, ze przekazane kancelarii dokumenty w postaci zeznan podatkowych PIT,
ksigg przychodéw i rozchodoéw, opinii o rachunkach bankowych, czy tez wyciagbw z prowadzonych rachunkow
zostang podrobione, sfalszowane, a nastepnie przedlozone w odpowiednim banku w celu uzyskania kredytu
badz pozyczki gotowkowej. Klienci juz na pierwszym spotkaniu byli wedlug Swiadka informowani, ze na
podstawie przedstawionych dokumentéw nie beda w stanie uzyskaé okreslonego kredytu, za$ otrzymanie kredytu
mozliwe bedzie dzieki sfalszowaniu dostarczonych przez klientéw dokumentéw. Po odpowiednim przerobieniu
przez pracownikow kancelarii dokumentacji klienta, podpisywal on osobiécie dokumenty, ktére nastepnie za
posrednictwem pracownikoéw kancelarii badz samych klientéw byly przedkladane w siedzibie oddzialu danego banku.
Jednocze$nie zeznania zlozone przez P. M. (1) — potwierdzone zeznaniami A. Z. (1) oraz E. M., E. 0.1 P. O., a takze
zgromadzona w sprawie dokumentacjg kredytowa — wskazywaly na niewiarygodnoé¢ wyjasnien tych oskarzonych,
ktérzy konsekwentnie nie przyznawali sie do stawianych im zarzutéw.

Za rownie istoine przy dokonywaniu ustalen faktycznych Sad uznat zeznania E. M. (k. 1-8, 9-19,
20-32, 33-45, 46-58, 59-65, 66-72, 73-83, 84-99, 100-116 teczki osobowej £. M. w zw. z k. 2106-2112,
2112-2118, 2156-2160, 2284-2288), ktory podobnie jak A. Z. (1) i P. M. (1) nie skorzystal z prawa do
odmowy skladania zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k., skladajagc wyczerpujqgce zeznania przed
Sadem w niniejszej sprawie.

Za wiarygodne Sad uznatl relacje procesowq swiadka co do okolicznosci podjecia wspélpracy z A.
Z. (1) prowadzonej pod nazwq Kancelaria Doradcéw (...) i Wspélnicy oraz procedur zwiqzanych z
wlasciwga dzialalnosciq kancelarii. Podal, ze prowadzona dzialalnosé polegala gtéwnie na pomocy



przy zalatwianiu kredytéow dla oséb, ktore z wwagi na swojq sytuacje finansowq mialy problem
z ich normalnym uzyskaniem. W tym celu pracownicy kancelarii tworzyli nowq dokumentacje,
ktéora umozliwiala przyznanie klientowi kredytu w satysfakcjonujgcej go wysokosci. Wskazal,
ze w przypadku klienta prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq byly falszowane sprawozdania
finansowe roczne, bilanse i rachunki zyskéw i strat (w przypadku dzialalnosci dzialajgcej na
pelniej ksiegowosci) i ksiqgzka przychodow i rozchodéw dla klientéow prowadzagcych dzialalnosé
opodatkowanqg w sposoéb uproszczony, a takze wyciqgi z rachunkéow bankowych wymagane m.
in. przez Bank (...) SA. Zeznal, ze falszowaniem dokumentacji zajmowali sie przede wszystkim
P. M. (1), E. O. oraz P. O.. Nadmienil, ze klienci byli informowani o koniecznosci sporzqdzenia
sfalszowanych dokumentéw, inaczej zresztq nie byliby klientami kancelarii. Swiadek £. M.
podal, ze klienci byli informowani — przede wszystkim przez A. Z. (1) - ze konieczna jest
przerobka ich dokumentéw finansowych i w zasadzie to byla najwazniejsza informacja dla
klienta. Klienci wedlug swiadka godzili sie na ingerencje w te dokumenty. Cala konkluzja
tych rozmoéw sprowadzala si¢ wedlug swiadka do wygenerowania nowych dokumentéow na
podstawie oryginalow, ktore znacznie roéznily sie trescig. Swiadek nadmienil, ze klienci kancelarii
mieli swiadomosé, ze bez tych podrobionych dokumentéow nie sq w stanie uzyskaé z banku
dofinansowania. Po sfalszowaniu dokumentéow wedlug swiadka klient je podpisywal, a tak
spreparowane dokumenty byly nastepnie przedkladane w bankach. Wyjagtkiem jak wskazal
Swiadek byl (...) Bank, gdzie wniosek kredytowy klient skladal osobiscie w oddziale banku.
Klient otrzymywal nastepnie oczekiwang przez niego kwote kredytu, zas kancelaria otrzymywala
okreslong prowizje. Zeznania E. M. byly w powyzszym zakresie spojne, logiczne i konsekwenitne,
znalazly réwniez potwierdzenie w relacjach A. Z. (1) oraz P. M. (1), E. O. i P. O., a takze w
dokumentacji zgromadzonej w sprawie, w szczegélnosci w postaci sfalszowanych dokumentéw
oraz ich rzetelnych odpowiednikoéw pozyskanych od uprawnionych podmiotéow, zestawionych ze
sobqg dla poréwnania, opiniach bieglych, wobec czego Sad nie mial powodoéw, by uznaé zeznania
£. M. za niewiarygodne.

Na wiare zastuzyly rowniez zeznania L. M. odnoszace sie do oskarzonych, ktorzy jak wskazal §wiadek byli klientami
kancelarii i uzyskali kredyty na podstawie sfalszowanych dokumentéw. Podal przy tym, ze nie przypomina sobie
nazwiska B. H. (1) oraz P. S.. Nie byl w stanie przypomniec¢ sobie szczegdléw zwigzanych z kredytami udzielonymi
poszczegdlnym oskarzonym z uwagi na rozmiar prowadzonej dzialalnoSci i znaczny uplyw czasu. Wskazat jedynie,
ze oskarzona I. T. kilkukrotnie pojawiala sie w siedzibie kancelarii. Ostatecznie uzyskata kredyt hipoteczny z (...)
SA na zakup nieruchomosci zlokalizowanej pod W.. W odniesieniu do B. M. (1) nadmienil, ze oskarzona miala
swiadomo$¢ falszowania dokumentacji, kt6ra osobiécie podpisywala. Podobnie zeznal w odniesieniu do oskarzonych
R. M. (1), I. M,, G. F. oraz P. i W. C. (1). L. M. podal, ze w przypadku klientéw wystepujacych w charakterze
oskarzonych w przedmiotowej sprawie nie zdarzalo sie, by pobierano od nich podpisy in blanco oraz pieczatki firm
na czystych kartkach. Wskazal bowiem, ze tego typu dzialania podejmowane byly jedynie wobec zaufanych klientow.
Nadmienil rowniez, ze wérod oskarzonych nie bylo osbb, ktére nie mialy wiedzy na temat falszowania dokumentéw
wymaganych przez banki. Zaprzeczyl, aby w ramach prowadzonej dzialalnoSci przestepczej falszowal podpisy klientow
na dokumentach przerabianych dla potrzeb ich wnioskow kredytowych, albowiem chodzilo o to, zeby ten podpis
wszedzie byl taki sam. Jakiekolwiek odstepstwa mogly bowiem wywolaé watpliwoéci wéroéd pracownikéw banku, czego
on i wspoélnicy w przestepczym procederze chcieli unikngé¢. Na wiare zastuzyly réwniez zeznania $wiadka odnoszace
sie do osoby M. L. (2), dzialajacego jako jeden z posrednikow kancelarii, ktéry na podstawie umowy z (...) Bankiem
mial mozliwo$¢ zawierania umow kredytowych poza siedzibg banku. Relacje §wiadka potwierdzali swoimi zeznaniami
zaro6wno A. Z. (1), jak i P. M. (1). Oceniajac zatem depozycje procesowe zlozone przez $§wiadka L. M., Sad uznal je za
wiarygodne, byly bowiem spojne, logiczne, a przede wszystkim konsekwentne. Jego zeznania potwierdzily, ze wszyscy
oskarzeni bedgcy klientami Kancelarii Doradcow (...) & Wspoélnicy mieli swiadomo$é, ze przekazane kancelarii
dokumenty w postaci zeznan podatkowych PIT, ksiag przychodéw i rozchoddéw, opinii o rachunkach bankowych,
czy tez wyciagbw z prowadzonych rachunkow zostana sfalszowane, a nastepnie przedlozone w odpowiednim banku
w celu uzyskania kredytu badz pozyczki gotowkowej. Klienci juz na pierwszym spotkaniu byli informowani, ze na



podstawie przedstawionych dokumentéw nie beda w stanie uzyskaé okreslonego kredytu, za$ otrzymanie kredytu
mozliwe bedzie dzieki sfalszowaniu dostarczonych przez klientéw dokumentéw. Po odpowiednim przerobieniu przez
pracownikéw kancelarii dokumentacji klienta, klient — oskarzony wedlug swiadka podpisywal osobiscie dokumenty,
ktore nastepnie za po$rednictwem pracownikéw kancelarii badZ samych klientéw - oskarzonych byly przedkladane w
siedzibie oddzialu danego banku. Jednoczes$nie relacje procesowe L. M. — potwierdzone wyjaénieniami i zeznaniami
A.Z. (1) oraz P. M. (1), a takze zgromadzona w sprawie dokumentacjg kredytowa i opiniami bieglych — wskazywaly na
niewiarygodno$é wyjasnien tych oskarzonych, ktorzy konsekwentnie nie przyznawali sie do stawianych im zarzutow.

Swiadek E. O. (k. 1-3, 4-8, 9-15, 16-18, 19-34 teczki osobowej E. O. w zw. z k. 2029-2030), skorzystala z prawa do
odmowy skladania zeznan w tym postepowaniu na podstawie art. 182 § 3 k.p.k., a z uwagi na jej o§wiadczenie, iz
nie bedzie ustosunkowywac sie do ujawnionych protokoléw wyjasnien, Sad za zgoda stron ujawnil je w caloSci bez
odczytywania. Sad uznal depozycje procesowe E. O. za roéwnie istotne przy dokonywaniu ustalen faktycznych, co
zeznania $wiadkow A. Z., P. M. (1) i L. M.. Relacja procesowa $wiadka (zlozone w postepowaniu przygotowawczym
w charakterze podejrzanej wyjasnienia, ujawnione na rozprawie), w zdecydowanej wiekszo$ci polegata na prawdzie,
albowiem E. O. potwierdzila, ze po zatrudnieniu w kancelarii (...) dokonywala ,poprawek” w dokumentach, ktore
mialy nastepnie postuzy¢ przy procederze uzyskiwania kredytéw oraz pozyczek finansowych. Rzeczone poprawki
polegaly na zwiekszaniu odpowiednich parametréw finansowych. Podkreslila, ze za dokonywane czynnosci otrzymata
okreélone wynagrodzenie wyliczane na podstawie prowadzonego zestawienia. Swiadek potwierdzila z cala pewnoécia,
ze preparowala dokumenty nastepujacych klientéw kancelarii: I. M., P. C. (1), W. C. (1), I. T.. Powyzsza relacja
Swiadka znalazla potwierdzenie w zeznaniach A. Z. (1), P. M. (1) i £. M., ktore z uwagi na ich konsekwencje nie
byly przed Sad kwestionowane. Zeznania E. O. potwierdzily tym samym fakt podrabiania dokumentacji klientow
kancelarii, ktorzy bez odpowiedniej ingerencji w dokumenty finansowo-skarbowe nie otrzymaliby wnioskowanego
wsparcia w postaci kredytu badz pozyczki, na co zgodnie wskazywali w swych relacjach A. Z. (1), a takze L. 1 P. M. (1).
Zwazyc¢ nalezy, iz skala przestepczego procederu, w jakim uczestniczyla $§wiadek i ilos¢ oraz sposoéb w jaki podrabiala
dokumenty niezbedne oskarzonym do uzyskania kredytow czy pozyczek, moze powodowaé, ze §wiadek nie pamietala
szczegOlow przestepczej dzialalnosci, czy tez mogla nie kojarzy¢ niektérych nazwisk, czy nazw firm, ktoére przewijaly
sie w podrabianych dokumentach, nie §wiadczy to jednak o niewiarygodnosci relacji §wiadka. O wiarygodnoSci zeznan
swiadka $wiadczy fakt, iz w toku przestluchania w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzanej okazywano jej
dokumentacje bankowg zabezpieczona w sprawie i §wiadek ustosunkowywatla sie do tych konkretnych dokumentéw,
wérod ktorych byly dane oskarzonych w tej sprawie, wskazujac — jezeli to pamietala - jakie dokumenty zostaly
podrabiane w tych przypadkach dla uzyskania kredytow czy pozyczek.

Rowniez §wiadek P. O. (k. 1-3, 4-10, 11-47, 48-63 teczki osobowej P. O. w zw. z k. 2104-2105) skorzystal w tym
postepowaniu z prawa do odmowy zeznan na podstawie art. 182 § 3 k.p.k., jednoczeénie podtrzymujac swoje relacje
procesowe zloZone na etapie postepowania przygotowawcze w roli podejrzanego, w ktérych przyznal sie do stawianych
mu zarzutéw i zlozyl obszerne wyjasnienia (z uwagi na o$wiadczenie $wiadka, iz nie bedzie ustosunkowywa¢ sie
do ujawnionych protokolow wyjasnien, Sad za zgoda stron ujawnil je w caloéci bez odczytywania). Sad dal wiare
relacji $wiadka, ktéry potwierdzil, ze jego zadaniem w ramach prowadzonej kancelarii bylo przede wszystkim
falszowanie dokumentacji klientéw kancelarii w postaci deklaracji podatkowych PIT oraz CIT, opinii bankowych,
zaSwiadczen o niezaleganiu ze $wiadczeniami na rzecz ZUS oraz urzeddéw skarbowych, aktéw notarialnych, czy
tez dokumentéw wydawanych przez Inspektorow Nadzoru Budowlanego. Podal, Zze za wykonywane czynnoSci
otrzymywal stalg zaplate w gotoéwce, ktora przekazywali mu A. Z. (1), P. M. (1), badzZ A. B. (1). Jej wysoko$¢ nie byta
uzalezniona od iloéci sfalszowanych dokumentéw. Powyzsza relacja $wiadka znalazla potwierdzenie w zeznaniach
A. Z. (1), P. M. (1) oraz L. M.. Na wiare zasluzyly takze zeznania P. O., ktéry nadmienil, ze po zatrzymaniu A. Z.
(1) i £. M. na polecenie P. M. (1) dalej falszowal dokumentacje kredytowa, cho¢ nie miat wiedzy czy zostala ona
nastepnie wykorzystana. W odniesieniu do oskarzonych w przedmiotowej sprawie §wiadek — z uwagi na znaczna
skale procederu podrabiania dokumentacji kredytowej — nie byt w stanie jednoznacznie okre§li¢, ktére dokumenty
osobiécie podrobil. Istotne znaczenie w tym kontek$cie maja jednak wyja$nienia P. O., ktéry sporzadzal nadto falszywe
pieczatki urzedowe shuzace do uwiarygodniania podrobionych dokumentéow, co opisal w swoich wyjas$nieniach,
a potwierdzone zostalo zabezpieczonymi w sprawie jako dowody rzeczowe pieczatkami wykorzystywanymi do



falszowania, podrabiania przez Swiadka dokumentéw oraz danymi zapisanymi na dysku komputera zabezpieczonego
od $wiadka, poddanego badaniom przez bieglych informatykéw. Zwazy¢ nalezy, iz skala przestepczego procederu,
w jakim uczestniczyl $wiadek i iloé¢ oraz sposéb w jaki podrabial dokumenty niezbedne oskarzonym do uzyskania
kredytow czy pozyczek, moze powodowac, ze §wiadek nie pamieta szczegdlow przestepczej dzialalnosci, czy tez moze
nie kojarzy¢ niektérych nazwisk, czy nazw firm, ktére przewijaly sie w podrabianych dokumentach, nie §wiadczy to
jednak o niewiarygodnosci relacji §wiadka. O wiarygodno$ci zeznan §wiadka $wiadczy fakt, iz w toku przeshuchania
w postepowaniu przygotowawczym jako podejrzanemu okazywano mu dane zarejestrowane na zabezpieczonych
no$nikach elektronicznych i §wiadek ustosunkowywal sie do wystepujacych tam danych osobowych, w tym danych
konkretnych firm, wéréd ktorych byly dane oskarzonych w tej sprawie, wskazujac jakie dokumenty zostaly podrabiane
w tych przypadkach dla uzyskania kredytow czy pozyczek.

Za wiarygodne Sad uznal co do zasady zeznania $wiadka B. Z. (k. 141-145, 204-211 w zw. z k. 1888-1889), ktéra
byla jedng z pracownic w Kancelarii Doradcéw (...) & Wspélnicy. Swiadek przedstawila przedmiot dzialalno$ci
kancelarii, osoby zarzadzajace spolka, a takze osoby zatrudnione w niej, jak rowniez rozpoznala wérod klientow
kancelarii (...), I. T. oraz P. C. (1). Nadmienila, ze osobami decyzyjnymi byli A. Z. (1) i E. M., przy czym ten
ostatni gléwnie sporzadzal wnioski kredytowe. Podala, ze nic nie wiadomo jej na temat podrabiania dokumentéw
shuzacych nastepnie do uzyskiwania kredytow i pozyczek w bankach, poniewaz jej gldbwnym zajeciem w kancelarii
bylo kserowanie dokumentéw. Powyzsze zeznania w ocenie Sadu zashugiwaly na walor wiarygodno$ci, albowiem
znalazly potwierdzenie w uznanym za wiarygodny materiale dowodowym. W szczegdlnoS$ci Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka co do nie§wiadomosci falszowania dokumentacji klientoéw celem uzyskania kredytu badz pozyczki, albowiem
okoliczno$¢ te potwierdzil A. Z. (1), ktéry konsekwentnie wskazywal, ze B. Z. nie byla informowana o rzeczywistym
przedmiocie dzialalnoSci kancelarii.

Sad dal wiare w calosci zeznaniom $wiadka W. O. (k. 66-67 akt gltéwnych, 106-109 teczki kredytowej Bank (...) dot. B.
H. (1), k. 74-77 teczki kredytowej Bank (...) dot. R. M. (1), k. 30-31 teczki kredytowej Bank (...) dot. P. C. (1), k. 36-39
teczki kredytowej Bank (...) dot. G. F. w zw. z k. 1893-1894), zatrudnionego w Banku (...) SA, ktory potwierdzil w
szczegolnosci, ze wsrod wnioskdéw kredytowych klientéw kancelarii (...) doszlo do wielu nieprawidlowosci w zakresie
przedkladanych dokumentéw, m. in. zeznan podatkowych czy tez zaswiadczen z ZUS-u. Nadmienil, ze po uzyskaniu
dokumentacji z podmiotéw sporzadzajacych ww. dokumenty, okazalo sie, ze zawieraly one inng tres¢, anizeli te
zlozone w oddzialach banku. Podtrzymal réwniez zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego
odnoszace sie do poszczegblnych wnioskéw kredytowych. Zeznania Swiadka byly spdjne, logiczne i konsekwentne,
co wiecej oparte zostaly na dokumentacji zlozonej w oddzialach Banku (...) SA przez poszczeg6lnych oskarzonych
wystepujacych w niniejszym postepowaniu. Potwierdzily fakt przedlozenia przez poszczeg6élnych klientéw kancelarii
(...) podrobionych dokumentow, ktére mialy pomoc oskarzonym w uzyskaniu stosownego kredytu badz pozyczki.

Na wiare zashuzyly takze zeznania $wiadka A. G. (k. 205-207 teczki kredytowej (...) Bank dot. P. S. w zw. z k.
2025-2026), ktéra potwierdzila okolicznoSci zlozenia przez oskarzonego P. S. wniosku kredytowego w (...) Banku.
Swiadek wskazala, ze przy podpisaniu umowy o kredyt P. S. byl sam, a takze potrafila go wskaza¢ wéroéd oséb
oskarzonych. Zeznania A. G. byly spojne, logiczne, a takze znalazly potwierdzenie w dokumentacji kredytowej w
zwigzku z umowa (...), dlatego zaslugiwaly na podzielnie jako wiarygodne. Co wiecej, potwierdzil je takze sam
oskarzony, przyznajac sie do zarzucanego mu czynu.

Zawiarygodne Sad uznal takze zeznania §wiadka P. W. (k. 190-191 w zw. z k. 2026), cho¢ $wiadek nie kojarzyl zadnego
z oskarzonych. Podtrzymal jednak zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym, w ktérych przedstawil
okoliczno$ci zwigzane ze zloZzeniem przez P. S. wniosku kredytowego w (...) SA. Zeznania $wiadka znalazly
potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji kredytowej, wobec czego Sad nie mial powodéw, by je
podwazac.

Swiadek O. S. (k. 32-33 teczki kredytowej (...) Bank (...) dot. P. C., k. 70-73 teczki kredytowej (...) Bank (...) dot. W. C.
wzw. z k. 2029), zajmujaca stanowisko Dyrektora Departamentu (...) (...) Banku (...) potwierdzila w szczego6lnosci fakt
zlozenia przez W. i P. C. (1) wnioskow pozyczkowych za posrednictwem kancelarii (...). Wskazala réwniez dokumenty,



ktérymi oskarzone postuzyly przy uzyskaniu rzeczonych pozyczek. Potwierdzila takze, ze w przypadku pozyczki dla
malych firm nr (...) z dnia 24 listopada 2010 roku W. C. nie skladala wniosku o jej udzielenie, poniewaz zostala jej
zaproponowana przez bank. Relacja §wiadka byla sp6jna, logiczna i konsekwentna, a takze znalazla potwierdzenie
w dokumentacji przekazanej przez (...) Bank (...), wobec czego Sad nie mial powoddéw, by uznac zeznania O. S. za
niewiarygodne.

Podobnie Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka M. T. (k. 6, 9, 172-172v akt sprawy III Cps 735/16 w zw. z
k. 2520-2521), ktory jako pracownik (...) Banku (...) SA wskazal dokumenty, ktérymi postuzyla sie B. M. (1) przy
zawieraniu umowy o kredyt o numerze (...) na kwote 132.570 euro. Wskazal, ze przedlozona dokumentacja zostala
pozytywnie zweryfikowana przez pracownikow banku, dzieki czemu doszlo do zawarcia umowy. Relacja $wiadka byta
spojna i logiczna, znajdujac przy tym potwierdzenie w dokumentacji kredytowej zgromadzonej w przedmiotowe;j
sprawie, wobec czego w caloéci zaslugiwala na podzielnie.

Sad ocenil jako wiarygodne takze zeznania §wiadka A. F. (k. 2425-2426 w zw. z k. 2453-2456), bedacej pracownikiem
(...) Banku (...) SA, ktéra przedstawila okoliczno$ci wspolpracy (...) oddzialow (...) Banku (...) z kancelarig (...).
Wskazala dokumenty, ktére byly wymagane przy ubieganiu sie o kredyt w tym banku. PodkreSlila, ze wnioski
kredytowe byly najczesciej przynoszone przez pracownikéw kancelarii, natomiast wlaciwe umowy kredytowe byly
podpisywane w oddzialach banku, w ktéorym uprzednio zlozony zostal wniosek. Najcze$ciej klienci z kancelarii na
podpisanie umowy byli przyprowadzani przez A. Z. (1), cho¢ zdarzalo sie, ze klienci sami przychodzili podpisaé
umowe. Nadmienila rowniez, ze pracownicy banku nie byli przeszkalani w zakresie weryfikowania przedkladanych
dokumentéw finansowych. Swiadek F. potwierdzila, ze osobiécie odbyla inspekcje w siedzibach firm prowadzonych
przez W. C. (1) i P. C. (1). Nadmienila rowniez, ze W. C. otrzymala propozycje wziecia kolejnego kredytu bez zadnych
dokumentéw finansowych i bez koniecznoéci ztozenia wniosku, na co oskarzona W. C. przystala. Swiadek podkredlila,
Ze powyzsza propozycja oparta zostata na weryfikacji uprzednio ztozonych dokumentéw oraz biezacym regulowaniu
zaciagnietych zobowigzan przez W. C. (1), a ponadto przy drugiej pozyczce udzielonej klientce nie posredniczyta
kancelaria (...).

Sad podzielil jako wiarygodne takze zeznania §wiadka W. S. (2) (k. 31-34, 99-101, 104-106 TO, a takze ztozone przed
SO w Poznaniu w sprawie, w ktorej poddat sie karze w zw. z k. 2580-2582), ktdéry potwierdzit w trakcie rozprawy
z dnia 5 marca 2015 roku w sprawie III K 24/15, ze jako klient wiedzial na czym polega dzialalnoé¢ firmy (...),
tj. wiedzial, ze jego wniosek kredytowy zostanie oparty na podrobionych dokumentach. Jego relacja potwierdzila
zatem konsekwentne stanowisko A. Z. (1), P. i L. M., ktorzy wskazywali, ze klienci kancelarii wiedzieli o konieczno$ci
sfalszowania dokumentéw wymaganych przez banki przy procedurze udzielania kredytow.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka A. M. (1) (k. 136-138 akt sprawy II Ko 989/16 w zw. z k.
2536), ktory zeznawal na okoliczno$ci zwigzane z kredytem uzyskanym przez jego syna R. M. (1). Sad dal wiare
relacji Swiadka, ktory potwierdzil fakt prowadzenia przez syna dzialalno$ci gospodarczej w zakresie przetworstwa
miesnego, a takze pozyskanie kredytu za posrednictwem kancelarii prowadzonej przez A. Z. (1) z siedzibg w P.,
albowiem powyzsze okolicznoSci znalazly potwierdzenie w zgromadzonej w sprawie dokumentacji kredytowej dot.
R. M. (1). Z kolei jako klamliwe Sad ocenil zeznania A. M. (1), ktéry wskazal, ze nie byl obecny na spotkaniu
w siedzibie kancelarii (...), a takze, ze jego syn nie mial SwiadomoSci, ze wniosek kredytowy zostanie oparty na
podrobionych dokumentach, co stalo w jawnej sprzeczno$ci z uznanymi przez Sad za wiarygodne zeznaniami A. Z. (1),
ktéry podkreslal, ze na poczatkowym etapie R. M. (1) pojawial sie w kancelarii wspdlnie ze swoim ojcem. Co wiecej,
zgodnie z konsekwentnymi relacjami A. Z. (1) oraz P. i . M., wszyscy klienci kancelarii mieli §$wiadomo$¢ koniecznosci
postuzenia sie sfalszowana dokumentacja i akceptowali ten fakt, co oznacza, ze R. M. (1) takze wiedzial o procederze
podrabiania dokumentacji przekazanej pracownikom kancelarii (...). Zdaniem Sadu zeznania §wiadka A. M. (1),
jako osoby najblizszej dla oskarzonego, zmierzaja do unikniecia odpowiedzialnoSci karnej przez oskarzonego, dlatego
$wiadek korzystnie przedstawit w swoich zeznaniach te okolicznoéci, ktére moga w tym pomoéc synowi $wiadka, w
szczegolnosci, ze oskarzony rzekomo miat zamiar i mozliwoSci splaty zaciagnietego kredytu. Taka lojalno$¢ $wiadka
wobec oskarzonego R. M. (1) zdaniem Sadu wynika¢ moze z tego, iz w istocie to przez $wiadka sam oskarzony R.
M. (1) zostal ,uwiklany” w sprawe karna, wszak jak wynika z zeznan Z., przedmiotowy kredyt przeznaczony byl w



rzeczywistoSci wlasnie dla §wiadka A. M. (1). Z. wskazal, Zze to A. M. (1) najpierw byl zainteresowany zaciagnieciem
kredytu za posrednictwem kancelarii, a nastepnie wciagnat do sprawy swojego syna. Powyzszg ocena zeznan $wiadka
zdaniem Sadu potwierdza pos$rednio fakt, iz jak sam przyznat §wiadek, splacal nastepnie za syna zadluzenie wynikajace
z tego kredytu.

Sad dal wiare natomiast w caloéci zeznaniom $wiadka D. I. (k. 78 akt sprawy II Ko 52/16 w zw. z k. 2536), ktory
potwierdzil fakt zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci w R., ktérej stronami byli R. S. (2) oraz I. T.. Wskazal
szacunkowa kwote, za jaka dokonano sprzedazy rzeczonej nieruchomos$ci. Wskazal, ze 1. T. w trakcie rozmoéw
powolywala sie na nazwisko A. Z. (1), za poérednictwem ktérego I. T. miala otrzymaé kredyt na sfinansowanie zakupu
nieruchomoéci. Zeznania D. I. byly spojne, logiczne i konsekwentne, znajdujac takze potwierdzenie w relacjach I. T.
oraz A. Z. (1). Wobec powyzszego Sad nie mial powodéw, by uznaé jego zeznania za niewiarygodne.

Za wiarygodne Sad uznatl w calo$ci zeznania $wiadkow - pracownikéw bankow tj. S. S. (3) (k. 1-2 teczki kredytowej
(...) Bank dot. P. C. (1) [15], 1-2 teczki kredytowej (...) Bank dot. P. C. (1) [16], 1-2 teczki kredytowej (...) Bank dot. P.
C. (1) [21], 1-2 teczki kredytowej (...) Bank dot. P. C. (1) [35], 62-65 teczki kredytowej (...) Bank dot. B. M. (1) w zw.
z k. 2580-2582) oraz A. K. (2) (k. 191-192 teczki kredytowej (...) (...) dot. I. M., 140-141 teczki kredytowej (...) (...)
dot. B. M. (1), 230-231 teczki kredytowej (...) (...) dot. I. T. w zw. z k. 2580-2582), ktérzy na podstawie posiadanej
dokumentacji bankowej przedstawili szczegdly zwigzane z wnioskami kredytowymi zlozonymi przez m. in. P. C. (1),
B. M. (1), I. M. oraz I. T. w bankach (...) oraz (...). Swiadkowie wskazali dokumenty, ktére zostaly przedlozone w
toku postepowania kredytowego przez ww. osoby, a takze szczegdly zwiazane z wyplata (badZ odmowa zatwierdzenia
wniosku o kredyt) przyznanej kwoty z tytulu zawartej umowy. Zeznania S. S. (3) i A. K. (2) byly spdjne i logiczne, a
takze oparte na dokumentacji bankowej, dlatego Sad dat im wiare w calej swej rozciaglosci.

Nic nie wniosly natomiast do rozstrzygniecia niniejszej sprawy zeznania $wiadkow A. B. (2) (k. 48-49 teczki osobowej
D. B. (1) w zw. z k. 1890), M. B. (1) (k. 46-47 teczki osobowej D. B. (1) w zw. z k. 1891), M. K. (3) (k. 27-28 teczki
osobowej P. B. (1) w zw. z k. 1891), M. L. (3) (k. 139-140 w zw. z k. 2026), P. B. (1) (k. 81-83, 107-108, 255-258 TO, a
takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktorej poddal sie karze w zw. zk. 2580-2582), D. B. (1) (k. 19-21, 55-58
TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktérej poddala sie karze w zw. z k. 2580-2582), G. S. (2) (k.
22-24,102-104 TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktorej poddala sie karze w zw. z k. 2580-2582),
B. M. (2) (k. 18-20, 148-150, 155-157 TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktérej poddala sie karze
wzw. z k. 2580-2582), R. J. (3) (k. 19-22, 61-63 TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktorej poddata
sie karze w zw. z k. 2580-2582), E. R. (k. 12-15, 29-31 TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktérej
poddala sie karze w zw. z k. 2580-2582), E. P., k. 14-17, 39-41 TO, a takze zloZzone przed SO w Poznaniu w sprawie, w
ktorej poddala sie karze w zw. z k. 2580-2582), M. M. (9) (k. 24-28, 83-85 TO, a takze ztozone przed SO w Poznaniu
w sprawie, w ktorej poddala sie karze w zw. z k. 2580-2582), W. S. (1) (k. 40-43, 329-331, 339-341 TO, a takze zlozone
przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktorej poddat sie karze w zw. z k. 2580-2582), J. S. (1) (k. 40-43, 91-93 TO, a
takze ztozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktorej poddat sie karze w zw. z k. 2580-2582), A. W. (2) (k. 49-51,
99-102 TO, a takze zlozone przed SO w Poznaniu w sprawie, w ktorej poddal sie karze w zw. z k. 2580-2582), L. K.
(k. 475-479, k. 92-96 teczki kredytowej Bank (...) dot. G. S. (2), k. 310-312 teczki kredytowej Banku (...) dot. W. S.
(1), k. 100-103 teczki kredytowej Banku (...) dot. W. S. (2) w zw. z k. 2580-2582), L. S. (2) (k. 21-22, 83 TO J. S.
(1) w zw. z k. 2580-2582), M. C. (2) (k. 65-66, 74-94 TO G. S. (2) w zw. z k. 2580-2582), M. D. (k. 67-68 TO G. S.
(2) w zw. z k. 2580-2582), P. C. (4) (k. 127-127 TO B. M. (2) w zw. z k. 2580-2582), Z. P. (k. 28 TO E. P. w zw. z k.
2580-2582), B. S. (k. 56 TO W. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), D. S. (1) (k. 308-309 TO W. S. (1) w zw. z k. 2580-2582),
K. U. (k. 310-313 TO W. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), M. B. (2) (k. 118-119 teczka kredytowa (...) dot. P. B. (1) w zw. z
k. 2580-2582), M. G. (k. 285-286 teczki kredytowej (...) dot. D. B. (1), 194-195 teczki kredytowej (...) dot. W. S. (1),
300-301 teczki kredytowej (...) dot. W. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), K. D. (k. 140-141 teczki kredytowej (...) (...) dot.
J. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), A. M. (2) (k. 183-184 teczki kredytowej (...) (...) dot. J. S. (1) w zw. z k. 2580-2582),
A. K. (3) (k. 13-14 teczki kredytowej (...) S.A. dot. W. S. (1) oraz k. 14-15 teczki kredytowej (...) S.A. dot. J. S. (1) w
zw. z k. 2580-2582), D. S. (2) (k. 78-79 teczki kredytowej (...) Bank dot. A. W. (2), 60-61 teczki kredytowe;j (...) Bank
(...) dot. A. W. (2) w zw. z k. 2580-2582), H. M. (k. 80-81 teczki kredytowej (...) Bank dot. A. W. (2), 62-63 teczki



kredytowej (...) Bank (...) dot. A. W. (2) w zw. z k. 2580-2582), L. D. (k. 409-414 teczki kredytowej (...) Bank dot. A.
W. (2) w zw. z k. 2580-2582), D. S. (3) (k. 72 TO G. S. (2) w zw. z k. 2580-2582), K. S. (k. 73 TO G. S. (2) w zw. z k.
2580-2582), J. S. (2) (k. 95 TO G. S. (2) w zw. z k. 2580-2582), R. P. (1) (k. 100-103 teczki kredytowej (...) S.A. dot.
G.S. (2) w zw. z k. 2580-2582), T. T. (2) (k. 209-210 teczka (...) Bank dot. B. M. (2) w zw. z k. 2580-2582), A. O. (k.
109-111 teczki dot. umowy leasingu (...) S.A. dot. W. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), A. K. (3) (k. 13-14 teczka kredytowa
(...) Bank dot. J. S. (1)), L. Z. (k. 32-36 teczki kredytowej (...) Bank dot. J. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), M. P. (2) (k.
70-71 teczki kredytowej Bank (...) dot. A. W. (2) w zw. z k. 2580-2582), P. M. (2) (k. 247-249 teczki kredytowej (...)
Bank dot. B. M. (2), M. P. (1) (k. 48-49 teczki kredytowej (...) Bank dot. W. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), T. T. (1) (k.
94-95 teczki kredytowej (...) S.A. dot. W. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), P. G. (k. 44-45 teczki kredytowej (...) Bank
dot. W. S. (1), 61-64 teczki kredytowej (...) Bank dot. W. S. (1) w zw. z k. 2580-2582), P. L. (k. 44-45 teczki kredytowe;j
(...) Bank dot. W. S. (1) w zw. z k. 2580-2582) oraz L. S. (k. 191-192 teczki kredytowej (...) (...) dot. W. S. (1) w zw.
z k. 2580-2582), albowiem ww. Swiadkowie nie posiadali wiedzy odnoszacej sie do czynéw bedacych przedmiotem
prowadzonego postepowania, tj. w zakresie zarzucanych i przypisanych oskarzonym P. C. (1), W. C., G. F., B. H. (1),
I. M., B. M. (1), R. M. (1), P. S. oraz 1. T. przestepstw. Zbedne zatem jest dokonywanie oceny wiarygodnosci tych
Swiadkow, ktdrzy nie zeznawali na okolicznoSci dotyczace oséb oskarzonych w niniejszym postepowaniu, a niektorzy
z tych $wiadkow, objeci pierwotnie aktem oskarzenia, skazani prawomocnie w trybie art. 335 i 387 k.p.k., nie mieli
przedstawionych zarzutéw popelnionych wspoélnie i w porozumieniu z oskarzonymi P. C. (1), W. C. (1), G. F., B. H.
(1), I.M.,,B.M. (1), R.M. (1), P.S.oraz I. T..

Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, iz §wiadek R. M. (3) jako osoba najblizsza do oskarzonej I. M. skorzystal przed Sagdem
z prawa odmowy skladania zeznan, natomiast odno$nie §wiadka E. S. (2) Prokurator cofnal na rozprawie zawarty w
akcie oskarzenia wniosek o przeprowadzenie dowodu z jej zeznan jako nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy, a zadna
ze stron nie domagala sie przestuchania tego swiadka i Sad z urzedu nie widzial takiej potrzeby. Nic istotnego nie
wniosly takze do rozstrzygniecia niniejszej sprawy dokumenty zebrane w aktach VI Gc 287/16 Sadu Okregowego w
Legnicy, ujawnione na rozprawie.

Ustalenia faktyczne Sad oparl natomiast na licznych zgromadzonych w aktach sprawy dokumentach, ujawnionych
na rozprawie w trybie art. 393 § 1 — 3 k.p.k. w zwigzku z art. 394 § 1 i 2 k.p.k., ktérych autentyczno$c,
a tym samym wiarygodno$¢, jezeli chodzi o dokumenty urzedowe nie budza zadnych watpliwosci, gdyz sa to
gléwnie dokumenty procesowe urzedowego pochodzenia oraz dane osobo - poznawcze o oskarzonych (w tym
dane o karalnoSci). Dokumenty te nie byly poza tym kwestionowane przez zadng ze stron, a Sad réwniez nie
znalazl do tego podstaw. Zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze wérod tych dokumentéw istotnych dla sprawy znajduja sie
protokoly przeszukania, protokoly zabezpieczenia dowodéw rzeczowych, protokoly ogledzin dowodéw rzeczowych,
dokumentacja fotograficzna, protokoly ogledzin telefon6w komoérkowych, zabezpieczonych komputeréw i noénikéw
danych, dokumentacji bankowej. Wszystkie wyzej wymienione dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnionych
funkcjonariuszy policji, w ramach ich obowiazkéw stuzbowych i zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.
Prawidlowo$ci dokonania w/w czynno$ci oraz sposobu ich dokumentowania strony w toku procesy nie kwestionowaly
i dlatego dano im w pelni wiare, czyniac podstawa dokonanych ustalen faktycznych. Dokumenty te sporzadzaly
kompetentne osoby w granicach ich uprawnien i ich tre$é oraz forma réwniez nie byly kwestionowane przez strony
i dlatego im rowniez Sad dal wiare.

Zwazy¢ nalezy jednak, iz z uwagi na charakter przypisanych oskarzonym przestepstw, oprocz autentycznych nie
budzacych watpliwosci dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy i ujawnionych na rozprawie, w aktach
zgromadzono réwniez szereg - wymienionych w zarzucanych oskarzonym i przypisanym im w wyroku czynach -
podrobionych i nierzetelnych dokumentéw, ktore z oczywistych wzgledoéw nie zastugiwaly na przymiot prawdziwosci i
wiarygodno$ci. Fakt podrobienia przedlozonych wraz z wnioskami kredytowymi, przez wszystkich oskarzonych, wyzej
opisanych dokumentow zostat zweryfikowany w toku postepowania u wystawcoéw badz deponentéw ich oryginalow, a
ustalenie tej okoliczno$ci nie wymagalo zadnych szczeg6lnych badan, wystarczylo jedynie porownanie dokumentéw
zlozonych w bankach z tymi, ktoére otrzymano w toku postepowania od wlaéciwych urzedéw lub instytucji. Jesli
chodzi o deklaracje podatkowe pozyskane w toku postepowania z wlasciwych dla miejsca zamieszkania oskarzonych



urzed6w skarbowych, ktdre zostaly wlaczone do przyporzadkowanych poszczegdlnym kredytom teczek tematycznych,
to odpisy zeznan podatkowych zlozonych przez oskarzonych catkowicie r6znig sie od tych, ktére zostaly przedlozone w
oddzialach pokrzywdzonych bankéw. Roznice te nie tylko odnosza sie do wartoéci pienieznych przychodéw, dochodow
i zyskdéw uwidocznionych w stosownych rubrykach deklaracji podatkowych, co jest oczywiste ze wzgledu na cel, w
jakim mialy one by¢ uzyte i co za ich pomoca kredytobiorcy zamierzali osiagna¢, ale takze réznice te odnosza sie do
strony formalnej, poniewaz formularze zeznan podatkowych przedlozone w bankach opatrzone zostaly podrobionymi
pieczatkami urzedowymi, majacymi uwiarygodni¢ przedmiotowe dokumenty. Ponadto wystepowaly rowniez réznice
w rodzaju deklaracji podatkowej zlozonej w urzedzie skarbowym z ta, ktéra zostala przedlozona w banku, tak jak
to bylo w sytuacji I. M., ktéra faktycznie we wladciwym urzedzie skarbowym rozliczala sie za pomoca deklaracji
PIT-36, a w dokumentacji bankowej przedtozone byly rodzajowo inne deklaracje PIT-36L. Jak wykazato postepowanie
dowodowe, w tym wlaénie dokumentacja zgromadzona w aktach sprawy, w celu skutecznego uzyskania kredytu,
pozyczki lub innego rodzaju instrumentu finansowego podrabiane byly takze inne dokumenty, ktoére pozwalaly
dokona¢ oceny zdolnosSci kredytowej i mialy istotny wplyw na ostateczna decyzje bankdéw w zakresie udzielenia
wnioskodawcy stosownego wsparcia pienieznego. W tej kategorii przede wszystkim podrabiane byty ksiegi rozchodéw
i przychodéw przedsiebiorstw nalezacych do oskarzonych lub tych, ktére reprezentowali, a wprowadzane zmiany
mialy na celu takie poprawienie na korzy$¢ parametrow ekonomicznych i finansowych, by ustalona na ich podstawie
kondycja tych firm nie nasuwala zadnych watpliwoSci. Podobnie postepowano z bilansami i sprawozdaniami
finansowymi za okre§lone okresy rozliczeniowe, ktérych to dokumentéw wymagaly banki od potencjalnych
kredytobiorcow. Wreszcie procesowi podrabiania, w trakcie przygotowywania dokumentacji niezbednej do zalaczenia
do wniosku kredytowego, w zaleznoSci od potrzeb i wymagan bankéw, podlegaly zaswiadczenia z urzedéw skarbowych
i wladciwych oddzialdbw Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o niezaleganiu przez wnioskodawce kredytowego z
oplacaniem danin publicznoprawnych, a takze za$wiadczenia z réznych bankéw wskazujace na rzekome rzetelne
funkcjonowanie potencjalnego kredytobiorcy w banku wystawcy zaswiadczenia jako klienta posiadajacego rachunek
lub regularnie splacajacego zaciagniete zobowigzanie kredytowe. Dodatkowo podrabiane byly tez historie obrotéw
na rachunkach bankowych i potwierdzenia dokonania przelewow okre$lonych kwot pienieznych pomiedzy kontami
bankowymi, o ile przedlozenie tego rodzaju dokumentéw stanowilo wymog stawiany przez bank kredytujacy. Z
oczywistych wzgledow zatem te podrobione, falszywe dokumenty, zakwestionowane w toku postepowania, nie
mogly sta¢ sie wiarygodnym dowodem, jednak dla oceny tych dokumentéw jako podrobionych nie byla potrzebna
nawet wiedza specjalna, bo o fakcie dokonania falszerstwa wyzej opisanych dokumentéw $wiadczylo tylko proste
poréwnanie ich np. z prawdziwymi zeznaniami podatkowymi oskarzonych. Nadto w toku postepowania w wyniku
przeprowadzonych przeszukan, zatrzymano i zabezpieczono u A. Z. (1), L. M., P. M. (1), E. O. i P. O., no$niki danych
teleinformatycznych (telefony komérkowe, komputery, laptopy itp.), ktére poddano nastepnie stosownym badaniom
specjalistycznym, przeprowadzonym przez powolanych w ramach postepowania bieglych z zakresu informatyki.
Biegli ci po zapoznaniu sie z zawartoScia przedmiotowych no$nikéw ujawnili m.in. pliki zawierajgce falszowane
dokumenty oraz korespondencje prowadzong za poSrednictwem poczty elektronicznej pomiedzy sprawcami w
kwestiach zwigzanych z ustaleniami co do przyjmowanych w poszczegélnych sprawach kredytowych parametréw
ekonomicznych, ktére byly nastepnie umieszczane w podrabianych dokumentach (zalacznik nr 1, teczki osobowe:
R. M. (1) — k. 23-26, P. C. (1) — k. 46-60, W. C. — k. 24-27, I. M. — k. 55-132, B. M. (1) — k. 53-141, I. T.
— k. 70-135). Sad uznal te opinie bieglych sporzadzone w niniejszej sprawie za podstawe ustalen faktycznych,
albowiem zostaly sporzadzone w sposéb fachowy i rzetelny, s3 waznym dowodem obciazajacym oskarzonych,
a jednocze$nie opartym na rzeczowym materiale dowodowym. Z tego tez wzgledu nie wzbudzily jakichkolwiek
watpliwosci Sadu Okregowego opinie bieglych R. J. (4) — zalgcznik nr 1 k. 1-13, 137-143, 145-150, 323-341, R.
P. (2) — zalacznik nr 1 k. 106-135, 343-395 i A. K. (4) — zalacznik nr 1 k. 154-321, kt6érzy badali zabezpieczone
w toku $ledztwa noéniki danych teleinformatycznych i wyodrebnili w ich zawartoSci pliki zawierajace zaréwno
falszowane dokumenty, jak i korespondencje elektroniczng, w ramach ktorej przesytane byly pomiedzy oskarzonymi,
a kancelaria informacje dotyczace ,dopasowywania” dokumentéw, majacych znaczenie przy rozpoznawaniu przez
banki wnioskoéw kredytowych, do przyjetych parametréw finansowo-ksiegowych, dajgcych podstawe do pozytywnej
decyzji kredytowej. Te opinie byly niezwykle istotne dla dokonania ustalen faktycznych, majgc na uwadze specyfike
niniejszej sprawy, opartej w gtownej mierze na poméwieniach wspolsprawcow. Wnioski wszystkich opinii nalezato
uznac za trafne albowiem zostaly one w spos6b przekonywujacy uzasadnione, w sposéb §wiadczacy o profesjonalizmie



ich autoréw. Ponadto opinie te nie zawieraja bledéw formalnych, ani merytorycznych. Sg to opinie sporzadzone w
spos6b wnikliwy, jasny i pelny, wewnetrznie sp6jny oraz pozbawione sa jakichkolwiek uchybien logicznych w swej
treéci. Sad podzielit zatem wszystkie powyzsze opinie bieglych, gdyz sa rzetelne, nie budza watpliwosci pod wzgledem
jasno$ci i zupelnoSci, ani tez zastrzezen pod katem prawidlowego rozumowania. Wskaza¢ nalezy rowniez, w zwigzku z
uczynieniem podstawa wyrokowania wszystkich wskazanych powyzej opinii, ze strony podczas rozprawy nie wniosty
o bezposrednie przeshuchanie na rozprawie bieglych wydajacych powyzsze opinie. W takiej sytuacji Sad uznal za w
pelni wiarygodne wszystkie pisemne opinie bieglych albowiem wydane one zostaly w oparciu o material dowodowy
zgromadzony w aktach sprawy, za$ strony ich nie kwestionowaly.

Strony nie skladaly natomiast innych wnioskéw dowodowych, a Sad dzialajac z urzedu w mysl zasad wyrazonych w
art. 41 9 k.p.k. nie widzial takze konieczno$ci przeprowadzania jakichkolwiek innych, nowych dowodéw.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

P. C. (1) oskarzona zostala o to, ze:

I. w okresie od 23 kwietnia 2010r. do 25 maja 2010r. w P., dzialajac w celu uzyskania pozyczki dla malych firm
nr (...) w kwocie 140.000 z6 na finansowanie dzialalno$ci gospodarczej firmy P.P.H.U. (...) przedlozyla w siedzibie
(...) Banku (...) S. A. Oddzial w P. przy ul. (...) jako autentyczne podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko§é
osigganych dochodoéw z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej PPHU (...) P. C. (1) z/s w B. G. ul. (...) w postaci:
zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009 i informacje o
wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009, wyciag z K.P.
i R. — zestawienie za okres od 01.01.2009 do 31.12.2009 dot. firmy PPHU (...) P. C. (1), a takze we wniosku o
udzielenie pozyczki zawarla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokoéci osigganych miesiecznych dochodbéw z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej za I kwartal 2009 i 2010 r., ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie
dla uzyskania przedmiotowej pozyczki,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

II. w dniu 14 marca 2011r. w W., dzialajac w celu uzyskania kredytu gotbwkowego nr (...) w kwocie 100.000 z}. na
finansowanie prowadzonej pod firma P.P.H.U. (...) dzialalnoéci gospodarczej przedtozyta w (...) Bank S.A. w W. przy
ul. (...) jako autentyczne podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$c¢ osigganych dochodéw z tytutu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej pod firma P.P.H.U. (...) P. C. (1) z siedziba w B. ul. (...) w postaci: zeznania o wysoko$ci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009 i informacje o wysokoéci dochodu
(straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009, a takze we wniosku kredytowym
zawarla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysoko$ci osigganych miesiecznych dochodéw z tytulu prowadzenia
dzialalnoS$ci gospodarczej w latach 2010-2011, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania opisanego
wyzej kredytu,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

III. w dniu 18 maja 2011r. w P., dzialajac w celu uzyskania kredytu nr (...) w kwocie 300.000 zl., przedlozyla w Banku
(...) S. A. Oddzial w P. przy ul. (...) jako autentyczne podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ osigganych
dochodéw z tytulu prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej pod firma P.P.H.U. (...) P. C. (1) z siedziba w B. ul. (...)
w postaci: zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2010 i
informacje o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2010
wraz z korekta zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2010
i informacje o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2010
oraz podsumowanie (...) za okres styczen — grudzien 2010, a takze przedlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o
wysokoSci osigganych dochodéw w latach 2009-2010 i I kwartale 2011 r., ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie
dla uzyskania wyzej opisanego kredytu,



tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

IV. w dniu 31 sierpnia 2011r. w W., dzialajac w celu uzyskania kredytu gotowkowego nr (...) w kwocie 50.000 zl.
na finansowanie prowadzonej pod firma P.P.H.U. (...) dzialalnoSci gospodarczej przedlozyta w (...) Bank S.A. w
W. przy ul. (...) jako autentyczne podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$é osiaganych dochodéw z tytulu
prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej pod firma P.P.H.U. (...) P. C. (1) z siedziba w B. ul. (...) w postaci: zeznania
o wysokosci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009 i 2010, informacje o
wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009 i 2010, a takze
we wniosku kredytowym zawarla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokoSci osigganych miesiecznych dochodow
z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach 2010-2011, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla
uzyskania opisanego wyzej kredytu,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

W. C. oskarzona zostala o to, ze:

V. w okresie od 23 kwietnia 2010r. do 19 maja 2010r. w P., dzialajac w celu uzyskania pozyczki dla matych firm nr
(...) wkwocie 200.000 z}. na finansowanie dzialalno$ci gospodarczej firmy P. P.H.U. (...), przedlozyla w siedzibie (...)
Banku (...) S. A. Oddzial w P. przy ul. (...) jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci: zeznania o wysoko$ci
osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009, informacje o wysokosci dochodu
(straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009, wyciag z (...) Zestawienie za okres od
01.01.2009 do 31.03.2009 dot. firmy PPHU (...) W. C., a takze we wniosku o udzielenie pozyczki gotéwkowej w kwocie
200.000,00 zl zawarla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysoko$ci osigganych miesiecznych dochodow z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej PPHU (...) W. C., ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania
wyzej opisanego wsparcia finansowego,

1j. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k k.

VI. w dniu 24 listopada 2010r. w P., dzialajac w celu uzyskania pozyczki dla malych firm nr (...) w kwocie 200.000
z}. na finansowanie dzialalno$ci gospodarczej firmy P. P.H.U. (...), przedlozyla w siedzibie (...) Banku (...) S. A.
Oddzial w P. przy ul. (...) nierzetelne pisemne o§wiadczenie o wysokoSci osigganych miesiecznych dochodéw z tytulu
prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej PPHU (...) W. C., ktore to oswiadczenie mialo istotne znaczenie dla uzyskania
wyzej opisanego wsparcia finansowego,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

G. F. oskarzony zostatl o to, ze:

VII. w dniu 18 lipca 2011r. w P. postuzyl sie podrobionym dokumentem w postaci: odpisu deklaracji PIT — 36L
o wysokoéci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 wraz z deklaracja PIT/B za rok
podatkowy 2010 i za posrednictwem przedstawicieli Kancelarii Doradcow (...) & Wsp6lnicy Sp. c. z/s w P. na ul.
(...) przedlozyl go w siedzibie (...) Banku (...) S.A. przy ul. (...) jako autentyczny do wniosku o udzielenie kredytu
gotowkowego nr (...) w kwocie 150.000,00 zl,

tj. o przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.

B. H. (1) oskarzony zostal o to, ze:

VIII. w okresie od 16 lutego 2011r. do 24 lutego 2011r. w P. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru oraz w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, przedlozyl w siedzibie Banku (...) S.A.
w P. przy ul. (...), nierzetelne i podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ osigganych dochodéw z tytulu
reprezentowania jako Prezes Zarzadu firmy pod nazwa (...) Sp.z0.0.z/s G. ul. (...) w postaci: bilansu z uwzglednieniem
bufora za rok 2010 — aktywa, bilans z uwzglednieniem bufora za rok 2010 — pasywa, jednostronny rachunek



zyskow i strat z uwzglednieniem bufora za rok 2010, a takze we wniosku o udzielenie kredytu gotéwkowego w
kwocie 300.000,00 z} oraz w pisemnym o$wiadczeniu stanowigcym zalacznik do wniosku zawarl nierzetelne pisemne
o$wiadczenie o wysokoSci osigganych dochod6éw przez firme (...) Sp. z 0.0. za rok 2010, co mialo istotne znaczenie dla
uzyskania przedmiotowego wsparcia finansowego, czym wprowadzit pracownikéw pokrzywdzonego banku w blad,
co do zamiaru i mozliwoSci splaty zaciggnietego zobowiazania finansowego, w nastepstwie czego doprowadzil Bank
(...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem znacznej wartoSci w kwocie lgcznej 300.000,00 zl przyznanego
kredytu gotéwkowego nr (...) - 000 z dnia 24 lutego 2011r.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1k.k.iz art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 12 k.k.

I. M. oskarzona zostala o to, ze:

IX. w okresie od dnia 17 listopada 2011 r. do dnia 26 stycznia 2012 r. w P., dzialajac w celu uzyskania kredytu
hipotecznego nr (...) w kwocie 384.555,16 zl. oraz umowy pozyczki w koncie osobistym do produktu hipotecznego nr
(...) w kwocie 58.200,001zl, przedlozyla w Oddziale Banku (...) w P. przy ul. (...) wraz z wnioskiem kredytowym jako
autentyczne podrobione zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36 L w roku podatkowym
2009, informacje o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej (...) w roku podatkowym
2009, opinie o rachunku nr (...) z dnia 11.01.2012 r. z (...) Bank S.A., historie operacji dla rachunku nr (...) za okres
czasu od 01.01.2011r. do 31.12.2011r. z (...) Bank S.A. oraz przedlozyla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokosci
osiggnietych przychodéw i dochodéw za lata 2009 i 2010 oraz 9 miesiecy 2011 r., ktére to dokumenty mialy istotne
znaczenie dla uzyskania wyzej opisanych kredytow, czym dzialala na szkode wymienionego banku,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

B. M. (1) oskarzona zostala o to, ze:

X. w okresie od dnia 13 grudnia 2010 r. do dnia 28 grudnia 2010 r. w P. dzialajac w celu uzyskania kredytu
gotowkowego nr (...) (...) w kwocie 99.627,52 z} z przeznaczeniem na finansowanie dzialalnoéci gospodarczej,
przedlozyta w (...) Bank S.A. wraz z wnioskiem kredytowym, jako autentyczne, podrobione dokumenty w postaci
zeznania podatkowego o wysokoéci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 PIT 36L i
informacji o wysokoéci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej w roku podatkowym 2009 PIT/
B i podsumowania K. Firmy Handlowo-Uslugowej (...) za okres 01.01.2009-31.12.2009, ktore to dokumenty mialy
istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, czym dzialala na szkode wymienionego banku,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

XI. w okresie od dnia 27 lipca 2011 r. do dnia 22 sierpnia 2011 r. w P. dzialajac w celu uzyskania kredytu hipotecznego
nr (...) wkwocie 593.862,78z} przedtozyta w Oddziale Banku (...) w P. przy ul. (...) wraz z wnioskiem kredytowym jako
autentyczne podrobione dokumenty w postaci zeznania podatkowego o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej
straty) w roku podatkowym 2009 PIT 36L i informacji o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej w roku podatkowym 2009 PIT/B, zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w
roku podatkowym 2010 PIT 36L i informacji o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej
w roku podatkowym 2010 PIT/B, opinii nr (...) z dnia 11 lipca 2011r. o prowadzonym w (...) rachunku nr (...),
potwierdzenie wykonania 23 sierpnia 2011 r. przelewu w kwocie 103.380,00 z}. z rachunku nr (...), podsumowania
K. firmy (...) za okres 24.08.2009-31.12.2009 oraz nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokoéci Sredniego
miesiecznego dochodu w 2011 r., ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, czym dzialala
na szkode wymienionego banku,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

XII. w okresie od dnia 25 lipca 2011 r. do dnia 22 wrze$nia 2011 r. w P. dzialajac w celu uzyskania kredytu
mieszkaniowego (...) nr (...) w kwocie 132.570 euro przedlozyla w (...) Bank S.A. w P. przy ul. (...) wraz z wnioskiem



kredytowym jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci zeznania podatkowego o wysokoSci osiagnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 PIT 36L i informacji o wysokoSci dochodu (straty) z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2009 PIT/B, zeznania o wysokoS$ci osiagnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 PIT 36L i informacji o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2010 PIT/B, opinii nr (...) z dnia 11 lipca 2011r. o prowadzonym w (...)
rachunku nr (...) dla firmy (...), podatkowej ksiegi przychodéw i rozchod6w za okres 01.01.2011-31.07.2011, zestawien
sum miesiecznych do miesigca czerwca i lipca 2011 r. oraz nierzetelne pisemne o§wiadczenie o wysoko$ci dochodu w
dniu zlozenia wniosku kredytowego, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, czym dziatala
na szkode wymienionego banku,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

R. M. (1) oskarzony zostal o to, ze:

XIII. w okresie od 31 marca 2011r. do 11 kwietnia 2011r. w P. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru oraz w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przedlozyl w siedzibie Banku (...) S.A. w P. przy ul.
(...) nierzetelne i podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$é osiaganych dochodéw z tytulu prowadzenia firmy
pod nazwa R. R. M. (1) z/s N. ul. (...) w postaci: zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w
roku podatkowym 2010 PIT 36L, informacje o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
w roku podatkowym 2010 PIT/B, a takze we wniosku o udzielenie kredytu gotéwkowego w kwocie 300.000,00z} oraz
w pisemnym o$wiadczeniu stanowigcym zalacznik do wniosku zawarl nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokoS$ci
osiaganych dochod6w z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej za lata 2009 — 2010, co mialo istotne znaczenie dla
uzyskania przedmiotowego wsparcia finansowego, czym wprowadzit pracownikéw pokrzywdzonego banku w blad,
co do zamiaru i mozliwo$ci splaty zaciagnietego zobowigzania finansowego, w nastepstwie czego doprowadzil Bank
(...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzania mieniem znacznej warto$ci w kwocie lacznej 300.000,00z} przyznanego
kredytu gotowkowego nr (...) z dnia 11 kwietnia 2011r.,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iz art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k k.

P. S. oskarzony zostal o to, ze:

XIV. w dniu 7 maja 2012 r. w W. dzialajac w celu uzyskania kredytu obrotowego w e- rachunku biezacym (...) nr
(...) w kwocie 250.000,00 zl na cele zwigzane z rozwojem firmy o nazwie P. S. Uslugi (...) z siedziba w P. przy ul.
(...), przedlozyl w (...) Oddziale Banku (...) S.A. w W. przy ul. (...) wraz z wnioskiem kredytowym jako autentyczne
podrobione dokumenty w postaci zeznan o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
20101 2011 - PIT 36Li PIT/B oraz przedlozy! nierzetelne pisemne o§wiadczenie o wysoko$ci osiggnietych przychodow
i dochodéw w latach 2010-2012, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wyzej opisanego kredytu
obrotowego, czym dzialal na szkode wymienionego banku,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.

XV. w dniu 19 czerwca 2012 r. w P. dzialajac w celu uzyskania kredytu mieszkaniowego na podstawie umowy nr
(...) w kwocie 1.524.750,00z} na cele zwigzane z zakupem i wykonczeniem 3 segmentéw budynkéw jednorodzinnych
w zabudowie szeregowej w C., przedlozyl w (..)Bank S.A. w P. przy ul. (...) wraz z wnioskiem kredytowym
jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci zeznan o wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty)
w roku podatkowym 2010 i 2011 - PIT 36L i PIT/B, za§wiadczenia Banku (...) S.A. z 24.04.2012 r. i historii
rachunku bankowego nr (...) oraz przedlozyl nierzetelne pisemne o$§wiadczenie o wysokoSci osiggnietych przychodow
i dochodéw za 12 miesiecy, ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wyzej opisanego kredytu
obrotowego, czym dzialal na szkode wymienionego banku,

tj. o przestepstwo z art. 297 § 1 k.k.



I. T. oskarzona zostala o to, ze:

XVI. w okresie od dnia 05 lipca 2011 r. do dnia 05 wrzeénia 2011 r. w P. dzialajac w celu uzyskania kredytu
hipotecznego nr (...) w kwocie 889.407,30zt oraz pozyczki gotéwkowej do produktu hipotecznego nr (...) w kwocie
80.000,00 z} przedlozyla w Oddziale Banku (...) w P. na ul. (...) wraz z wnioskiem kredytowym jako autentyczne
podrobione zeznania o wysokos$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 PIT 36 i
PIT 36L, zeznania o wysoko$ci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 PIT 36 i PIT
36L, poswiadczajace nieprawde o wysoko$ci dochodow przez nig osigganych, jak rowniez podrobione potwierdzenie
przelewow z rachunku bankowego nr (...) w Banku (...) S.A. nalezacym do I. T. na rachunek bankowy nr (...)
nalezacego do R. B. (...) wystawione przez Bank (...) S.A. w dniu 27.06.2011 r. oraz przedlozyla nierzetelne pisemne
o$wiadczenie o wysokoSci osiagnietych przychodéw i dochodéw w latach 2009-2011, a ktére to dokumenty mialy
istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, czym dzialala na szkode wymienionego banku, tj. o przestepstwo z art. 297
§1kk wzw. zart. 12 kk.

Poddajac gruntownej, a jednocze$nie swobodnej ocenie zgromadzony w przedmiotowej sprawie material dowodowy,
kierujac sie przy tym wskazaniami wynikajacymi z przepisow art. 7 i 410 k.p.k., Sad doszed}l do przekonania, ze
6w material dowodowy pozwolil na przypisanie P. C. (1), W. C. (1), G. F., B. H. (1), R. M. (1), B. M. (1), I. M., P.
S. oraz 1. T. sprawstwa oraz winy przestepstw zarzucanych oskarzonym w akcie oskarzenia, wyzej opisanych, ze
zmianami poczynionymi odno$nie opisu niektérych czynéw. Sad bowiem doprecyzowal opisy poszczegoblnych czynéw
przypisanych tym oskarzonym, co bylo wynikiem przeprowadzonego postepowania dowodowego, w szczegolnosci
chodzi o czyn przypisany w wyroku W. C. (1), opisany wyzej w pkt w pkt VI, gdzie ustalono, iz oskarzona dziatala w
celu uzyskania pozyczki dla matych firm o numerze (...), opierajac sie w tym zakresie na dokumentacji zgromadzonej
we wlaSciwej teczce kredytowej, uznajac, ze w akcie oskarzenia doszlo do oczywistej omylki, poniewaz zaréwno w
zarzucie V, jak i VI dotyczacym W. C. (1) wskazano, ze dotyczy pozyczki dla malych firm nr (...), gdy w rzeczywistoéci
tej umowy dotyczyt jedynie zarzut z pkt V aktu oskarzenia. Sad ponadto doprecyzowal opisy czynéw przypisanych
poszczeg6lnym oskarzonym - tak, aby zgodne to bylo ze znamionami przestepstw im przypisanych - majac na uwadze
regulacje kodeksowa zwiazang z czynem cigglym z art. 12 k.k. i ciagiem przestepstw z art. 91 § 1 k.k. W tym trybie w
szczegolnosci doprecyzowano, ze:

- oskarzona P. C. (1), uznajac za winng popelnienia czyn6w zarzucanych jej w akcie oskarzenia, opisanych wyzej w pkt
L, I, III oraz IV, ustalono, ze przestepstwa opisanego w punkcie I dopuécila sie dzialajgc z gory powzietym zamiarem
w krotkich odstepach czasu, a takze ustalono, ze zostaly popelnione w podobny sposob w krétkich odstepach czasu i
stanowia ciag czterech przestepstw z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. iz art. 297 § 1 k.k,;

- oskarzona W. C., uznajac za winng popelnienia czynéw zarzucanych jej w akcie oskarzenia, opisanych wyzej w pkt Vi
VI, ustalono, ze przestepstwa opisanego w punkcie V dopuscila sie, dzialajac w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w
krotkich odstepach czasu, a takze ustalono w zakresie czynu opisanego w pkt VI, ze oskarzona dzialala w celu uzyskania
pozyczki dla malych firm o numerze (...), a takze ustalono, ze przestepstwa te zostaly popelione w krétkich odstepach
czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnosci i stanowig one ciagg dwoch przestepstw z art. 297 § 1 k.k. w zw. z
art. 12 k.k.izart. 297§ 1 k.k;

- oskarzona I. M., uznajgc za winng popehienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, opisanego wyzej w pkt IX,
ustalono, ze dzialala w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w krotkich odstepach czasu, tj. uzna oskarzong za winng
popehienia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k,;

- oskarzona B. M. (1), uznajac za winna popelnienia czynéw zarzucanych w akcie oskarzenia, wyzej opisanych w pkt X,
X1 i XII, ustalono, ze oskarzona popehila te przestepstwa w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej
sposobnoSci i stanowia ciag trzech przestepstw z art. 297 § 1 k.k,;

- oskarzonego R. M. (1), uznajac za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, opisanego wyzej
w pkt XIII, ustalono, ze oskarzony dzialal takze w celu uzyskania dla siebie opisanego w zarzucie kredytu, tj. uznano



go za winnego popehnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. iz art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k.;

- oskarzonego P. S., uznajac za winnego popehienia czynow zarzucanych mu w akcie oskarzenia, wyzej opisanych w
pkt XIV i XV, ustalono, ze zostaly popelnione w podobny sposéb w krétkich odstepach czasu i stanowig cigg dwoch
przestepstw z art. 297 § 1 k.k.;

- oskarzong I. T., uznajac za winna popelnienia czynu zarzucanego jej w akcie oskarzenia, opisanego wyzej w pkt XVI,
ustalono, ze dzialala w wykonaniu z gory powzietego zamiaru w krétkich odstepach czasu, tj. uznano oskarzona za
winng popekienia przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przechodzac do karnoprawnej analizy czynéw zarzuconych oskarzonym wskaza¢ nalezy na wstepie, ze przestepstwa
tzw. oszustwa kredytowego z art. 297 § 1 k.k. dopuszcza sie sprawca, ktéry w celu uzyskania dla siebie lub
kogo innego, od banku lub jednostki organizacyjnej prowadzacej podobna dzialalno§¢ gospodarcza na podstawie
ustawy albo od organu lub instytucji dysponujacych Srodkami publicznymi - kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia,
gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub
z gwarancji lub podobnego $§wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub
zamoOwienia publicznego, przedktada podrobiony, przerobiony, po§wiadczajacy nieprawde albo nierzetelny dokument
albo nierzetelne, pisemne o$§wiadczenie dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania wymienionego
wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia; z kolei zgodnie z § 2 odpowiedzialnoéci karnej
podlega, kto wbrew ciazacemu obowigzkowi, nie powiadamia wlasciwego podmiotu o powstaniu sytuacji mogacej
mie¢ wplyw na wstrzymanie albo ograniczenie wysokoSci udzielonego wsparcia finansowego, okre$lonego w § 1, lub
zamoOwienia publicznego albo na mozliwo$¢ dalszego korzystania z instrumentu platniczego. Zachowanie sie sprawcy
przestepstwa przewidzianego w art. 297 § 1 k.k. moze przybiera¢ zatem rézne formy, wyliczone w tym przepisie, i
polegac na:

1. przedkladaniu dokumentéw podrobionych;

2. przedkladaniu dokument6éw przerobionych;

3. przedktadaniu dokumentéw poéwiadczajacych nieprawde;
4. przedkladaniu dokumentéw nierzetelnych;

5. przedkladaniu nierzetelnych pisemnych o$wiadczen dotyczacych okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
wymienionych w art. 297 form wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zaméwienia publicznego.

Wryliczenie form zachowania sie sprawcy ma charakter taksatywny. Dzialanie w celu uzyskania jednej z form
wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego, wymienionych w art. 297 § 1, w inny
sposob nie wypelnia znamion czynu zabronionego, o ktorym mowa w tym przepisie. Czynno$¢ sprawcza zostata
okreslona przy uzyciu syntetycznego sformulowania "przedklada", a wiec obejmuje wszelkie dzialania polegajace
na skladaniu dokumentéw lub o$wiadczen, oddawaniu ich do przejrzenia lub oceny, a takze na wystepowaniu z
dokumentami lub o§wiadczeniami w stosunku do organu lub osoby. W ujeciu znamion okre§lonych w tym przepisie
relewantne s3 jedynie takie o$wiadczenia, ktore dotycza okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania
danej instytucji. Katalog tych okoliczno$ci zawierajg przepisy szczegblne. Kryterium rozstrzygajace o istotnos$ci
okoliczno$ci moze stanowié tez cel, jakiemu sluzy oSwiadczenie. Znamiona tego przestepstwa bedzie realizowac
dzialanie sprawcy, ktéry przedklada falszywe lub stwierdzajace nieprawde o$wiadczenie po to, by uzyskaé $rodki
finansowe wskazane w tym przepisie" (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2004 r., sygn. akt III KK
81/04, LEX nr 141348). Kryterium rozstrzygajacym o istotnoSci okolicznoéci stanowi¢ moze cel, jakiemu stuzy
Swiadczenie, o uzyskanie ktérego ubiega sie sprawca, konkretnie za$§ kwestia znaczenia przedlozonych o$wiadczen
dla uzyskania tego $wiadczenia. Istotno$¢ okoliczno$ci zwigzana jest z ich znaczeniem w procesie podejmowania
decyzji o przyznaniu jednej z wymienionych w art. 297 § 1 form wsparcia finansowego, instrumentu platniczego



lub zaméwienia publicznego. Okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania jednej z wymienionych w art. 297
§ 1 k.k. form wsparcia finansowego, elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego to np.
informacje o sytuacji majatkowo-osobistej. Stanowig one jedng z istotnych przeslanek przyznania swiadczenia w
postaci kredytu lub pozyczki (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 26 lipca 2000 r., II AKa 93/00). O$wiadczenia
nierzetelne to zar6wno takie oéwiadczenia, ktére zawierajg informacje nieprawdziwe lub niepelne, jak i takie, ktore ze
wzgledu na sposéb wypowiedzi mogg sugerowac adresatowi istnienie stanu rzeczy niezgodnego z prawda. Podstawa
odpowiedzialnoéci jest przedlozenie podrobionego, przerobionego, po$wiadczajacego nieprawde dokumentu lub
nierzetelnego pisemnego $wiadczenia, majacego istotne znaczenie do uzyskania wymienionych w art. 297 § 1
form wsparcia finansowego, uzyskania elektronicznego instrumentu platniczego lub zamoéwienia. Katalog instytucji
finansowych wymienionych w art. 297 § 1 okreélajacych znaczenie i istotno$¢ dokumentéw przedkladanych przez
sprawce oraz charakteryzujacych cel jego dzialania nie ma zamknietego charakteru. Znamie "istotne znaczenie" nalezy
interpretowac z uwzglednieniem okolicznoéci majacych prawne lub ekonomiczne znaczenie dla uzyskania jednej z
wymienionych w art. 297 § 1 form wsparcia finansowego, instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. Jest
to przestepstwo formalne. Dla realizacji znamion tego przestepstwa nie jest konieczne wywolanie skutku w postaci
uzyskania kredytu, pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez
bank zobowigzania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji badZ podobnego $wiadczenia pienieznego na okres$lony
cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zaméwienia publicznego, a tym bardziej nie jest konieczne dla realizacji
znamion przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. zaistnienie szkody majatkowej. Spoleczna szkodliwo$¢ opisanych w art. 297 §
1 zachowan wyraza sie w samym zagrozeniu stwarzanym przez sprawce dla dobr chronionych prawem, przestepstwo
to nalezy do grupy przestepstw abstrakcyjnego zagrozenia. Z popelnieniem przestepstwa przewidzianego w art. 297
§ 1 bedziemy mieli do czynienia juz woéwczas, gdy sprawca przedlozy podrobione lub przerobione albo stwierdzajgce
nieprawde dokumenty albo nierzetelne pisemne o$wiadczenia, chociazby nie doprowadzilo to do uzyskania kredytu,
pozyczki pienieznej, gwarancji kredytowe;j, dotacji, subwencji, zamdéwienia publicznego (por. tez J. Giezek (w:) J.
Giezek (red.), D. Gruszecka, N. Klaczynska, G. Labuda, A. Muszynska, T. Razowski, Kodeks karny. Cze$c¢ szczegdlna...,
s. 1199 i n.; D. Jagiello, Oszustwa przetargowe..., s. 75 i n.; J. Satko, glosa...). Powyzsze ma znaczenie w konteksScie
linii obrony przyjmowanej przez oskarzonych w niniejszej sprawie, ktdrym zarzucono popelnienie przestepstw
z wskazanego wyzej przepisu karnego, a ktoérzy podkreélali, ze zaciggniete zobowigzania kredytowe regulowali
terminowo i w odpowiedniej wysokosci, a wiec nie pokrzywdzili w zaden spos6b bankéw kredytujacych, nadto zas w
niektorych przypadkach wskazywali na fakt, ze banki odmoéwily im udzielenia wsparcia finansowego.

Czyn zabroniony przewidziany w art. 297 § 1 k.k. ma charakter umy$lny, kierunkowy, gdyz przepis wymaga,
aby sprawca dzialal w celu uzyskania kredytu, pozyczki pienieznej, gwarancji, dotacji, subwencji, akredytywy,
potwierdzenia przez bank zobowiazania wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji lub z innego podobnego
Swiadczenia pienieznego na okreSlony cel gospodarczy, instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego i
sprawca musi wiedzie¢, ze przedklada falszywe lub po$wiadczajgce nieprawde dokumenty lub zlozy¢ nierzetelne
pisemne o$wiadczenie w celu uzyskania okreslonej formy bankowego wsparcia finansowego. Wyklucza to mozliwoéc
popehienia tego przestepstwa z zamiarem ewentualnym. Znamie "dzialanie w celu uzyskania" dopelnione zostalo w
art. 297 § 1 k.k. sformutowaniem "dla siebie lub kogo innego". Oznacza to, ze komentowany przepis wymaga jedynie
kierunkowego nastawienia sprawcy, bez konieczno$ci podejmowania opisanych zachowan po to, aby uzyskac jedna z
wymienionych instytucji dla siebie. Znamiona przestepstwa przewidzianego w art. 297 § 1 k.k. bedzie zatem realizowaé
zarObwno dzialanie sprawcy, ktéry przedklada falszywe lub stwierdzajace nieprawde dokumenty albo nierzetelne
pisemne oéwiadczenia po to, aby uzyska¢ dla siebie kredyt, pozyczke bankowa, gwarancje kredytowa, dotacje,
subwencje lub zamo6wienie publiczne, jak i wtedy, gdy podejmuje on te dzialania, aby uzyska¢ jedna z wymienionych
instytucji dla jakiegokolwiek innego podmiotu. Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, na
wstepie ogoélnie — odnoénie wszystkich oskarzonych, ktérym przypisano przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. - mozna
stwierdzi¢, ze w wiekszoSci oskarzeni, nawet przyznajac sie do popehienia zarzuconych im przestepstw, podkreslali
brak swojej §wiadomos$ci co do sposobu wykorzystania przez kancelarie (...) przedlozonych im dokumentow.
Tymczasem jednak takiemu stanowisku przecza zebrane dowody, ktére wyzej zaprezentowano. Material dowodowy
pozwala na kategoryczne stwierdzenie, ze wszystkie osoby ujete w akcie oskarzenia mialy pelng wiedze co do
sposobu dzialania ,, Kancelarii Doradcow (...) & Wspdlnicy” s.c. w celu uzyskania dla nich kredytu i postepowania z



przekazanymi tej firmie dokumentami, niezaleznie czy wniosek kredytowy w banku sktadal sam zainteresowany, czy
tez czynila to kancelaria.

Przepis art. 297 § 1 k.k. nie jest przepisem szczeg6lnym wobec art. 286 § 1 k.k. i nie przewiduje skutku w postaci
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, czego wymaga art. 286 § 1 k.k. (por. wyrok SA w Lublinie z dnia 18 czerwca
2002 r., IT AKa 343/01, OSA 2003, z. 2, poz. 7). Poza kwalifikowaniem czyn6w zarzucanych oskarzonym B. H. (1) i R.
M. (1) jako z art. 297 § 1 k.k., przyjeto, ze dopuscili sie oni takze jednocze$nie (art. 11 § 2 k.k.) przestepstwa z art. 286 §
1 k.k., uwzgledniajgc okoliczno$ci zwigzane z brakiem regulowania przez nich zaciggnietych zobowigzan kredytowych
(kredyt zaciagniety na firme (...) splacono bowiem dopiero na etapie postepowania sadowego, a wcze$niej juz po
roku od jego zaciagniecia zostal wypowiedziany przez bank, podobnie jak wypowiedziano kredyt udzielony firmie
reprezentowanej przez oskarzonego H., ktory nie zostal splacony), nadto kwalifikacje uzupelniono o przepis art. 294
§ 1 k.k. z uwagi na kwote wyludzonego przez tych oskarzonych wsparcia finansowego, stanowigca mienie znacznej
warto$ci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k..

Przypomnienia zatem w $wietle powyzszego wymaga, ze zachowanie sprawcy przestepstwa z art. 286 §1 k.k. polega
m.in. na wprowadzeniu w blad innej osoby w celu osiggniecia korzySci majgtkowej, przy czym z jednej strony
jest ono nakierowane na osobe, ktéra dokonuje niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym lub cudzym mieniem,
z drugiej za$ strony na mienie, ktére sprawca uzyskuje w wyniku rozporzadzenia. Przestepstwo opisane w art.
286 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktoérego skutkiem jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem, przy
czym nie jest koniecznym osiagniecie przez sprawce korzy$ci majgtkowej z niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.
Wprowadzenie w blad nalezy rozumie¢ natomiast jako zachowanie prowadzace do wywolania (powstania) u
danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywisto$ci w $wiadomoSci tej osoby, przy czym przed
podjeciem dzialania przez sprawce, pokrzywdzony nie ma blednego wyobrazenia o rzeczywistoéci. Nieprawidlowe
odzwierciedlenie rzeczywisto$ci w §wiadomosci rozporzadzajacego mieniem ma byé wiec rezultatem postepowania
sprawcy. Ustawa nie zawiera przy tym jakichkolwiek ograniczen, co do sposobow w wyniku zastosowania, ktérych
nastepuje wprowadzenie w blad, jednoczesnie nie jest wymagane, by sprawca podejmowal szczegdlne czynnoéci
polegajace na dzialaniu podstepnym, istotnym jest bowiem tylko to, by spos6b ten mial wywola¢ w konkretnym
podmiocie wyobrazenia o stanie rzeczy, ktéry nie odpowiada prawdzie.

Wykladnia znamienia ,niekorzystnego rozporzadzenia mieniem” obejmuje zaré6wno sytuacje, w ktérej powstaly
rzeczywiste uszczerbki w mieniu poszkodowanego (damnum emergens), jak i spodziewane, a utracone w wyniku
zachowania sprawcy prowadzacego do niekorzystnego rozporzadzenia, korzy$ci (lucrum cessans), co w efekcie
oznacza generalnie pogorszenie sytuacji majatkowej rozporzadzajacego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia
2006 r., sygn. akt III KK 198/05). Tym samym, w chwili rozporzadzenia mieniem, powstanie szkody nie jest
wcale warunkiem koniecznym do przyjecia, ze to rozporzadzenie bylo niekorzystne (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 30 sierpnia 2000 r., sygn. akt V KKN 267/00). Ponadto w wykladni ustawowego znamienia ,,niekorzystnosSci”
rozporzadzenia, jako skutku przestepstwa oszustwa istotne znaczenie ma to, ze droga ,pochodu” przestepstwa
oszustwa konczy sie z chwila dokonania przez pokrzywdzonego rozporzadzenia takim mieniem i dlatego tez
korzystno$é¢ czy tez niekorzystno$é owego rozporzadzenia nalezy oceniaé tylko z punktu widzenia okolicznoSci
istniejacych w czasie rozporzadzania mieniem, a nie tych, ktére nastepuja p6Zniej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2000 r., sygn. akt V KKN 267/00).

Od strony podmiotowej przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym kierunkowym, poniewaz przepis
wymaga, by sprawca dzialal ,w celu osiagniecia korzyéci majatkowej”. Przypisujac sprawcy popeklienie przestepstwa
okres$lonego w art. 286 § 1 k.k. wykaza¢ zatem nalezy, ze obejmowal on swoja §wiadomoscia i zamiarem bezpo$rednim
(kierunkowym) nie tylko to, ze wprowadza w blad inng osobe (wzglednie wyzyskuje blad), ale takze i to, ze doprowadza
ja w ten spos6b do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce wypehienia tych znamion.

Poniewaz oskarzonym B. H. (1) i R. M. (1) zarzucono wyludzenie mienia w warunkach art. 294 § 1k.k., czyli w stosunku
do mienia znacznej wartoéci (300.000 z1), co zaostrza wysoko$¢ grozacej sankcji karnej, stwierdzi¢ nalezy, ze mieniem
znacznej warto$ci w rozumieniu art. 115 § 5 k.k. - w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 5.11.2009 r. (Dz.U. Nr 206,



poz. 1589), ktdra weszla w zycie 8.06.2010 r. - jest mienie, ktérego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego
przekracza 200 000 zlotych.

W odniesieniu do G. F. przypisano mu przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., albowiem splacil on zaciggniety kredyt przed
wszczeciem postepowania w niniejszej sprawie. Przypomnieé dlatego nalezy, iz przestepstwo okre§lone w art. 270 § 1
k.k., zwane falszerstwem materialnym dokumentu, moze polegaé na jego podrobieniu, przerobieniu albo na uzywaniu
jako autentyczny dokumentu podrobionego lub przerobionego. Pojecie dokumentu definiuje art. 115 § 14 k.k. Nalezy
podkresli¢, ze decydujace znaczenie dla uznania jakiego$ przedmiotu za dokument ma nie jego forma czy materialny
substrat (dokument pisemny, inny przedmiot, zapis na komputerowym nosniku informacji itd.), lecz aspekt prawny
- w postaci stwierdzenia prawa, stosunku prawnego albo okoliczno$ci majacej znaczenie prawne.

Przez podrobienie dokumentu rozumie sie sporzadzenie przedmiotu (pisma, druku itp.), ktéry ma imitowaé¢ dokument
autentyczny. Podrobienie moze dotyczy¢ takze nieistniejacych czedci autentycznego dokumentu, np. dopisanie treéci,
ktorej autentyczny dokument nie zawiera. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie, ze z podrobieniem
dokumentu mamy do czynienia, gdy nie pochodzi od tej osoby, w imieniu ktorej zostal sporzadzony. W istocie chodzi
wiec o nadanie jakiemu$ przedmiotowi (np. pismu) pozoréw dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w
nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawy (por. wyrok SN z dnia 27 listopada 2000 r., III KKN 233/98,
Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 5, poz. 4). Nalezy doda¢, ze podrobieniem bedzie spreparowanie dokumentu w imieniu
osoby istniejacej lub fikcyjnej, a nawet podpisanie autentycznego dokumentu cudzym nazwiskiem, chociazby za zgoda
osoby zainteresowanej (por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 1979 r., II KR 10/79, OSNPG 1980, nr 11, poz. 127).
Odmiang omawianego przestepstwa jest uzywanie jako autentycznego dokumentu podrobionego lub przerobionego.
Sprawca moze uzywaé dokumentu, ktéry sam sfalszowal, albo ktory zostal sfalszowany przez inng osobe. Warunkiem
odpowiedzialnoSci jest jednak $wiadomo$¢, iz uzywany przedmiot jest dokumentem falszywym, przy czym wystarczy,
ze sprawca godzi sie z taka mozliwo$cia. W wypadku gdy sprawca sam podrobit lub przerobil dokument w celu
uzycia go jako autentyczny, a nastepnie przedmiotem tym sie postugiwal, zachodzi prawna jedno§é przestepstwa,
gdyz obydwa czyny stanowia realizacje tego samego zamiaru przestepnego. Nie jest "uzywaniem" sfalszowanego
dokumentu samo jego posiadanie, konieczne bowiem jest poshuzenie sie takim dokumentem, np. przedstawienie go
organowi kontroli, w postepowaniu administracyjnym itp. (por. W. Wrébel (w:) A. Zoll (red.), Komentarz 2, s. 1324).

Majac na uwadze kwalifikacje czynéw przypisanych oskarzonymi w wyroku jako czynéw ciaglych, czy tez ciggu
przestepstw, przypomnie¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z brzmieniem art. 12 k.k. czyn ciagly zachodzi, gdy sprawca
dopuszcza sie dwoch lub wiecej zachowan podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego
zamiaru. Przeslanka podmiotowa przyjecia czynu ciaglego jest istniejacy z gbéry zamiar, obejmujacy realizacje
zamierzonego przestepstwa w dwu lub wiecej zachowaniach, natomiast przeslanki przedmiotowe przyjecia czynu
cigglego to ,krotkie odstepy czasu” miedzy tymi zachowaniami, a takze tozsamo$é pokrzywdzonego w wypadku
zamachow na dobro osobiste. Musza to by¢ bowiem zachowania realizujgce ten sam zamiar. Zgodnie natomiast z art.
91 § 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2015r. - ciag przestepstw zachodzi jezeli sprawca popelnia w
podobny spos6b, w krotkich odstepach czasu, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka wowczas jedng kare na podstawie przepisu,
ktoérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Z kolei zgodnie z brzmieniem art. 91 § 1 k.k. obowiazujacym od dnia 1 lipca 2015r., ciag
przestepstw zachodzi jezeli sprawca popelni w krotkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci
dwa lub wiecej przestepstw.

Skoro ustawodawca nakazuje traktowaé wielo§¢ zachowan jako jeden czyn zabroniony (ciagly), to w sytuacji gdy
wszystkie lub niektére z nich wypekiajg znamiona okre$lone w wiecej niz jednym przepisie ustawy, nie tylko mozliwe,
lecz wrecz konieczne jest powolanie w kwalifikacji prawnej art. 11 § 2 (por. wyr. SN z 26 III 1999 r., IV KKW 29/99, Orz.
Prok. i Pr. 1999, nr 10). Wyzej powolany przepis odnosi sie do sytuacji, gdy jeden czyn wypelnia znamiona okreslone
w dwbch lub wiecej przepisach ustawy karnej i zachodzi tzw. zbieg przepiséw. W wypadku zbiegu pozornego lub
pomijalnego czyn sprawcy podlega zawsze kwalifikacji na podstawie jednego tylko przepisu. Natomiast przy zbiegu
rzeczywistym (wlasciwym) w gre wchodzi kumulatywna kwalifikacja prawna (art. 11 § 21 3). Przy rzeczywistym zbiegu



przepiséw sad wymierza kare na podstawie przepisu przewidujacego kare najsurowsza, co nie stoi na przeszkodzie
orzeczeniu innych Srodkéw (karnych, zabezpieczajacych) na podstawie pozostalych przepiséw, ktére popelniony czyn
wyczerpuje (art. 11 § 3).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zachowania P. C. (1), opisane w pkt 1 cze$ci
rozstrzygajacej wyroku (odnoszac to do zachowan opisanych w pkt I, II, ITI i IV czeSci wstepnej wyroku) wypelnily
wszystkie znamiona czynnoSci sprawczych przypisanych jej czynéw, tj. ciagu czterech przestepstw z art. 297 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. oraz z art. 297 § 1 k.k.

Oskarzona P. C. (1), jak wykazalo postepowanie dowodowe, byla jedng z klientbw Kancelarii Doradcéow (...) &
Wspblnicy, ktéra za posrednictwem pracownikéw kancelarii zlozyla wniosek o udzielenie pozyczki dla malych
firm w (...) Banku (...) Oddziale przy ul. (...) w P., majac przy tym $wiadomo$¢, ze do przedmiotowego wniosku
przedlozone zostaly podrobione przez pracownikéw Kancelarii Doradcow (...) & Wspoélnicy dokumenty, m. in.
w postaci zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009 i
informacji o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009,
wyciagu z ksiegi przychodow i rozchodéw — zestawienia za okres od 01.01.2009 do 31.12.2009 dot. firmy P.P.H.U.
(...) P. C. (1). Oskarzona P. C. (1) we wniosku o udzielenie pozyczki zlozyla ponadto nierzetelne pisemne o$wiadczenie
o wysoko$ci osigganych miesiecznych dochoddéw z tytutu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej za I kwartat 2009 i
2010 roku. Powyzsze dokumenty mialy przy tym istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowej pozyczki i skutkowaly
podpisaniem umowy pozyczki w dniu 25 maja 2010 roku, opiewajacej na kwote 140.000,00 zlotych. Podobnie,
oskarzona P. C. (1) w dniu 14 marca 2011 roku dzialajac w celu uzyskania kredytu gotowkowego w kwocie 100.000 zl.
przedlozyta w (...) Bank S.A. w W. dokumenty - majac §wiadomo$¢ ich podrobienia przez pracownikéw Kancelarii
Doradcow (...) & Wspoélnicy — w postaci zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L
w roku podatkowym 2009 i informacje o wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (...)
w roku podatkowym 20009, z kolei we wniosku zawarla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokoéci osigganych
miesiecznych dochodéw z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w latach 2010-2011, ktére to dokumenty
mialy istotne znaczenie dla uzyskania opisanego wyzej kredytu. Podobnie P. C. (1) w dniu 18 maja 2011 roku w celu
uzyskania kredytu w wysoko$ci 300.000 zlotych przedlozyla w oddziale Banku (...) SA w P. dokumenty potwierdzajace
wysoko$¢ osigganych dochodéw z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej pod firma P.P.H.U. (...) P. C. (1)
w postaci zeznania o wysokoS$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2010 i
informacje o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2010
wraz z korekta zeznania o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2010
i informacje o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2010
oraz podsumowanie (...) za okres styczen — grudzien 2010, majac Swiadomo$¢, ze powyzsze dokumenty zostaly
podrobione przez Kancelarie Doradcéw (...) & Wspolnicy. Oskarzona P. C. (1) do wniosku kredytowego przedlozyla
réwniez nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokoSci osigganych dochodow w latach 2009-2010 i I kwartale 2011
r., ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wyzej opisanego kredytu. Wreszcie oskarzona P. C.
(1) w dniu 31 sierpnia 2011r. w celu uzyskania kredytu gotéwkowego w kwocie 50.000 zlotych przedlozyla w (...)
Bank S.A. w W. jako autentyczne podrobione dokumenty potwierdzajace wysoko$é osiagganych dochodéow z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej pod firma P.P.H.U. (...) P. C. (1) w postaci zeznania o wysoko$ci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009 i 2010, informacje o wysokos$ci dochodu (straty) z
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009 i 2010, za§ we wniosku kredytowym zawarla
nierzetelne pisemne o$§wiadczenie o wysokoéci osiagganych miesiecznych dochodéw z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej w latach 2010-2011, kt6re to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania opisanego wyzej kredytu.
Powyzsze zachowania niewatpliwie wypelnily znamiona przestepstwa opisanego w art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. oraz z art. 297 § 1 k.k. Nieistotne jest przy tym, ze ostatecznie P. C. (1) nie udzielono kredytéw na podstawie
wnioskow zlozonych w dniach 14 marca 2011 roku, 18 maja 2011 roku oraz 31 sierpnia 2011 roku, albowiem jak juz byto
podnoszone, dla bytu przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. nie jest konieczne wywolanie skutku w postaci uzyskania kredytu,
pozyczki pienieznej, poreczenia, gwarancji, akredytywy, dotacji, subwencji, potwierdzenia przez bank zobowigzania
wynikajacego z poreczenia lub z gwarancji badZ podobnego $wiadczenia pienieznego na okreslony cel gospodarczy,



instrumentu platniczego lub zamoéwienia publicznego. Z popelnieniem przestepstwa przewidzianego w art. 297 § 1
mamy do czynienia juz wowczas, gdy sprawca przedlozy podrobione lub przerobione albo stwierdzajace nieprawde
dokumenty albo nierzetelne pisemne o§wiadczenia, co niewatpliwie mialo w przedmiotowej sprawie miejsce. W ocenie
Sadu zachowanie oskarzonej P. C. (1) opisane w pkt I czeSci wstepnej wyroku stanowilo w istocie jeden czyn zabroniony
— czyn ciggly opisany w art. 12 k.k. W niniejszej sprawie od samego poczatku podjecia przez oskarzong przestepnych
zachowan sktadajacych sie na czyn ciagly P. C. (1) realizowala z gory powziety zamiar, ktérego istota bylo uzyskanie
kredytu poprzez przedlozenie dokumentéw podrobionych przez pracownikow Kancelarii Doradcow (...) & Wspdlnicy.
Zostal rowniez spelniony drugi z warunkéw koniecznych do uznania tych opisanych w pkt I zachowan oskarzonej za
czyn ciagly, tj. odstepy czasu dzielgce zachowania oskarzonej, ktore z cala stanowczo$cig okresli¢ mozna jako krotkie.

Jednocze$nie nie ulegalo watpliwoSci Sadu, ze P. C. (1) popeliajagc ww. czyny dzialala w ramach tzw. ciggu
przestepstw. W $wietle art. 91 § 1 k.k.— w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r. — jezeli sprawca
popehia w krétkich odstepach czasu, w podobny sposéb, dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw, sad orzeka jedng kare na podstawie przepisu,
ktérego znamiona kazde z tych przestepstw wyczerpuje, w wysokoSci do gornej granicy ustawowego zagrozenia
zwiekszonego o polowe. Nie ulegalo przy tym watpliwosci, ze P. C. (1) popelnila czyny opisane w pkt I-IV czesci
wstepnej wyroku w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu. Od strony podmiotowej Sad uznal, iz oskarzona
P. C. (1) dopuscila sie kazdego z czynow przypisanych jej w pkt 1 czeéci rozstrzygajacej wyroku umyslnie, dzialajac
z zamiarem kierunkowym. W $wietle przedstawionego i zanalizowanego wyzej materialu dowodowego, nie mogto
budzi¢ zadnych watpliwoéci, iz oskarzona mial pelng §wiadomos¢ tego, ze dokumenty wykorzystywane w procederze
udzielenia kredytu zostaly podrobione przez pracownikéw Kancelarii Doradcow (...) & Wspdlnicy. Z zeznan A. Z. (1),
P. M. (1) i E. M. wynika bowiem jednoznacznie, ze wszyscy klienci ich kancelarii - w tym P. C. (1) - byli informowani
o tym, ze z uwagi na obraz sytuacji finansowej wynikajacy z przedlozonych przez nich dokumentéw, konieczne jest
przerobienie tych dokumentéw, ktore zgodnie z procedurami bankowymi decyduja o poziomie zdolno$ci kredytowej
i to do stanu ktory pozwoli na skuteczne wystgpienie o kredyt czy tez pozyczke w wysokosci pozadanej przez
ubiegajacego sie o wsparcie finansowe. W tym kontekécie nalezy wskaza¢ na procedure pozyskiwania kredytoéw
w Banku (...) SA., ktdra opisali Z. i L. M., a ktoéra odbiegala od standardowych formalnosci realizowanych przez
inne banki. Z ich relacji, potwierdzonych innymi dowodami, wynika, ze w tym banku potencjalny kredytobiorca
musial stawi¢ sie osobiScie z odpowiednimi dokumentami i dopiero wowczas pracownik bankowy sporzadzal w
formie elektronicznej wniosek kredytowy, dopytujac klienta o poszczegblne dane wymagane w formularzu. Dopiero
po sporzadzeniu w ten spos6b wniosku byl on drukowany i podpisywany przez wnioskujacego o kredyt. W zwigzku
z tym potencjalny kredytobiorca musial podawa¢ parametry ekonomiczne swojej firmy zgodnie z tym, co bylo
zapisane w dokumentach typu: zeznania podatkowe, bilanse, sprawozdania czy tez ksiazki przychodéw i rozchodow,
ktére byly nastepnie zalaczane do wniosku. Skoro wiec taka osoba dysponowala nieprawdziwymi danymi zawartymi
w sfalszowanych dokumentach i dane te podawala pracownikowi Banku (...), to trudno przyjac¢ za racjonalne
wyjaénienia oskarzonej P. C. (1), Ze nie wiedziala ona o podrobieniu tych dokumentéw. W konteksScie przytoczonych
dowodow, umyslnoé¢ dzialania oskarzonej nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwo$ci i zostala w pelni wykazana
odnoénie wszystkich czterech przypisanych jej tzw. oszustw kredytowych.

Takze zachowania oskarzonej W. C. (1) opisane w pkt 3 czeSci rozstrzygajacej wyroku (w odniesieniu do zachowan
opisanych w pkt Vi VI czeéci wstepnej wyroku) wypelnily wszystkie znamiona czynnoSci sprawczych przypisanych jej
czynow tj. ciggu dwoch przestepstw z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 297 § 1 k.k., przy czym w odniesieniu
do czynu opisanego w pkt VI Sad poczynitl zmiany w zakresie opisu czynu poprzez ustalenie, iz oskarzona W. C.
dzialala w celu uzyskania pozyczki dla malych firm o numerze (...). W trakcie postepowania dowodowego ustalono
bowiem, ze oskarzona W. C., skladajac w dniu 23 kwietnia 2010 roku w oddziale (...) Banku (...) SA w P. wniosek o
pozyczke dla malych firm w kwocie 200.000,00 zlotych, miala Swiadomosé¢, ze dokumenty zalaczone do wniosku byly
podrobione. Do przedmiotowego wniosku oskarzona W. C. przedlozyta bowiem sfalszowane dokumenty w postaci
zeznania o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009, informacji o
wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009 oraz wyciggu
z ksiegi przychoddéw i rozchodéw — zestawienia za okres od 1.01.2009 do 31.03.2009, za§ we wniosku o udzielenie



pozyczki gotowkowej zawarla nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysoko$ci osigganych miesiecznych dochodéow z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej P.P.H.U. (...), ktore to dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania
przedmiotowej pozyczki. W ocenie Sadu zachowanie oskarzonej W. C. (1) opisane w pkt V cze$ci wstepnej wyroku
stanowilo w istocie jeden czyn zabroniony — czyn ciagly opisany w art. 12 k.k. W niniejszej sprawie od samego poczatku
podjecia przez oskarzong przestepnych zachowan skladajacych sie na czyn ciagly W. C. realizowala z gbéry powziety
zamiar, ktérego istota bylo uzyskanie kredytu poprzez przedlozenie dokumentéw podrobionych przez pracownikow
Kancelarii Doradcow (...) & Wspolnicy. Zostal rowniez spelniony drugi z warunkéw koniecznych do uznania tych
opisanych w pkt I zachowan oskarzonej za czyn ciagly, tj. odstepy czasu dzielace zachowania oskarzonej, ktére z calg
stanowczoScig okresli¢ mozna jako krotkie. Postepowanie dowodowe pozwolito na przypisanie sprawstwa oskarzonej
W. C. (1) takze co do czynu opisanego w pkt VI, albowiem w dniu 24 listopada 2010 roku oskarzona W. C. zawarla
kolejng umowe pozyczki dla malych firm o numerze (...), przy czym w tym wypadku nie bylo konieczne zlozenie
stosownego wniosku. Kredyt zostal bowiem udzielony na podstawie uprzednio przedlozonych dokumentéw, ktore
stwierdzaly nieprawde, czego W. C. miala §wiadomo$é¢. Pomimo tej Swiadomosci, W. C. wyrazila zgode na propozycje
przedstawiong przez (...) Bank (...) SA. W $wietle poczynionych ustalen, nie ulegalo watpliwosci, ze dopuszczajac sie
opisanych w pkt Vi VI czeéci wstepnej wyroku zachowan, oskarzona W. C. dzialala umy$lnie z zamiarem kierunkowym
dokonania tych czynéw zabronionych, tj. celu uzyskania tych kredytow/pozyczek. Od strony podmiotowej Sad uznal,
iz oskarzona W. C. dopuscila sie kazdego z czynow przypisanych jej w pkt 3 czeSci rozstrzygajacej wyroku umyslnie,
dzialajac z zamiarem kierunkowym. W $wietle przedstawionego i zanalizowanego wyzej materialu dowodowego,
nie moglo budzi¢ zadnych watpliwosci, iz oskarzona mial pelng §wiadomo$¢ tego, ze dokumenty wykorzystywane
w procederze udzielenia kredytu zostaly podrobione przez pracownikéw Kancelarii Doradcéw (...) & Wspdlnicy.
Z zeznan A. Z. (1), P. M. (1) i L. M. wynika bowiem jednoznacznie, ze wszyscy klienci ich kancelarii - w tym
W. C. - byli informowani o tym, Ze z uwagi na obraz sytuacji finansowej wynikajacy z przedlozonych przez nich
dokumentow, konieczne jest przerobienie tych dokumentow, ktore zgodnie z procedurami bankowymi decyduja o
poziomie zdolnoSci kredytowej i to do stanu, ktory pozwoli na skuteczne wystgpienie o kredyt czy tez pozyczke w
wysokosci pozadanej przez ubiegajacego sie o wsparcie finansowe. W kontekscie przytoczonych dowodow, umys$lnoéc
dzialania oskarzonej nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci i zostala w pelni wykazana odno$nie wszystkich
przypisanych jej tzw. oszustw kredytowych. Jednocze$nie nie ulegato watpliwosci, ze W. C. popeliajac ww. czyny
dzialala w ramach tzw. ciagu przestepstw (art. 91 § 1 k.k.— w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r.), gdyz
popeila czyny opisane w pkt V-VI czeSci wstepnej wyroku w krotkich odstepach czasu wykorzystujac taka sama
Sposobnosé.

Z kolei zachowanie oskarzonego G. F. opisane w pkt VII cze$ci wstepnej wyroku w obecnie Sagdu wypehilo wszystkie
znamiona przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Oskarzony, jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe, w
dniu 18 lipca 2011 roku w siedzibie oddzialu Banku (...) SA w P. zlozyl wniosek o kredyt o numerze (...) w kwocie
150.000 zlotych, do ktérego przedlozyt dokumenty w postaci odpisu deklaracji PIT — 36L o wysokoSci osiggnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 wraz z deklaracja PIT/B za rok podatkowy 2010, podczas
gdy w rzeczywisto$ci oskarzony G. F. rozliczal sie na zasadach ogoélnych (skladal deklaracje PIT-36). Oskarzony G. F.
jednoczeénie mial §wiadomosé, ze dokumenty te zostaly podrobione przez pracownikéw Kancelarii Doradcow (...)
& Wspblnicy, co jednoznacznie wynika z zeznan $wiadkéw Z., P. M. (1) i £. M.. Do zawarcia umowy o kredyt doszlo
w dniu 21 lipca 2011 roku w siedzibie oddzialu Banku (...) SA w P. przy ul. (...), a udzielony kredyt byl splacany
przez oskarzonego F. zgodnie z wyznaczonym harmonogramem. Ostatecznie kwota udzielonego kredytu zostala
uregulowana przez oskarzonego G. F. w caloSci jeszcze przed wszczeciem postepowania karnego. Majac na uwadze
powyzsze, nie ulegalo watpliwo$ci, ze oskarzony G. F. swoim zachowaniem wypekil znamiona czynu zabronionego
opisanego w art. 270 § 1 k.k. G. F., majac $wiadomo$¢ podrobienia dokumentéw majacych istotne znaczenia w
toku postepowania w sprawie udzielenia kredytu, przedlozyl je jako autentyczne, jednakze z uwagi na tzw. klauzule
bezkarno$ci, okre$long w art. 297 § 3 k.k., wylaczona byla mozliwo$¢ przypisania mu sprawstwa przestepstwa z art.
297 § 1 kk., albowiem przed wszczeciem postepowania karnego splacil uzyskany kredyt w calosci. Jednoczeénie
zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem doktryny, akceptowanym w orzecznictwie, klauzula ta odnosi sie wylacznie
do czynéw zabronionych okre$lonych w art. 297 § 11 2 k.k. W wypadku gdy sprawca tym samym czynem realizuje
znamiona okreslone w innych przepisach typoéw czynu zabronionego, spelnienie przestanek okreslonych w art. 297 §



3 k.k. doprowadzi do niepodlegania karze jedynie za przestepstwa przewidziane w art. 297 § 11 2 k.k., w pozostalym
zakresie sprawca ponosi¢ bedzie odpowiedzialno$¢ na ogo6lnych zasadach (por. teza 108 do art. 297 k.k. w ,Kodeks
karny. Komentarz. Cze$¢ szczegélna” Tom III pod red. Andrzeja Zolla Wydawnictwo Zakamycze 2006, teza 18 do art.
297 k.k. w ,Kodeks karny. Komentarz” Andrzej Marek Wydawnictwo LEX 2010). Z powyzszych wzgledéw nalezato
zakwalifikowaé zachowanie oskarzonego G. F. opisane w pkt VII czeSci wstepnej wyroku i przypisane mu w pkt 5
czesci rozstrzygajacej wyroku wylacznie jako przestepstwo z art. 270 § 1 k.k., gdyz niewatpliwie G. F. poshuzyt sie
sfalszowanymi dokumentami starajgc sie o kredyt o numerze (...) w Banku (...), majac przy tym $wiadomosé, ze
owe dokumenty zostaly uprzednio podrobione przez pracownikéw Kancelarii Doradcow (...) & Wspo6lnicy. Wynika to
bowiem jednoznacznie z zeznan $§wiadkow Z., P.i L. N. zatem G. F. chcial popelnienia czynu zabronionego, tj. dzialat
z zamiarem bezpo$rednim dokonania tego czynu zabronionego. Zatem umy$lnosé jego dzialania rowniez nie nudzi
watpliwosci i zostala w pelni wykazana.

Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil réwniez, ze zachowanie B. H. (1)
opisane w pkt 7 czeSci rozstrzygajacej wyroku wyczerpalo wszystkie znamiona przypisanego mu przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. iz art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Jak bowiem ustalono na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego, B. H. (1) w dniu 16 lutego 2011 roku w
Banku (...) SA w P. przy ul. (...) ztozyt wniosek o kredyt gotéwkowy w kwocie 300.000,00 zlotych. Wraz z wnioskiem
oskarzony B. H. (1) przedlozyl w siedzibie banku podrobione dokumenty w postaci bilansu z uwzglednieniem bufora
za rok 2010 — aktywa, bilansu z uwzglednieniem bufora za rok 2010 — pasywa, jednostronnego rachunku zyskow
i strat z uwzglednieniem bufora za rok 2010, za§ we wniosku o udzielenie kredytu gotdbwkowego oraz w pisemnym
o$wiadczeniu stanowiacym zalacznik do wniosku zawart nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokosci osigganych
dochodow przez firme (...) Sp. z 0.0. za rok 2010, majac Swiadomos¢, ze powyzsze dokumenty zostaly podrobione przez
pracownikéw Kancelarii Doradcow (...) & Wspdlnicy, a B. H. (1) swoim zachowaniem wprowadzil pracownikéw banku
w blad, co do zamiaru i mozliwoSci splaty zaciagnietego zobowigzania finansowego. Umowa o kredyt gotéwkowy
w kwocie 300.000 zlotych zostala podpisana przez oskarzonego G. H. w dniu 24 lutego 2011 roku, za$ zgodnie z
jej zapisami umowe zawarto na 72 miesigce, tj. do dnia 25 marca 2017 roku, podczas gdy wedle stanu na dzien
4 listopada 2016 roku, kiedy to (...) Bank SA dokonat sprzedazy przystugujacej mu wierzytelnosci na rzecz (...)
z siedziba we W., wymagalna nalezno$¢ gléwna z tytulu niesplaconego kredytu wynosila 289.151,72 zlotych, od
ktérej naliczone i niezaplacone odsetki wynioslty 209.463,41 zlotych. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego pozwolila na ustalenie, ze oskarzony B. H. (1) chcial dokonaé zarzucanego mu czynu, a tym samym dzialal
umys$lnie z zamiarem kierunkowym — w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej dla firmy (...) Sp. z 0.0.. Z uwagi na
wysoko$¢ uzyskanego kredytu, konieczne byto uwzglednienie w podstawie prawnej art. 294 § 1 k.k., ktéry podwyzsza
granice ustawowego zagrozenia w przypadku przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w stosunku do mienia znacznej wartoSci.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego B. H. (1) przypisane mu w pkt 7 czeéci rozstrzygajacej wyroku stanowilo
w istocie jeden czyn zabroniony — czyn ciagly opisany w art. 12 k.k. W niniejszej sprawie od samego poczatku
podjecia przez oskarzonego przestepnych zachowan skladajacych sie na czyn ciagly, realizowal on z gory powziety
zamiar, ktorego istota bylo i uzyskanie kredytu poprzez przedlozenie dokumentéw podrobionych przez pracownikow
Kancelarii Doradcow (...) & Wspoélnicy i uzyskanie korzySci majatkowej poprzez wyludzenie tego kredytu. Z calg
pewnoscia zostal tez speliony drugi z warunkéw koniecznych dla uznania zachowan oskarzonego za czyn ciagly, a
mianowicie odstepy czasu dzielace zachowania oskarzonego, ktére mozna niewatpliwie okresli¢ jako krotkie.

Nie ulegalo watpliwosci, ze rowniez zachowanie przypisane oskarzonej I. M. w pkt 9 czeSci rozstrzygajacej wyroku
wypelilo znamiona przestepstwa z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Oskarzona I. M., jak wykazalo postepowanie dowodowe, byla jednym z klientéw Kancelarii Doradcow (...) &
Wspbdlnicy, ktora w dniu 12 grudnia 2011 roku w siedzibie oddzialu (...) SA w P. przy ul. (...) zlozyla wniosek
o udzielenie kredytu budowlano-hipotecznego o numerze (...) w kwocie 383.600,00 zlotych na cel zwigzany z
zakupem nieruchomosci w P. przy ul. (...) (...), przygotowany przez pracownikéw Kancelarii Doradcow (...) &
Wspdlnicy. Wraz z wnioskiem kredytowym oskarzona I. M. przedlozyla jako autentyczne podrobione zeznanie o



wysokoSci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) PIT 36L w roku podatkowym 2009, informacje o wysokoS$ci
dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej (...) w roku podatkowym 2009, opinie o rachunku nr
(...) z dnia 11 stycznia 2012 roku z (...) Bank SA, historie operacji dla rachunku nr (...) za okres od 1 stycznia
2011 roku do 31 grudnia 2011 roku z (...) Bank SA, majac $wiadomo$¢, ze dokumenty te zostaly podrobione
przez pracownikéw Kancelarii Doradcow (...) & Wspoélnicy, jak réwniez przedlozyla w banku nierzetelne pisemne
o$wiadczenie o wysoko$ci osiggnietych przychodéw i dochodéw za lata 2009 i 2010 oraz 9 miesiecy 2011 roku, ktore to
dokumenty mialy istotne znaczenie dla uzyskania wyzej opisanego kredytu. Po pozytywnym zweryfikowaniu wniosku
kredytowego w dniu 26 stycznia 2012 roku oskarzona M. podpisala umowe o kredyt budowlano-hipoteczny na kwote
384.555,16 zlotych wraz z umowa pozyczki w koncie osobistym do produktu hipotecznego w kwocie 58.200,00 zlotych.
W $wietle konsekwentnych, spojnych i logicznych zeznan A. Z. (1), L. M. oraz P. M. (1) ustalono, ze oskarzona,
podobnie jak wszyscy klienci kancelarii wystepujacy w charakterze przedmiotowej oskarzonego w sprawie, miala
$wiadomos$¢ konieczno$ci podrobienia dokumentéw przekazanych pracownikom kancelarii, co utwierdzito Sad w
przekonaniu, ze oskarzona dzialala umyslnie z zamiarem kierunkowym.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonej M. przypisane jej w pkt 9 czeéci rozstrzygajacej wyroku stanowilo w istocie
jeden czyn zabroniony — czyn ciagly opisany w art. 12 k.k. W niniejszej sprawie od samego poczatku podjecia przez
oskarzona przestepnych zachowan skladajacych sie na czyn ciagly I. M. realizowala z gory powziety zamiar, ktérego
istota bylo uzyskanie kredytu poprzez przedlozenie dokumentéw podrobionych przez pracownikow Kancelarii
Doradcow (...) & Wspdlnicy. Z cala pewnoscia zostatl tez spelniony drugi z warunkéw koniecznych dla uznania
zachowan oskarzonej za czyn ciagly, a mianowicie odstepy czasu dzielgce zachowania oskarzonej, ktére mozna
niewatpliwie okreslié jako kroétkie.

Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil rowniez, ze zachowania B. M. (1)
opisane w pkt 11 czeéci rozstrzygajacej wyroku (odnoszac to do zachowan opisanych w pkt X, XI i XII czeSci wstepnej
wyroku) wypehily wszystkie znamiona czynno$ci sprawczych przypisanych jej czynéw, tj. ciagu trzech przestepstw
z art. 297 § 1 k.k.

Oskarzona B. M. (1), jak wykazalo postepowanie dowodowe, byla bowiem jedna z klientéw Kancelarii Doradcow
(...) & Wspdlnicy, ktora w dniu 13 grudnia 2010 r. zlozyla wniosek o udzielenie kredytu gotéwkowego, majac przy
tym $§wiadomo$¢, ze do przedmiotowego wniosku przedlozone zostaly podrobione przez pracownikow Kancelarii
Doradcéw (...) & Wspoblnicy dokumenty, m. in. w postaci zeznania podatkowego o wysoko$ci osiggnietego dochodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 PIT 36L i informacji o wysoko$ci dochodu (straty) z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2009 PIT/B i podsumowania K. Firmy Handlowo-Uslugowej (...) za
okres 01.01.2009-31.12.2009, a dokumenty te mialy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu. Podobnie w dniu 27
lipca 2011 roku oskarzona B. M. (1), bedac Swiadoma nierzetelno$ci dokumentéw ktorymi sie postuzyla, przedlozyla
je wraz z wnioskiem o kredyt budowlano-hipoteczny w kwocie 593.862,78 zlotych w Banku (...) w P. na cel zwigzany z
zakupem nieruchomosci w P. przy ul. (...). Wraz z wnioskiem kredytowym oskarzona B. M. (1) przedlozyla bowiem jako
autentyczne podrobione przez pracownikow Kancelarii Doradcéow (...) & Wspolnicy dokumenty w postaci zeznania
podatkowego o wysokoéci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 PIT 36L i informacji
o wysokos$ci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w roku podatkowym 2010 PIT/B, zeznania
o wysokosci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 PIT 36L i informacji o wysokoSci
dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym 2009 PIT/B, opinii nr (...) z dnia 11
lipca 2011 roku o prowadzonym w (...) rachunku nr (...), potwierdzenia wykonania 23 sierpnia 2011 roku przelewu
w kwocie 103.380,00 zlotych z rachunku nr (...), podsumowania ksiegi przychodéw i rozchodéw firmy (...) za okres
24.08.2009-31.12.2009 oraz nierzetelnego pisemnego o$wiadczenia o wysoko$ci §redniego miesiecznego dochodu w
2011 roku, a dokumenty te mialy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, ktéry zostal oskarzonej M. udzielony w
dniu 22 sierpnia 2011 roku, kiedy to doszlo do podpisania umowy o kredyt o numerze (...). Wreszcie w dniu 25 lipca
2011 roku oskarzona B. M. (1) za poérednictwem L. M. zlozyla wniosek o kredyt mieszkaniowy w siedzibie oddzialu
(...) Banku SA w P. przy ul. (...). Do wniosku kredytowego oskarzona M. ponownie przedlozyla jako autentyczne
podrobione dokumenty w postaci zeznania podatkowego o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w



roku podatkowym 2009 PIT 36L i informacji o wysokoéci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w
roku podatkowym 2009 PIT/B, zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym
2010 PIT 36L i informacji o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w roku podatkowym
2010 PIT/B, opinii nr (...) z dnia 11 lipca 2011r. o prowadzonym w (...) rachunku nr (...) dla firmy (...), podatkowg
ksiege przychod6w i rozchodéw za okres 01.01.2011-31.07.2011, zestawien sum miesiecznych do miesigca czerwca
ilipca 2011 r. oraz nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysoko$ci dochodu w dniu zlozenia wniosku kredytowego,
ktore to dokumenty zostaly podrobione przez pracownikéw Kancelarii Doradcéw (...) & Wspolnicy, majac przy tym
istotne znaczenie dla uzyskania kredytu. Na podstawie przedlozonych przez oskarzong B. M. (1) dokumentéw podjeto
pozytywna decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni kredytu w kwocie 132.570,00 euro, czego efektem bylo podpisanie
umowy o kredyt o numerze K.\1117191n w dniu 22 wrze$nia 2011 roku.

Jednocze$nie nie ulegalo watpliwosci, ze B. M. (1) popelniajac ww. czyny dzialala w ramach tzw. ciagu przestepstw, bo
wykorzystujac taka sama sposobno$c¢ i w krétkich odstepach czasu. Od strony podmiotowej Sad uznal, iz oskarzona B.
M. (1) dopuscita sie kazdego z czynoéw przypisanych jej w pkt 9 wyroku umyslnie, dzialajac z zamiarem kierunkowym.
W $wietle przedstawionego i zanalizowanego wyzej materialu dowodowego, przede wszystkim w postaci zeznan A. Z.
(1), P. M. (1), L. M. oraz zgromadzonej dokumentacji bankowej, nie moze budzi¢ zadnych watpliwo$ci, iz oskarzona
mial pelng $§wiadomo$¢ tego, ze dokumenty wykorzystywane w procederze udzielenia kredytu zostaly podrobione
przez pracownikéw Kancelarii Doradcow (...) & Wspdlnicy. Z opisanych w pkt X-XI czeSci wstepnej wyroku i pkt
9 czedci rozstrzygajacej wyroku zachowan oskarzonej B. M. (1) mozna wyciagnaé tylko jeden logiczny wniosek —
oskarzona dzialala z zamiarem kierunkowym dokonania tych czynéw zabronionych.

Sad na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego stwierdzil réwniez, ze zachowanie R. M. (1)
opisane w pkt 13 czeéci rozstrzygajacej wyroku wypekily wszystkie znamiona czynno$ci sprawczych przypisanego mu
przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.iart. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.

Jak bowiem ustalono po dokonaniu analizy materialu dowodowego, R. M. (1) w dniu 31 marca 2011 roku w
siedzibie oddzialu Banku (...) SA w P. przy ul. (...) zlozyl wniosek o kredyt o numerze (...) na kwote 300.000
zlotych, do ktorego przedlozyt nierzetelne i podrobione przez pracownikow Kancelarii Doradcow (...) & Wspodlnicy
dokumenty potwierdzajace wysoko$¢ osiaganych dochodow z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w postaci
zeznania o wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 PIT 36L, informacje
o wysokoSci dochodu (straty) z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej w roku podatkowym 2010 PIT/B, zas§ we
wniosku o udzielenie kredytu gotdwkowego oraz w pisemnym o§wiadczeniu stanowigcym zalacznik do wniosku zawart
nierzetelne pisemne o$wiadczenie o wysokos$ci osigganych dochodéw z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za
lata 2009—2010, co mialo istotne znaczenie dla uzyskania przedmiotowego wsparcia finansowego, czym wprowadzit
pracownikéw pokrzywdzonego banku w blad, co do zamiaru i mozliwoSci splaty zaciagnietego zobowigzania
finansowego, w nastepstwie czego doprowadzil Bank (...) SA do niekorzystnego rozporzadzania mieniem znacznej
warto$ci. Na podstawie przedlozonych przez oskarzonego dokumentéw oraz na podstawie zlozonych przez niego
o$wiadczen w dniu 11 kwietnia 2011 roku doszlo do zawarcia umowy o kredyt gotdbwkowy o numerze (...) w kwocie
300.000 zlotych. Wedlug zawartej umowy, kredyt mial zosta¢ splacony w 72 ratach kapitalowo-odsetkowych w
wysokosci 6.165,67 zlotych. Ostatnia rata miala zosta¢ splacona w dniu 20 kwietnia 2017 roku, podczas gdy bank
wypowiedzial kredyt juz po niespelna roku od daty jego zawarcia z powodu zaprzestania dzialalno$ci gospodarczej
przez firme (...), za$ ostateczna splata kredytu nastapila dopiero w efekcie prowadzonego postepowania sadowego w
dniu 10 pazdziernika 2017 roku. Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwolila na ustalenie, ze
oskarzony R. M. (1) dzialal w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, chcial zatem dokonaé przypisanego mu oszustwa,
w tym oszustwa kredytowego, a tym samym dzialal umyélnie z zamiarem kierunkowym. Z uwagi na wysoko$é
uzyskanego kredytu, konieczne bylo uwzglednienie w podstawie prawnej art. 294 § 1 k.k., ktéry podwyzsza granice
ustawowego zagrozenia w przypadku przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. w stosunku do mienia znacznej wartoSci.

W ocenie Sadu zachowanie oskarzonego R. M. (1) przypisane mu w pkt 13 czeSci rozstrzygajacej wyroku stanowilo
w istocie jeden czyn zabroniony — czyn ciggly opisany w art. 12 k.k. W niniejszej sprawie od samego poczatku
podjecia przez oskarzonego przestepnych zachowan skladajacych sie na czyn ciagly R. M. (1) realizowal z gory powziety



zamiar, ktérego istota bylo uzyskanie kredytu poprzez przedlozenie dokumentéw podrobionych przez pracownikow
Kancelarii Doradcéw (...) & Wspdlnicy celem uzyskania korzySci majatkowej. Z cala pewnos$cia zostal tez spelniony
drugi z warunkéw koniecznych dla uznania zachowan oskarzonego za czyn ciagly, a mianowicie odstepy czasu dzielgce
zachowania oskarzonego, ktére mozna niewatpliwie okresli¢ jako krotkie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, w tym m. in. o§wiadczenia procesowe oskarzonego P. S. w przedmiocie
przyznania sie do popelnienia zarzucanych mu czyndéw, pozwolilo na przypisanie mu sprawstwa i winy czynow
opisanych w pkt 15 cze$ci rozstrzygajacej wyroku (odnoszac to do zachowan opisanych w pkt XIV i XV cze$ci wstepnej
wyroku), tj. ciggu dwoch przestepstw z art. 297 § 1 k.k.

Nie ulegalo bowiem watpliwoéci, ze P. S. w dniu 7 maja 2012 roku zlozyt w banku (...) SA wniosek kredytowy
opiewajacy na kwote 250.000 zlotych, za§ wraz z wnioskiem przedlozytl jako autentyczne podrobione przez
wspoétpracownikoéw Kancelarii Doradcéw (...) & Wspdlnicy dokumentéw w postaci zeznan o wysoko$ci osiagnietego
dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 i 2011 - PIT 36L i PIT/B, a takze przedlozyl nierzetelne
pisemne o$wiadczenie o wysoko$ci osiggnietych przychodéw i dochodéw w latach 2010-2012, ktére to dokumenty
mialy istotne znaczenie dla uzyskania wyzej opisanego kredytu obrotowego. W $wietle zgromadzonego materiatu
dowodowego, a takze o$wiadczenia oskarzonego, niewatpliwie P. S. mial §wiadomoé¢, ze dokumenty przedlozone
w banku byly sfalszowane. Z kolei w dniu 17 maja 2012 roku w oddziale (...) Bank SA w P. oskarzony S. zlozy}
kolejny wniosek o kredyt hipoteczny w kwocie 1.524.750,00 zlotych na cel zwigzany z zakupem i wykonczeniem trzech
segmentow budynkow jednorodzinnych w zabudowie szeregowej potozonych w C. przy ul. (...) (dzialka numer (...)).
Do tego wniosku oskarzony S. przedlozyt jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci zeznan o wysokosci
osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 i 2011 - PIT 36L i PIT/B, zgodnie z ktérymi
osiagal dochody odpowiednio w kwocie 193.615,63 zlotych oraz 483.785,84 zlotych, a takze zaswiadczenia Banku
(...) S.A. z 24.04.2012 1. i historii rachunku bankowego nr (...) oraz przedlozyl nierzetelne pisemne o$wiadczenie
o wysoko$ci osiggnietych przychodéw i dochodéw za 12 miesiecy, ktére to dokumenty mialy istotne znaczenie dla
uzyskania wyzej opisanego kredytu obrotowego. Niewatpliwie oskarzony P. S. mial §wiadomo$¢, ze dokumenty,
ktoére przedlozyt w banku byly podrobione, na co wskazywal sam oskarzony, przyznajac sie do czynu opisanego w
pkt XV czeéci wstepnej wyroku, co przesadzito rownoczesnie o dzialaniu oskarzonego S. z zamiarem kierunkowym
popehnienia opisanych wyzej przestepstw. Bez watpienia P. S. podjal ww. dzialania w ramach ciagu przestepstw z art.
91§ 1 k.k. P. S. popelnil czyny opisane w pkt XIV-XV czeéci wstepnej wyroku w krotkich odstepach czasu i w podobny
sposob.

W Swietle dokonanej oceny dowodoéw, a takze rozwazan prawnych, Sad nie mial rowniez watpliwoSci co do sprawstwa
L. T. odnoénie przestepstwa opisanego w pkt XVI cze$ci wstepnej wyroku, tj. przestepstwa z art. 297 § 1 k.k.

Jak bowiem ustalono, I. T. w dniu 5 lipca 2011 roku zlozyla w oddziale (...) SA w P. wniosek o kredyt budowlano-
hipoteczny o numerze (...) w kwocie 889.407,30 zlotych na cel zwigzany z zakupem nieruchomosci w R., ul. (...).
Wraz z przedmiotowym wnioskiem kredytowym oskarzona I. T. przedlozyla jako autentyczne podrobione zeznania
o wysokoSci osiagnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2009 PIT 36 i PIT 36L, zeznania o
wysoko$ci osiggnietego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2010 PIT 36 i PIT 36L, jak rowniez
podrobione potwierdzenie przelewéw z rachunku bankowego nr (...) w Banku (...) S.A. nalezacego do I. T. na
rachunek bankowy nr (...) nalezacy do R. B. (...), wystawione przez Bank (...) S.A. w dniu 277 czerwca 2011 roku oraz
przedlozyla nierzetelne pisemne o§wiadczenie o wysoko$ci osiagnietych przychodéw i dochodéw w latach 2009-2011,
a dokumenty te mialy istotne znaczenie dla uzyskania kredytu. Sad nie mial watpliwoSci w Swietle zeznan E. M. i
P. M. (1), ze oskarzona I. T. miala Swiadomos¢, iz przedlozone w banku w celu uzyskania kredyty dokumenty sa
podrobione i nierzetelne. Do podpisania umowy o kredyt o numerze (...) doszlo w dniu 5 wrze$nia 2011 roku w
siedzibie oddziatu (...) SAw P. przy ul. (...). Oskarzona I. T. osobi$cie podpisala umowe. Oskarzona — jak sama zresztg
potwierdzila — nie potrzebowala w toku postepowania pomocy ttumacza, co potwierdzili swoimi zeznaniami P. i E. M.,
ktdrzy zgodnie wskazywali, iz I. T. $wietnie mdwila po polsku i wiedziala o koniecznos$ci podrobienia przekazanych
do kancelarii dokumentéw zwigzanych z prowadzong przez oskarzong dzialalnoScia gospodarcza. Na okoliczno$é
poslugiwania sie w czasie spotkania z oskarzona T. sformulowaniami typu ,sfalszowane”, ,podrobione”, wskazywal



takze A. Z. (1), podejrzewajac — nieslusznie jak wykazato postepowanie dowodowe — ze I. T. mogla nie wiedzie¢ o
falszowaniu dokumentacji z uwagi na braki jezykowe oskarzonej. W $wietle zeznanh ww. Swiadkow Sad doszedl zatem
do przekonania, iz oskarzona I. T. podpisala wymagane w banku w celu uzyskania kredytu dokumenty, za$ okoliczno$¢
braku oryginalow dokument6éw, na podstawie ktorych mozliwe byloby przeprowadzenie badan z zakresu grafologii,
nie moze ekskulpowa¢ oskarzonej. Nie ulegalo przy tym watpliwosci, jak wykazalo postepowanie dowodowe, ze
oskarzona I. T. jako klientka kancelarii doskonale wiedziala o sposobie uzyskiwania kredytu za posrednictwem
kancelarii (...) przy pomocy podrobionych i nierzetelnych dokumentéw, tym samym dzialajac umyslnie - z zamiarem
kierunkowym, tj. chciala jego popelnienia w celu uzyskania stosownego kredytu.

Oczywiscie ustalenie umys$lnoéci jako znamienia strony podmiotowej czynow przypisanych oskarzonym nie
przesadzalo jeszcze o ich winie, a dopiero ja warunkowalo. W niniejszej jednak sprawie zostala spetlniona takze
druga z pozytywnych przeslanek przypisania winy oskarzonym, tj. ukonczenie przez nich odpowiedniego wieku, a nie
zachodzila zadna z negatywnych przestanek przypisania im winy (okolicznoS$ci wylaczajacych wine).

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pozwolil nie tylko
na przypisanie oskarzonym P. C. (1), W.C.,G.F.,B. H. (1),1. M., B. M. (1), R. M. (1), P. S. oraz I. T. sprawstwa w zakresie
wszystkich zarzuconych im czynéw zabronionych, ale r6wniez na przypisanie im winy w czasie ich popelnienia.

Uznajgc sprawstwo i wine oskarzonych za udowodniona, Sad przystapil do wymierzenia im kary adekwatnej do
stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwos$ci czynéw, a takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie
kara winna osiaggnaé¢ w stosunku do oskarzonych oraz warunki i wlasciwoSci osobiste sprawcow.

Wymierzajac oskarzonym kary za przypisane im przestepstwa Sad mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okreSlone
w art. 53 § 11 2 kk., a mianowicie dyrektywe dostosowania wymiaru kary do stopnia winy — w tym wypadku
umy$lnego dzialania oskarzonych z zamiarem kierunkowym, dyrektywe spolecznej szkodliwosci czynow, ktéra w
niniejszej sprawie jest znaczna z uwagi na rodzaj i charakter naruszonych doébr, dyrektywe prewencji indywidualnej
- wymierzona oskarzonym kara ma wdrozy¢ ich do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiec popelnieniu
podobnych czynéw w przyszloSci, a wreszcie dyrektywe prewencji ogdlnej — z uwagi na wysoka spoleczna szkodliwo$é
przestepstw i ich nagminnoé¢, konieczne jest u§wiadomienie, iz takie zachowania jak oskarzonych sa nieoptacalne i
spotykaja sie z nieuchronng kara.

Sad, wymierzajac oskarzonym kary, mial zatem na uwadze wszystkie dyrektywy wymiaru kary wymienione w art.
53 k.k., zarbwno przemawiajace na korzy$¢, jak i na niekorzy$é oskarzonych. Przede wszystkim Sad wzial pod
uwage konieczno$¢ zachowania proporcji miedzy spoteczng szkodliwos$cig czynu, a stopniem zawinienia. Majac na
uwadze wzgledy prewencji generalnej i funkcje kary w ksztaltowaniu §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, Sad uznat
za konieczne umocnienie przekonania w spoleczenistwie, ze popeklianie przestepstw w celu osiggniecia korzysci
majatkowej jest nieoplacalne i wigze sie poniesieniem odpowiedzialno$ci karne;j.

Jako okolicznoSci wplywajgce zaostrzajaco na wymiar kary w stosunku do oskarzonej P. C. (1) Sad uznat:
1. dzialanie z zamiarem kierunkowym;

2. dzialanie w ramach ciggu przestepstw;

3. brak skruchy.

W odniesieniu do oskarzonej P. C. (1) Sad jako okolicznoéci wplywajace lagodzaco na wymiary kary uznal jej
dotychczasowa niekaralno$é za przestepstwa oraz stosunkowo mlody wiek w chwili popelnienia zarzucanych jej
czyndéw i ustabilizowany tryb zycia.

Jako okoliczno$ci wplywajace zaostrzajaco na wymiar kary w stosunku do oskarzonej W. C. (1) Sad uznat:

4. dzialanie z zamiarem kierunkowym;



5. dzialanie w ramach ciggu przestepstw;
6. brak skruchy.

W odniesieniu do oskarzonej W. C. (1) Sad jako okoliczno§¢ wplywajaca tagodzaco na wymiary kary uznal jej
dotychczasowa niekaralno$c¢ za przestepstwa i ustabilizowany tryb zycia.

W odniesieniu do G. F. Sad jako okolicznosci obciazajace uznat brak skruchy u oskarzonego, zas jako okolicznoéc
wplywajaca na zlagodzenie odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego F. Sad uznal jego dotychczasowa niekaralnoé¢ za
przestepstwa i ustabilizowany tryb zycia..

Jako okoliczno$ci wplywajace zaostrzajaco na wymiar kary w stosunku do oskarzonego B. H. (1) Sad uznal:
7. wysoka spoleczna szkodliwo$¢ czynu przypisanego oskarzonemu,

8. wypelnienie jednym zachowaniem znamion kilku przestepstw;

9. brak skruchy

10. nie naprawienie szkody.

Jako okoliczno$¢ wplywajaca lagodzaco na wymiary kary wobec B. H. (1) uznac¢ nalezy jego dotychczasowa
niekaralno$c¢ za przestepstwa i ustabilizowany tryb zycia..

Jako okolicznos$ci wplywajace zaostrzajaco na wymiar kary w stosunku do oskarzonej I. M. Sad uznal:
+ dzialanie z zamiarem kierunkowym;

+ brak skruchy.

Jako okolicznoé¢ wplywajaca natomiast na zlagodzenie odpowiedzialnosci karnej oskarzonej M. Sad uznal jej
dotychczasowa niekaralno$é za przestepstwa oraz przyznanie sie do stawianego jej zarzutu w toku rozprawy glownej
i ustabilizowany tryb Zycia..

Jako okoliczno$ci wplywajace zaostrzajaco na wymiar kary w stosunku do oskarzonej B. M. (1) Sad uznak:
11. dzialanie z zamiarem kierunkowym;

12. dzialanie w ramach ciagu przestepstw;

13. brak skruchy.

W odniesieniu do oskarzonej B. M. (1) Sad uznal jej niekaralnosé¢ za przestepstwa jako okoliczno$c tagodzaca i
ustabilizowany tryb zycia.

Jako okoliczno$ci wplywajace zaostrzajaco na wymiar kary w stosunku do oskarzonego R. M. (1) Sad uznal:
14. wysoka spoleczna szkodliwo$é czynu przypisanego oskarzonemu,

15. wypelnienie jednym zachowaniem znamion kilku przestepstw;

16. brak skruchy.

W odniesieniu do oskarzonego R. M. (1) Sad jako okoliczno$¢ wplywajaca lagodzaco na wymiary kary uznal jego
dotychczasowa niekaralno$¢ za przestepstwa i calkowite naprawienia szkody w toku procesu.



Jako okolicznoSci wplywajace zaostrzajaco na wymiar kary w stosunku do oskarzonego P. S. Sad uznal dzialanie w
ramach ciagu przestepstw; uprzednia wielokrotna karalno$¢ za przestepstwa, w tym powazne przestepstwa przeciwko
mieniu, niepoprawno$¢ oskarzonego, nieustabilizowany tryb zycia. Z kolei jako okoliczno$¢ wplywajaca tagodzaco na
wymiary kary wobec oskarzonego uznal jego postawe procesowgq i przyznanie sie do stawianych mu zarzutow.

Wreszcie, w odniesieniu do oskarzonej I. T. jako okoliczno$ci wplywajace zaostrzajaco na wymiar kary Sad uznak:
17. dzialanie z zamiarem kierunkowym;
18. brak skruchy.

W odniesieniu do oskarzonej T. Sad jako okoliczno$¢ wplywajaca tagodzaco na wymiary kary wobec oskarzonej uznat
jej dotychczasowa niekaralnosé za przestepstwa i ustabilizowany tryb zycia.

Majac na uwadze wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci obcigzajace i lagodzace Sad wymierzyl oskarzonym
nastepujace kary:

« P. C. (1) za ciag czterech przestepstw opisanych w pkt I-IV czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstw z art. 297 § 1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 297 § 1 k.k. — na podstawie z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw. w zw. z
art. 4 § 1 k.k. — kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

« W. C. (1) za ciag dwdch przestepstw opisanych w pkt V-VI czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstw z art. 297 § 1
k.k. wzw. z art. 12 k.k. i art. 297 § 1 k.k. — na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. — kare 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci;

+ G.F. za przestepstwo opisane w pkt VII czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. — na podstawie
art. 270 § 1 k.k.- kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci;

+ B. H. (1) za przestepstwo opisane w pkt VIII czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - na podstawie art. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. — kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art.
33 § 1, 21 3 kk. kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej za
rownowazna kwocie 100 zlotych;

« I. M. za przestepstwo opisane w pkt IX czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. — na podstawie art. 297 § 1 k.k. — kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

« B. M. (1) za ciagg trzech przestepstw opisanych w pkt X-XII czesci wstepnej wyroku, tj. przestepstw z art. 297 §1
k.k. — na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 91 §1 k.k. — kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

+ R. M. (1) za przestepstwo opisane w pkt XIII czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 294 § 1 k.k. i art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. - na podstawie art. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. — kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art.
33 § 1, 21 3 kk. kare grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej za
rownowazna kwocie 100 zlotych;

« P. S. za cigg dwoch przestepstw opisanych w pkt XIV-XV czeSci wstepnej wyroku, tj. przestepstw z art. 297 § 1
k.k. - na podstawie art. 297 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. - kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

+ 1. T. za przestepstwo opisane w pkt XVI czeéci wstepnej wyroku, tj. przestepstwo z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k. — na podstawie art. 297 § 1 k.k. — kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.



Sad warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonych wobec wszystkich oskarzonych kar pozbawienia wolnoSci, przy czym
wobec niektérych z nich z uwagi na wymiar kary — na podstawie przepiséw art. 69 § 11i 2 kk. i art. 70 § 1 kk.
obowiazujacych obecnie od 1.07.2015r., a kierujac sie zasadg wyrazona w art. 4 § 1 k.k., na podstawie wzgledniejszych
dla niektorych oskarzonych przepiséw art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. (j. w brzmieniu obowiazujacym
do 30.06.2015r1.) w nastepujacy sposob:

« wobec P. C. (1) kare 1 roku pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 2 lat tytulem proby na
podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015r.
—wzw.zart. 4 § 1kk,;

« wobec W. C. (1) kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci warunkowo zawieszono na okres 1 roku tytulem proby
na podstawie art. 69 § 11 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k,;

» wobec G. F. kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci warunkowo zawieszono na okres 1 roku tytulem proby na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k.;

« wobec B. H. (1) kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytutem
proby na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. - w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015
roku — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.;

» wobec I. M. kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 1 roku tytulem proby na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k.;

« wobec B. M. (1) kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na okres 1 roku tytutem proby
na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k.;

« wobec R. M. (1) kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 3 lat tytutem
proby na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym do 30 czerwca 2015
roku — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.;

» wobec P. S. kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 4 lat tytulem proby
na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. - w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30 czerwca 2015
roku — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k.;

» wobec I. T. kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres 1 roku tytulem proby na
podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. oraz art. 70 § 1 k.k..

Sad uznal — biorgc pod uwage dotychczasowy tryb zycia oskarzonych, ich wlaéciwosci i warunki osobiste,
dotychczasowa niekaralno$c za przestepstwa (oprocz oskarzonego S.), ze prognoza kryminologiczna wobec kazdego
z oskarzonych jest pozytywna. Zdaniem Sadu oskarzeni pomimo niewykonania kary pozbawienia wolno$ci, daja
gwarancje, ze beda przestrzega¢ porzadku prawnego i nie powrdca do przestepstwa. Miarkujgc dlugosé okresu
proby, Sad kierowal sie dazeniem do zapewnienia kontroli zachowania oskarzonych w terminie, ktéry umozliwi
przekonanie sie, czy nie zawioda pokladanego w nich zaufania spolecznego. Przepisy obowiazujace do 1 lipca 2015r.
byly wzgledniejsze wobec oskarzonych B. H. (1), R. M. (1) oraz P. S., bo podstawie tych przepiséw mozliwe bylo
warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej do lat 2. Wobec pozostalych oskarzonych, z
uwagi na wymierzenie kar nieprzekraczajacych 1 roku pozbawienia wolnoSci, zastosowanie znalazly przepisy kodeksu
karnego w obowigzujacym brzmieniu.

Warunkowo zawieszajac wykonanie kar pozbawienia wolnosci, Sad wobec wszystkich oskarzonych, na podstawie art.
71§ 1k.k. wzw. zart. 33 § 11 3 k.k. (wprzypadku P. S. w brzmieniu obowiazujacym przed 1 lipca 2015 roku) wymierzyt:



« oskarzonej P. C. (1) kare grzywny 50 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki za rownowazna kwocie
100 zlotych;

« oskarzonej W. C. (1) kare grzywny 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki za rbwnowazna kwocie
100 zlotych;

« oskarzonej I. M. kare grzywny 20 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng kwocie 100
zlotych;

« oskarzonej B. M. (1) kare grzywny 30 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki za rownowazng kwocie
100 zlotych;

» oskarzonemu P. S. kare grzywny 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki za rownowazna kwocie
100 zlotych;

« oskarzonej L. T. kare grzywny 20 stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki za rownowazna kwocie 100
zlotych.

Dodatkowo, na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowigzano oskarzonych W. C. (1), G. F.,,I. M., B. M. (1) oraz . T. w
okresie proby do informowania Sadu o przebiegu okresu proby pisemnie raz na 6 miesiecy..

Wymierzajac oskarzonym obok warunkowych kar pozbawienia wolnoéci kare grzywny Sad kierowat sie potrzeba
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu spolecznemu poczuciu
bezkarnosci sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na popelnienie przestepstw.
Ustalona ilo$é stawek dziennych w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych i spolecznej
szkodliwo$ci ich czynéw — wyrazajaca sie w wyzej przywolanych okolicznoSciach lagodzacych i obcigzajacych.
Odnosnie oskarzonych H. i M. podstawa wymierzenia kar grzywny bylo popelnienie czynu w celu osiggniecia korzysci
majatkowej - art. 33§ 1, 213 k.k.

Jesli chodzi o wysoko$é stawki dziennej wskazaé nalezy, iz oceniajac stosunki majatkowe i mozliwoSci zarobkowe
oskarzonych nalezalo wzia¢ pod uwage, iz sa oni zdrowi, zdolni do pracy zarobkowej, tak wiec maja realng mozliwo$¢
podjecia pracy, a tym samym przy dolozeniu okres§lonych staran maja faktyczne mozliwoéci na zdobycie §rodkéw na
zaplate orzeczonej przez Sad grzywny wobec kazdego z nich, ktore w sferze materialnej pozwola im odczu¢ nagannoéc
swoich zachowan.

W ocenie Sadu, wymierzenie oskarzonym kar grzywny zapobiegnie wytworzeniu u oskarzonych mylnego przekonania,
iz nie spotkala ich zadna finansowa dolegliwo$¢ za popelnione przestepstwa i dodatkowo u$wiadomi im
ekonomiczng nieoplacalno$é popelniania przestepstw. Powyzsze rozstrzygniecie jest konieczne rowniez ze wzgledow
ogolnoprewencyjnych, bowiem nie wytworzy sie dzieki temu spoleczne przeswiadczenie, ze wymiar sprawiedliwos$ci
poblaza sprawcom podobnych przestepstw. Wysokoé¢ wymierzonych stawek dziennych grzywny za poszczegdlne
czyny jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonych i spotecznej szkodliwosci ich czynéw — wyrazajacy sie w
wyzej przywolanych okoliczno$ciach lagodzacych i obciazajacych. Tak okre§lony wymiar kary grzywny pozostaje w
odpowiedniej relacji do stosunkéw majatkowych, dochodéw oskarzonych i ich mozliwo$ci zarobkowych i jako taki nie
moze zosta¢ uznany za naruszajacy przepis art. 58 § 2 k.k.

Sad uznal, Ze orzeczone kary beda dla oskarzonych bodZcem do przemys$lenia swego postepowania, a z drugiej
strony spelnia swoje cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze oraz spowoduja, iz oskarzeni beda mieli $wiadomo$¢
zagrozenia, jakie niesie za sobg popelnianie kolejnych przestepstw. Odno$nie oskarzonego S. Sad zawiesil warunkowo
wykonania kary pozbawienia wolnoéci, mimo uprzedniej karalnoéci oskarzonego, poniewaz bedzie to zdaniem Sadu
wystarczajace dla osiggniecia celow prewencji indywidualnej, a aby wzmocnié cele kary tak uksztaltowanej, okre$lono
okres proby na 4 lata.



W pkt 19 czesci rozstrzygajacej wyroku na podstawie art. 44 § 2 kk. w zw. z art. 195 k.k.w. Sad orzekl
przepadek dowoddow rzeczowych jako stuzacych do popelnienia przestepstwa poprzez pozostawienie w aktach sprawy
wymienionych w pkt 19 wyroku dokumentéw.

Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonym na poczet orzeczonej kary grzywny zatrzymanie w nastepujacy
sposob:

« W. C. zaliczy}l zatrzymanie w dniu 29 stycznia 2014 roku na poczet kary grzywny, uznajac kare grzywny za
wykonang w zakresie 2 dziennych stawek grzywny;

+ 1. M. zaliczy} zatrzymanie w dniu 3 paZzdziernika 2013 roku na poczet kary grzywny, uznajac kare grzywny za
wykonang w zakresie 2 dziennych stawek grzywny;

« B. M. (1) zaliczyt zatrzymanie w dniu 18 czerwca 2013 roku na poczet kary grzywny, uznajac kare grzywny za
wykonang w zakresie 2 dziennych stawek grzywny.

Na podstawie § 2 ust. 1-3, § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 i 19 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu i w zw. z § 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Pafstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przed
adwokata Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat A. K. (1) kwote 3.099,60 zlotych (w tym VAT) tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu B. H. (1) z urzedu jako likwidatorowi kancelarii wyznaczonego
dla oskarzonego obroncy z urzedu adwokata M. S..

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonych, ich mozliwosci zarobkowania, na podstawie art. 627 k.p.k., art. 633
k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2-4, art. 3 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych Sad
w wyroku zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panhstwa w catoéci koszty procesu, za wyjatkiem kosztéw obrony
z urzedu, ktérymi obciaza Skarb Panstwa i tak:

« od oskarzonej P. C. (1) wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czeSci, tj. 30,95 zlotych, za postepowanie
sadowe w 1/9 czesci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierzyl jej oplate w kwocie 680,00 zlotych,

+ od oskarzonej W. C. (1) wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czeSci, tj. 30,95 zlotych, za postepowanie
sadowe w 1/9 czesci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierzy! jej oplate w kwocie 480,00 zlotych,

» od oskarzonego G. F. wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czesci, tj. 30,95 zlotych, za postepowanie
sadowe w 1/9 czeSci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 120,00 zlotych,

« od oskarzonego B. H. (1) wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czeSci, tj. 30,95 zlotych, za
postepowanie sagdowe w 1/9 czesci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 2.300,00 zlotych,

+ od oskarzonej I. M. wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czesci, tj. 30,95 zlotych, za postepowanie
sadowe w 1/9 czesci oraz kosztow opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej, tj. 618,61 zlotych oraz wymierzyt
jej oplate w kwocie 380,00 zlotych,

« od oskarzonej B. M. (1) wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czeSci, tj. 30,95 zlotych, za postepowanie
sadowe w 1/9 czesci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierzyl jej oplate w kwocie 480,00 zlotych,

« od oskarzonego R. M. (1) wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czeSci, tj. 30,95 zlotych, za
postepowanie sadowe w 1/9 czesci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierzyl mu oplate w kwocie 2.300,00 zlotych,



« od oskarzonego P. S. wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czeéci, tj. 30,95 zlotych, za postepowanie
sadowe w 1/9 czesci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierzyl mu optate w kwocie 700,00 zlotych,

+ od oskarzonej I. T. wydatki za postepowanie przygotowawcze w 1/21 czeéci, tj. 30,95 zlotych, za postepowanie
sadowe w 1/9 czeSci, tj. 218,86 zlotych oraz wymierzyl jej oplate w kwocie 380,00 zlotych.

SSO Dorota Biernikowicz

1. prosze odnotowac sporzadzenie uzasadnienia w terminie przedtuzonym;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcom z pouczeniem o apelacji;

3. przedlozy¢ za 14 dni lub z apelacja.

4. uprawomocni¢ i skierowaé¢ do wykonania wyrok wobec I. M. (brak wniosku o uzasadnienie).

SSO Dorota Biernikowicz



