WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 wrzesnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dorota Biernikowicz
Protokolant: prot. Eliza Przybylska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu — Szymona
Dabrowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 26.03.2015r., 26.05.2015r., 26.08.2015r., 22.10.2015r1., 16.12.2015T.,
22.02.2016r., 28.04.2016r., 12.05.2016r., 21.06.2016T., 02.09.2016T.

sprawy karnej przeciwko oskarzonym:
1. W.M. (1),s. M.1iE.zd. K, ur. (...) w L., nie karanemu
2. T.G.,s.G.iJ.zd. R, ur. (...) w K,, nie karanemu

oskarzonym o to, ze:

w okresie od 1 pazdziernika 2004 roku do 26 marca 2010 roku, w P., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, a nadto wspoélnie i w porozumieniu, postepujac z nimi jak wlasciciele, przywlaszczyli
sobie powierzone im mienie znacznej warto$ci w postaci sSrodkéw finansowych, papieréw warto$ciowych i pochodnych
instrumentéw finansowych nalezacych do I. S., w ten sposdb, ze realizowali na rachunku klienta transakcje w
systemie bankowosci elektronicznej mimo, Ze klient nie zawieral umowy o §wiadczenie ushug ta droga, postugiwali
sie podrobionymi dokumentami w postaci zlecen kupna / sprzedazy maklerskich instrumentéw finansowych
datowanymi na: 05/12/2007, 10/12/2007, 12/12/2007, 17/12/2007, 10/01/2008, 15/01/2008, 16/01/2008,
01/02/2008, 06/02/2008, 14/02/2008, 18/02/2008, 27/02/2008, 29/02/2008, 05/03/2008, 11/03/2008,
12/03/2008, 14/03/2008, 17/03/2008, 18/03/2008, 25/03/2008, 27/03/2008, 24/04/2008, 28/04/2008,
29/04/2008, 09/05/2008, 14/05/2008, 09/06/2008, 10/06/2008, 20/06/2008, 14/08/2008, 18/08/2008,
19/08/2008, 28/08/2008, 08/09/2008, 10/09/2008, 15/09/2008, 17/10/2008, 21/10/2008, 22/10/2008,
06/02/2009, 10/02/2009, 11/02/2009, 18/02/2009, 19/02/2009, 19/02/2009, 25/02/2009, 03/03/2009 oraz
realizowali transakcje na rachunku klienta bez jakichkolwiek zlecen I. S., wyrzadzajac w ten sposéb szkode w lacznej
wysokoSci co najmniej 345.337, 73 ztotych

tj. o przestepstwo zart. 284 §1i § 2 k.k. iz art. 270 § 1 k.k. w zw. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

1) oskarzonego W. M. (1) uniewinnia od popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z art. 284 § 11 §
2kk.izart. 270 § 1 k.k. wzw. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k. k. w zw. z art. 12 k. k.;

2) oskarzonego T. G. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 18 pazdziernika 2004 roku do dnia
26 marca 2010 roku, w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
postepujac z nimi jak wlasciciel, przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie ruchome znacznej wartoSci w postaci
Srodkow finansowych, papieréow wartoSciowych i pochodnych instrumentéw finansowych nalezacych do I. S., w



ten sposob, ze realizowal jako pracownik - najpierw (...) Banku (...) SA, a nastepnie po przeksztalceniu - od
01.12.2007r. — (...), na rachunku maklerskim klienta I. S. transakcje w systemie bankowoSci elektronicznej
mimo, ze klient nie zawieral umowy o §wiadczenie uslug ta droga, postugiwal sie przy tym jako autentycznymi
podrobionymi dokumentami w postaci zlecen kupna / sprzedazy maklerskich instrumentéw finansowych
datowanymi na: 05/12/2007, 10/12/2007, 12/12/2007, 17/12/2007, 10/01/2008, 15/01/2008, 16/01/2008,
01/02/2008, 06/02/2008, 14/02/2008, 18/02/2008, 27/02/2008, 29/02/2008, 05/03/2008, 11/03/2008,
12/03/2008, 14/03/2008, 17/03/2008, 18/03/2008, 25/03/2008, 27/03/2008, 24/04/2008, 28/04/2008,
29/04/2008, 09/05/2008, 14/05/2008, 09/06/2008, 10/06/2008, 20/06/2008, 14/08/2008, 18/08/2008,
19/08/2008, 28/08/2008, 08/09/2008, 10/09/2008, 15/09/2008, 17/10/2008, 21/10/2008, 22/10/2008,
06/02/2009, 10/02/2009, 11/02/2009, 18/02/2009, 19/02/2009, 19/02/2009, 25/02/2009, 03/03/2009, na
ktorych to dokumentach podrobiony zostal podpis — parafa I. S. oraz realizowat transakcje na rachunku w/w klienta
bez jakichkolwiek zlecen I. S., wyrzadzajgc w ten sposob szkode w mieniu I. S. znacznej wartoéci w lacznej wysokoSci
co najmniej 277.742,62 zlotych, to jest uznaje go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w
zw. z art. 294 § 1 k.k. i w zw. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na
podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. i w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonemu
T. G. kare 1 (jednego) roku i 8 (osmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 100 (sto) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé
Jjednej stawki dziennej za réownowazng kwocie 40 (czterdziestu) zlotych;

3) na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. oraz art. 70 § 1 pkt 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. — przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego T. G. kary pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawiesza na okres 4 (czterech) lat tytulem proby;

4) na podstawie art. 46 § 1 k.k. - w brzmieniu obowigzujacym przed 1 lipca 2015r. — przy zastosowaniu art.
4 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego T. G. $rodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego 1. S. kwoty 277.742,62 z1
(dwieécie siedemdziesiat siedem tysiecy siedemset czterdzie$ci dwa zlote sze$¢dziesiagt dwa grosze);

5) na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych zabezpieczonych
w sprawie w postaci podrobionych dokumentow takich jak: zlecenia kupna / sprzedazy maklerskich instrumentéw
finansowych datowanychna: o05/12/2007, 10/12/2007, 12/12/2007, 17/12/2007, 10/01/2008, 15/01/2008,
16/01/2008, 01/02/2008, 06/02/2008, 14/02/2008, 18/02/2008, 27/02/2008, 29/02/2008, 05/03/2008,
11/03/2008, 12/03/2008, 14/03/2008, 17/03/2008, 18/03/2008, 25/03/2008, 27/03/2008, 24/04/2008,
28/04/2008, 29/04/2008, 09/05/2008, 14/05/2008, 09/06/2008, 10/06/2008, 20/06/2008, 14/08/2008,
18/08/2008, 19/08/2008, 28/08/2008, 08/09/2008, 10/09/2008, 15/09/2008, 17/10/2008, 21/10/2008,
22/10/2008, 06/02/2009, 10/02/2009, 11/02/2009, 18/02/2009, 19/02/2009, 19/02/2009, 25/02/20009,
03/03/2009, na ktorych to dokumentach podrobiony zostal podpis — parafa I. S. oraz wyciag z rachunku datowany
na 23.09.2009r. przechowywane w aktach sprawy k. 1251, zarzadzajac pozostawienie ich w aktach;

6) na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w cze$ci uniewinniajacej oskarzonego W. M. (1) obciaza Skarb
Panstwa;

7) na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zasadza od oskarzonego T. G. na
rzecz Skarbu Panstwa w 12 czesci koszty procesu i wymierza mu oplate w wysokoSci 1100,00 (tysigc sto) zl;

8) na podstawie art. 627 k.p.k. w zwiazku z § 14 ust. 2 pkt 5, § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzednia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od oskarzonego T. G. na rzecz oskarzyciela I. S. kwote
1980,00 zl tytulem zwrotu wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika.



/-/ SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonych T. G. i W. M. (1), Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pokrzywdzony I. S. od 1991 r. prowadzil rodzinng dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), ktérej przedmiotem
byla produkcja opraw o$wietleniowych. W firmie pracowaly, procz pokrzywdzonego, rowniez jego zona oraz starsza
corka. Do obowigzkow 1. S. nalezato w szczego6lnoSci zatrudnianie i zwalnianie pracownikow, rozbudowywanie sieci
sprzedazy, kontakty z kontrahentami oraz zwiazane z nimi liczne wyjazdy zagraniczne. Z uwagi na brak odpowiednie;j
wiedzy pokrzywdzonego z zakresu finanséw, bezpos$redni nadzér nad przedmiotowymi kwestiami powierzony zostal
firmie zewnetrznej. W zwiazku z osigganymi dochodami pochodzacymi z prowadzonej dzialalnosci I. S. powzial
decyzje o zainwestowaniu zgromadzonych §rodkéw w instytucjach bankowych, w tym m. in. w Banku (...) oraz Banku
(...) SA.

Wobec checi osiggania dodatkowych zyskow — procz posiadanej umowy o Swiadczenie ustug bankowych, na podstawie
ktdrej otwarto na rzecz pokrzywdzonego rachunek bankowy o numerze (...) - I. S. w dniu 18 pazdziernika 2004
r. zawarl umowe o Swiadczenie uslug brokerskich z Bankiem (...) SA, w ktorego prawa i obowiazki w dniu 29
listopada 2007 r. na mocy fuzji wstapil Bank (...) SA. Swiadczone byly wobec niego ustugi brokerskie oraz ustugi
z zakresu tzw. private banking. Do konca listopada 2004 r. opiekunem klienta w dziale private banking w Banku
(...) SA byla M. W. (1) (zostala przeniesiona do innego oddzialu), nastepnie zas funkcje te pelil W. M. (1), ktory
byl zwiazany z pokrzywdzonym az do dnia jego odejécia z Banku (...) SA, tj. do 28 stycznia 2008 r. Klienci
objeci usluga private banking byli klientami szczegélnymi. Z tego wzgledu nie musieli oczekiwa¢ w kolejkach,
obstugiwano ich indywidualnie, mogli rowniez wykonywa¢ transakcje w pokoju spotkan z pracownikiem banku. T. G.
byl odpowiedzialny za kwestie obstugi maklerskiej. Wspolpracowal z I. S. od dnia podpisania umowy o Swiadczenie
ushug brokerskich z Bankiem (...) SA w dniu 18 pazdziernika 2004 r. az do dnia jego dyscyplinarnego zwolnienia z
Banku (...) SA w dniu 22 marca 2010 r.

W. M. (1) pracowal w Banku (...) SA (nastepnie Bank (...) SA) od listopada 2000 r., z kolei od marca 2005 r. zajmowat
sie klientami posiadajacymi aktywa powyzej 500 tys. ztotych. Do kompetencji W. M. (1) jako opiekuna klienta nalezata
przede wszystkim biezaca obstuga klienta, informowanie o stanie Srodkéw zgromadzonych na rachunkach bankowych
oraz doradzanie klientowi w zakresie ustug bankowych, takich jak lokaty badz obligacje.

Z kolei T. G. byt zatrudniony w (...) Banku (...) SA od 10 pazdziernika 2000 r. Od 18 paZdziernika 2004 r. prowadzil
w imieniu pokrzywdzonego rachunek brokerski, w zwigzku z czym odpowiedzialny by} przede wszystkim za realizacje
zlecen skladanych przez pokrzywdzonego na jego rachunku brokerskim. Pomimo zajmowania przez oskarzonego T. G.
stanowiska w biurze maklerskim, nie posiadat on licencji maklerskiej. (...) Banku (...) SA umozliwialo swoim klientom
trzy mozliwosci skladania zlecen: pisemnie, telefonicznie oraz za pomoca $rodkoéw komunikacji elektroniczne;j.
Sposoéb pisemny polegal na zlozeniu przez klienta zlecenia dyspozycji w siedzibie biura maklerskiego, nastepnie jego
wydrukowaniu i podpisaniu przez klienta. Dopiero wtedy pracownik biura maklerskiego realizowal dana operacje
wskazana w dyspozycji. ZloZenie dyspozycji telefonicznej polegalo na skontaktowaniu sie klienta z biurem maklerskim
oraz nagraniu jego dyspozycji glosowej, a nastepnie podjeciu danej dyspozycji przez pracownika biura maklerskiego.
Dyspozycje sktadane za pomoca systemu internetowego wymagaly posiadania identyfikatora oraz hasla, za pomoca
ktorych klient mégl logowaé sie do swojego rachunku brokerskiego i samodzielnie wykonywaé operacje na rachunku.

Zgodnie z ustaleniami Sadu pokrzywdzony I. S. zawart z (...) Banku (...) SA w dniu 18 pazdziernika 2004 r. umowe
o $wiadczenie ustug brokerskich. W ramach tej umowy klient — procz mozliwosci osobistego zlozenia dyspozycji w
siedzibie banku - zyskal mozliwosé skladania dyspozycji droga telefoniczng. W dniu 15 listopada 2004 r. zawarty zostal
aneks do umowy o §wiadczenie ustug brokerskich w sprawie przyjmowania dyspozycji sktadanych za posrednictwem
kanaléw elektronicznych, a ustuga ta zostala uruchomiona przez T. G.. Nie wydano przy tym pokrzywdzonemu tzw.
pakietu startowego, czyli identyfikatora oraz hasta startowego umozliwiajacego dostep do rachunku brokerskiego za



posrednictwem $§rodkéw komunikacji elektronicznej, przez co nie pokrzywdzony nie byl wladny do przeprowadzania
operacji internetowych na posiadanym rachunku brokerskim. W dokumentacji zgromadzonej w danych Banku (...) SA
nie odnaleziono aneksu do umowy o §wiadczenie ustug brokerskich w sprawie przyjmowania dyspozycji sktadanych
za poérednictwem kanaléw elektronicznych zawartej w dniu 15 listopada 2004 r.. Brak jest réwniez w dokumentacji
zgromadzonej w danych Banku (...) SA informacji o przekazaniu klientowi tzw. pakietu startowego, tj. identyfikatora
i hasla startowego do uruchomienia tej ustugi. Z kolei z systemu operacyjnego opracowanego na rzecz (...) Banku
(...) SA wynika, ze ustuga ta zostala uruchomiona przez T. G.. Dodatkowo w dniu 12 lutego 2007 r. zawarto umowe o
Swiadczenie ustug brokerskich w zakresie praw pochodnych i majatkowych na rynku regulowanym przez (...) Banku
(...) SA, na podstawie ktorej mozliwe bylo realizowanie zlecen dotyczacych derywatow. Zawarta umowa nie zawierala
jednak standardowego elementu jakim jest formularz informacyjny o kliencie.

Narachunku brokerskim o numerze (...) prowadzonym na rzecz L. S. obracane byly kwoty o r6znej wysoko$ci. Pierwsza
wplate na rachunku o numerze (...) odnotowano w dniu 22 pazdziernika 2004 r., a jej wysoko$¢ to 45.023,89 zlotych.
Nastepny przelew na rachunek brokerski pokrzywdzonego mial miejsce w dniu 26 kwietnia 2005 r. i opiewal na kwote
71.100,00 zlotych. W dniu 27 kwietnia 2005 r. rachunek zostal zasilony kwota 140.000,00 zlotych, z kolei 20 maja
2005 r. przelano kwote 214.000,00 zlotych. Kolejne przelewy zasilajace rachunek brokerski 1. S. mialy miejsce w
maju 2006 r. Zgodnie z ustaleniami Sadu w dniu 4 maja 2006 r. rachunek brokerski o numerze (...) zasilono kwota
100.000,00 zlotych, w dniu 5 maja 2006 r. przelano kwote 120.000,00 zlotych. Z kolei w dniach 8 i 9 maja 2006
r. rachunek brokerski zasilony zostal odpowiednio kwota 8.000,00 i 172.000,00 zlotych. Nastepnie w dniu 29 maja
2006 r. na rachunek brokerski pokrzywdzonego przelano kwote 50.000,00 zlotych.

Z rachunku brokerskiego pokrzywdzonego I. S. dokonywane byly rowniez przelewy wychodzace: i tak w dniu 2 marca
2005 r. na rachunek o numerze (...) przelano kwote 12.803,71 zlotych; w dniu 6 maja 2005 r. na rachunek (...) przelano
kwote 205.932,21 zlotych, z kolei w dniu 7 czerwca 2005 r. na rachunek (...) przelano kwote 159.230,57 zlotych. Podane
numery rachunkéw nie byly kompletne, jednak zgodnie z ustaleniami Sadu przelewy wykonane w dniach 6 maja
2005 1.1 7 czerwca 2005 r. zostaly skierowane na rachunek bankowy prowadzony na rzecz I. S.. Nie ustalono na jaki
rachunek zostala przelana kwota 12.803,71 zlotych. Tylko raz z rachunku brokerskiego I. S. zostala dokonana wyplata
pieniedzy, tj. dnia 5 pazdziernika 2005 r. wyplacono kwote 69.771,79 zlotych, z ktérej 30.000 zlotych wyplacono w
gotdwcee, natomiast reszte, tj. 39.771,79 zlotych przelano na konto osobiste pokrzywdzonego.

W odniesieniu do dyspozycji odnotowanych w systemie operacyjnym Banku (...) SA w okresie od 18 pazdziernika
2004 1. do dnia 30 listopada 2007 r. Sad ustalil, ze tylko jedna dyspozycja — mianowicie dotyczaca kupna akeji (...)
zrealizowana w dniu 6 listopada 2004r. - zostala zlozona droga telefoniczng. Wszystkie kolejne dyspozycje, pomimo
nieposiadania przezI. S. mozliwoéci skladania zlecen z wykorzystaniem systemu internetowego, zostaly zlozone droga
internetowg. Pierwsza internetowa dyspozycja wykonana na rachunku brokerskim I. S. byla sprzedaz akcji (...) w
dniu 15 listopada 2004 r. Dzien pdZniej, tj. 16 listopada 2004 r., ponownie dokonano sprzedazy akcji (...). Kolejng
dyspozycja wykonang przy uzyciu systemu informatycznego byla sprzedaz akcji CCC, zrealizowana w dniu 23 lutego
2005 r. W dniu 6 maja 2005 r. na rachunku brokerskim I. S. mial miejsce zakup akeji spoiki (...). Na rachunku
odnotowano wielokrotne operacje dotyczace zakupu akcji (...) datowane na 8 maja 2006 r., 27 wrzeénia 2006 r., 18
stycznia 2007 r. oraz 26 wrzeénia 2007 r., ktére dyspozycjami z dn.: 7 marca 2007 r., 12 marca 2007 I., 13 marca 2007
r., 27 wrze$nia 2007 r. oraz 18 pazdziernika 2007 r. zostaly nastepnie sprzedane. Dnia 4 czerwca 2005 r. zakupione
zostaly akcje (...), ktore nastepnie dyspozycja z dnia 29 wrzeénia 2005 r. zostaly sprzedane. W dniu 12 maja 2006 r. na
rachunku brokerskim pokrzywdzonego odnotowano zakup akgji (...), ktére w dniach 1 sierpnia 2006 r. i 27 wrze$nia
2006 r. zostaly sprzedane. Dyspozycjami z dn.: 4 maja 2006 r., 23 maja 2006 r., 29 maja 2006 r. i 27 wrze$nia 2006
r. zakupione zostaly akcje spolki (...), ktore na podstawie zlecen z dn.: 18 stycznia 2007 r. i 2 lutego 2007 r. zostaly
sprzedane. W dniach 16 marca 2007 r. i 20 kwietnia 2007 r. na rachunku brokerskim I. S. dokonano zakupu akgcji
(...). Zostaly one sprzedane dyspozycjami z dn.: 20 kwietnia 2007 r. i 31 maja 2007 r. Dyspozycjami z dn.: 20 marca
2007 r. i 30 marca 2007 r. zakupiono akcje spolek (...), ktoére zostaly sprzedane zleceniami z dn.: 20 kwietnia 2007
r. oraz 26 kwietnia 2007 r. Zleceniami z dn.: 26 kwietnia 2007 r., 20 czerwca 2007 1., 4 lipca 2007 r. oraz 5 wrze$nia
2007 r. zakupiono akcje (...), ktore sprzedano dyspozycjami z dn.: 6 marca 2007 r. oraz 20 kwietnia 2007 r. Z kolei



zleceniami z dn.: 14 lutego 2007 r., 16 marca 2007 r. i 23 marca 2007 r. zakupione zostaly akcje spdiki (...), ktore
zostaly sprzedane dyspozycjami z dnia 20 lutego 2007 r. oraz 30 marca 2007 r. Operacje przeprowadzone w dniach:
15 listopada 2004 r., 16 listopada 2004 r., 7 marca 2007 r., 30 marca 2007 T., 26 kwietnia 2007 r., 31 maja 2007 ., 20
czerwca 2007 I., 4 lipca 2007 r., 30 sierpnia 2007 r., 5 wrze$nia 2007 r., 6 wrze$nia 2007 r., 21 wrzeénia 2007 r. oraz
26 wrze$nia 2007 r. realizowane byly w oddziale Banku (...) SA przy ul. (...) w P.. Cze$¢ z nich dokonano w p6znych
godzinach, czestokro¢ juz po zamknieciu banku. Realizacja zleceni niejednokrotnie trwata kilka godzin (np. zlecenie z
dnia 15 listopada 2004 r. rozpoczeto o godz. 16:46:07, a zakonczono o godz. 18:20:13, zlecenie z dnia 7 marca 2007
r. rozpoczeto o godz. 11:53:25, a zakonczono o godz. 13:05:50, zlecenie z dnia 30 marca 2007 r. rozpoczete zostaly
o godz. 11:51:56, a zakonczono 13:09:03, z kolei zlecenie z dnia 20 kwietnia 2007 r. rozpoczeto o godz. 16:22:53, a
zakonczono o godz. 17:40:59).

Po fuzji bankoéw (...) SA, majacej miejsce w dniu 29 listopada 2007 r., dyspozycje zlecen realizowanych na rachunku
brokerskim pokrzywdzonego mialy najczeéciej postac pisemna, potwierdzana przez podpis - parafe I. S.. Zgodnie z
opinia przedstawiong przez bieglego z zakresu kryminalistycznych badan por6wnawczych pisma recznego podpisy -
parafy znajdujace sie na dyspozycjach zlecen z dat: 05/12/2007, 10/12/2007, 12/12/2007, 17/12/2007, 10/01/2008,
15/01/2008, 16/01/2008, 01/02/2008, 06/02/2008, 14/02/2008, 18/02/2008, 18/02/2008, 27/02/2008,
29/02/2008, 05/03/2008, 11/03/2008, 12/03/2008, 14/03/2008, 17/03/2008, 18/03/2008, 25/03/2008,
27/03/2008, 24/04/2008, 28/04/2008, 29/04/2008, 09/05/2008, 14/05/2008, 09/06/2008, 10/06/2008,
20/06/2008, 14/08/2008, 18/08/2008, 19/08/2008, 28/08/2008, 08/09/2008, 10/09/2008, 15/09/2008,
17/10/2008, 21/10/2008, 22/10/2008, 06/02/2009, 10/02/2009, 11/02/2009, 18/02/2009, 19/02/20009,
25/02/2009, 03/03/2009 nie zostaly nakre$lone przez pokrzywdzonego I. S.. Z powodu silnego upodobnienia
kwestionowanych podpisow do podpiséw autentycznych I. S. oraz bardzo prostego i latwego do nasladownictwa
rysunku graficznego podpisu, nie udato sie ustali¢ kto sporzadzil podpisy znajdujace sie na powyzszych dyspozycjach
zlecen. Z kolei na dyspozycjach zlecen datowanych na: 08/07/2009, 14/07/2009, 20/07/2009, 21/07/2009,
24/07/2009, 27/07/2009, 30/07/2009, 21/08/2009, 26/01/2010, 03/02/2010 nie widnieje jakikolwiek podpis.

Pracownik, ktéry zgodnie z wykazem zlecenn dokonanych na rachunku I. S. na podstawie pisemnych dyspozycji
wykonywal te transakcje legitymowal sie numerem pracowniczym (...). Pracownikiem tym byt T. G., ktéry tym
samym realizowal dyspozycje zlecen na rachunku brokerskim pokrzywdzonego postugujac sie jako autentycznymi
podrobionymi dokumentami w postaci zlecen kupna/sprzedazy maklerskich instrumentéw finansowych bez
jakichkolwiek zlecenn posiadacza rachunku, natomiast w okresie od 8 lipca 2009 r. do 3 lutego 2010 r. wykonywat
samodzielnie operacje na rachunku I. S., nie zatwierdzajac ich w jakikolwiek sposéb, do czego przyznal sie w
ramach przeprowadzonego przez (...) SA postepowania wyjasniajacego. Dzialajac w ten sposéb T. G. naruszyl
regulacje okre§lone w Procedurach Departamentu Rozwoju Produktow i Koordynacji Operacyjnej w zakresie obstugi
przyjmowania dyspozycji sktadanych w (...) dla Punktéw Przyjmowania Zlecen, z ktérego jasno wynika, iz wszystkie
dyspozycje podpisywane s3 przez klienta w obecnosci pracownika (...). Nadto, zlozone dyspozycje moga zostac
zatwierdzone w systemie nie wcze$niej, niz po podpisaniu jej przez klienta.

W dniu 28 stycznia 2008 r. W. M. (1) zrezygnowatl z pracy w Banku (...) SA i zostal zatrudniony w (...) Bank SA, gdzie
zostat polecony do pracy przez M. W. (1), z ktéra weze$niej wspolpracowal w Banku (...) SA. Od tego momentu W. M.
(1) nie kontaktowal sie z I. S., nie spotykal sie rowniez z T. G.. Jedyne spotkanie W. M. (1) zI. S. mialo miejsce w marcu
2010r., kiedy pokrzywdzony prosil o rade w zakresie nieprawidlowoSci ujawnionych na jego rachunku brokerskim.
Wobec rezygnacji W. M. (1) z pracy w Banku (...) SA od konica stycznia 2008 r., pokrzywdzony 1. S. w zakresie obslugi
rachunku brokerskiego wspolpracowal z T. G.. Wtedy tez coraz czeSciej pokrzywdzony pojawial sie w biurze T. G.,
dopytujgc o stan Srodkoéw zgromadzonych na rachunku brokerskim.

Zgodnie z ustaleniami Sadu, I. S. w latach 2004-2007 nie otrzymywal od (...) Banku (...) SA informacji
PIT 8C. Pierwsza informacja PIT 8C zostala doreczona pokrzywdzonemu na poczatku 2009 r. i obejmowata
rozliczenie poprzedniego roku kalendarzowego. W zwigzku z przekazaniem przez pokrzywdzonego obstugi finansowej
podmiotowi zawodowo zajmujgcego sie uslugami ksiegowymi, nie zaznajamial sie z treécia przedkladanych mu do
podpisu dokumentéw. W toku postepowania nie ustalono, by I. S. doreczone zostaly coroczne informacje odnoszace



sie do wysokosci salda rachunku brokerskiego na koniec danego roku kalendarzowego, przekazywane droga pocztowa
posiadaczom rachunkéw brokerskich przez (...) Banku (...) SA (nastepnie Biuro (...)).

Wobec nieuzyskiwania przez I. S. corocznej informacji przekazywanej przez biuro maklerskie, a takze
niezaznajomienia sie z tre$cig deklaracji podatkowych pokrzywdzonego sporzadzanych w imieniu I. S. przez biuro
rachunkowe, pokrzywdzony staral sie uzyskaé¢ informacje w zakresie salda rachunku brokerskiego od T. G.. Ten
przekazywat 1. S. jedynie informacje ustne, zbywajac jednoczesnie prosby pokrzywdzonego w zakresie uzyskania
pisemnego wydruku okreslajacego stan rodkéw na rachunku brokerskim, wskazujac na pracochtonno$é sporzadzenia
takiego zestawienia, albowiem obejmowaloby ono dlugi okres oraz znaczna liczbe operacji finansowych. W ten
spos6b T. G. ukrywat przed I. S. rzeczywisty stan rachunku brokerskiego, nadal prowadzac operacje na rachunku
pokrzywdzonego bez wiedzy i zgody I. S.. Ponadto broker uspokajal pokrzywdzonego, ze $rodki s stale inwestowane
itrzeba czekaé, az zaczna na siebie zarabiac.

WatpliwosSci pokrzywdzonego I. S. wzmégl moment dostarczenia mu rozliczenia PIT 8C za 2008 r. dotyczacego
przychodéw z innych zrédel oraz o niektoérych dochodach z kapitaléw pienieznych, wedle ktérego w 2008 r. zanotowal
on strate w wysokosci 163.853,00 zlotych. Celem wyjaénienia tej kwestii udal sie do oskarzonego T. G., ktory stwierdzil,
ze musiala zaj$¢ pomyltka w zakresie ustalenia tozsamoéci wlasciciela rachunku brokerskiego. Dodal, ze przypisana
strata dotyczy innego klienta. Pokrzywdzony powzial przy tym decyzje o wystosowaniu pisma do centrali Banku (...)
SA, przekazujac jednocze$nie przedmiotowe pismo T. G., ktéry zobowiazal sie do jego wyslania droga wewnetrzna,
czego oskarzony ostatecznie nie uczynit. T. G. po kilku miesiacach przekazal jednak I. S. informacje, ze strata zostanie
zbilansowana w rozliczeniu PIT 8C za rok 2009 r. Powyzsze dzialania oskarzonego T. G. mialy na celu dalsze
utrzymywanie I. S. w blednym przekonaniu o stanie Srodkéw posiadanych na rachunku brokerskim oraz ukrywanie
przed pokrzywdzonym strat wygenerowanych przez T. G. na rachunku nalezacym do I. S. w wyniku samodzielnie
przeprowadzonych operacji przez oskarzonego T. G..

Dopiero w dniu 23 wrze$nia 2009 r. - po usilnych prosbach I. S.- T. G.przedstawil pokrzywdzonemu sfalszowany
wydruk rachunku brokerskiego o numerze (...), ktéry wykonal samodzielnie. Zgodnie z treScia w/w podrobionego
wydruku, warto$§¢ portfela pokrzywdzonego na dzien 23 wrze$nia 2009 r. wyniosla 436.270,92 zlotych, podczas
gdy saldo rachunku brokerskiego (ustalone przez biegla z zakresu obrotu papierow warto$ciowych) w rzeczywistosci
wynosilo 7.296,23 zlotych.

W styczniu 2010 r. 1. S. uzyskal od swojej corki informacje, ze na jego rachunku osobistym prowadzonym przez
Bank (...) SA odnotowano zadluzenie w wysokoéci 8.435,20 zlotych. Nadto, wbrew zapewnieniom oskarzonego T. G.,
rozliczenie PIT C za 2009 r. nie uwzglednialo zbilansowania blednie obliczonej straty za rok 2008 r. (strata za rok
kalendarzowy 2009 r. wyniosta 30.238,00 zlotych). Chcgc wyjaénié sytuacje debetu na rachunku osobistym, w dniu 3
lutego 2010 r. pokrzywdzony odbyl spotkanie z D. R.- Dyrektorem Banku (...)Oddzialu w P., ul. (...), podczas ktérego
chcial réwniez odnie$¢ sie do aktualnego stanu rachunku brokerskiego. Wobec nieposiadania przez D. R. dostepu do
rachunku brokerskiego I. S., konieczne bylo udanie sie do sekeji brokerskiej banku, albowiem jedynie T. G.1i P. S. byli
w tym czasie uprawnieni do wgladu do rachunkéw brokerskich klientow.

Oskarzony T. G. ponownie przedstawil sfalszowany wydruk stanu rachunku brokerskiego pokrzywdzonego, wedle
ktorego stan portfela na dzien 3 lutego 2010 r. wynosil 410.614,35 zlotych, podczas gdy rzeczywisty stan portfela
wynosil wowczas jedynie 7.632,23 zlotych. Oskarzony T. G. podczas spotkania stwierdzil, ze kwota 7.632,23 zlotych,
wynikajaca z wlasciwego wydruku bankowego, stuzy¢ ma biezacej obsludze konta, za§ kwota 410.614,35 zlotych
stanowi warto$¢ posiadanych przez pokrzywdzonego akcji.

D. R. wdniu 1 marca 2010 r. poinformowala o ujawnionych nieprawidlowoSciach, dotyczacych rachunku brokerskiego
I. S, (..) z siedzibg w W., czego konsekwencja bylo przeprowadzenie postepowania wyjasniajacego. Procedura
zakonczona zostala w dniu 31 marca 2010 r. W toku postepowania ustalono, ze T. G. swoim zachowaniem
naruszyl zapisy rozporzadzenia Ministra Finanséw w sprawie trybu i postepowania firm inwestycyjnych, bankow
oraz bankéw powierniczych, zapisow Procedur Departamentu Rozwoju Produktéw i Koordynacji Operacyjnej w



zakresie przyjmowania dyspozycji sktadanych w (...) dla Punktéw Przyjmowania Zamoéwien oraz zapisow Regulaminu
inwestowania na wlasny rachunek w maklerskie instrumenty finansowego pracownikéw (...), osoby wykonujace
czynno$ci w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci maklerskiej przez Bank (...) SA oraz osoby kierujace i nadzorujgce
te dzialalnosé. Konsekwencja naruszen ww. aktow bylo dyscyplinarne zwolnienie oskarzonego T. G., ktore stalo sie
skuteczne z dniem 22 marca 2010 .

Laczna kwota Srodkdw zainwestowanych przez I. S. w okresie od 18 pazdziernika 2004 do korica 2009 r. na rachunku
brokerskim o numerze (...) wyniosla ok. 410.000,00 zlotych. Saldo rachunku na dzien 31 grudnia 2009 r. opiewalo
na kwote 7.296,23 zlotych. Ponadto 5 pazdziernika 2005 r. I. S. wyplacil z rachunku brokerskiego kwote 69.771,79
zlotych. Nie ustalono réwniez wlasciciela rachunku, na ktory zostala przekazana kwota ok. 43.000,00 zlotych,
stanowiaca roznice miedzy kwotg zapiséw na akcje CCC, a warto$cig nabytych papieré6w warto$ciowych. Wreszcie
nieznany jest adresat przelewu zrealizowanego w dniu 2 marca 2005 r., ktérym z rachunku brokerskiego I. S. przelano
kwote 12.803,71 zlotych.

W opisany wyzej sposob, T. G. w okresie od 18 pazdziernika 2004 r. do 26 marca 2010 r. w P., dzialajac w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, postepujac z nimi jak wlasciciel, przywlaszczyt
sobie powierzone mu mienie ruchome znacznej wartoéci w postaci Srodkéw finansowych, papieré6w wartosciowych i
pochodnych instrumentéw finansowych nalezacych do I. S., w ten sposob, ze realizowal jako pracownik — najpierw
(...) Banku (...) SA, a nastepnie po przeksztalceniu — od 1 grudnia 2007 r. — (...), na rachunku maklerskim klienta
I. S. transakcje w systemie bankowosci elektronicznej mimo, ze klient nie zawieral umowy o §wiadczenie uslug ta
droga, postugiwal sie przy tym jako autentycznymi podrobionymi dokumentami, w postaci zlecen kupna/sprzedazy
maklerskich instrumentéw finansowych datowanymi na: o5/12/2007, 10/12/2007, 12/12/2007, 17/12/2007,
10/01/2008, 15/01/2008, 16/01/2008, 01/02/2008, 06/02/2008, 14/02/2008, 18/02/2008, 18/02/2008,
27/02/2008, 29/02/2008, 05/03/2008, 11/03/2008, 12/03/2008, 14/03/2008, 17/03/2008, 18/03/2008,
25/03/2008, 27/03/2008, 24/04/2008, 28/04/2008, 29/04/2008, 09/05/2008, 14/05/2008, 09/06/2008,
10/06/2008, 20/06/2008, 14/08/2008, 18/08/2008, 19/08/2008, 28/08/2008, 08/09/2008, 10/09/2008,
15/09/2008, 17/10/2008, 21/10/2008, 22/10/2008, 06/02/2009, 10/02/2009, 11/02/2009, 18/02/20009,
19/02/2009, 25/02/2009, 03/03/2009, na ktorych to dokumentach podrobiony zostal podpis — parafa I. S. oraz
realizowal transakcje na rachunku ww. klienta bez jakichkolwiek zlecen 1. S., wyrzadzajac w ten spos6b szkode w
mieniu I. S. znacznej warto$ci w acznej wysokoSci co najmniej 277.742,62 zlotych.

Oskarzony T. G., syn G. i J. z d. R., urodzil sie (...) w K.. Oskarzony jest zonaty, ojciec dziecka w wieku 7 miesiecy,
ktore jest na jego utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest ekonomista. Obecnie jest bezrobotny,
poprzednio byl zatrudniony w Banku (...) SA, skad w dniu 22 marca 2010 r. zostaly zwolniony dyscyplinarnie. Posiada
dom o wartosci 300.000 CHF obciazony kredytem hipotecznym. Od stycznia 2015 r. w malzenskiej rozdzielnosci
majatkowej. Nie byl karany sagdownie.

Oskarzony W. M. (1), syn M. i E. z d. K., urodzil sie (...) w L.. Oskarzony jest kawalerem, nie posiada dzieci. Posiada
wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest posrednikiem finansowym. Miesiecznie zarabia ok. 7.000 zlotych. Posiada
samochdéd osobowy marki O. (...) rok prod. 2007 o warto$ci ok. 20.000 zlotych. Nie byl karany.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujqgcych dowodoéow:

. czeSciowo wyjasnien oskarzonych:
« T.G. (k. 614-632, k. 675-684, k. 996-998, k. 1256-1261, k. 1566, k. 1597-1598, k. 1599, k. 1600, k. 1622),
« W. M. (1) (k. 1006-10009, k. 1012-1015, k. 1025-1032, k. 1261-1270, k. 1566, k. 1597, k. 1600, k. 1622),

. zeznan Swiadkow:



« I.S. (k. 31-34,k. 491-497, k. 561-563, k. 675-684, k. 925-927, k. 982-984, k. 1051-1056, k. 1128-1130, k. 1286-1301,
k. 1563-1564, k. 1565, k. 1621),

P.S. (k. 508-513, k.1321-1324),

B. K. (k. 38-41, k. 515-538, k. 540-558, k. 1332-1338),

+ czeSciowo M. W. (1) (k. 1040-1050, k. 1051-1056, k. 1327-1332),
+ czeSciowo D. R. (k. 482-4809, k. 1319-1321),

« B.S. (k. 787-789, k. 1324-1327),

« D. M. (k. 1057-1061, k. 1459-1460),

« 0.C. (k.1081-1085, k. 1382-1383),

o M.P. (1) (k. 1118-1123, k. 1383-1385),

« M.P.(2) (L) (k. 1388),

« P.J. (k. 1462),

M. J. (k. 1462-1464),

« T.P. (k. 1500-1507),

« H. K. (k. 179-180, uznane za ujawnione bez odczytywania, gdyz §wiadek zmarl)
. opinii bieglych z zakresu:

+ kryminalistycznych badah poréwnawczych pisma recznego i podpisow Z. M. (k. 569-583, k. 689-701, k.
1596-1600),

« obrotu papieréow warto$ciowych A. W. (k. 941-981, k. 1385-1387),

. zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 § 1 — 3 k.p.k. i art. 394 § 11
2 k.p.k.(k. 1561-1562, k. 1620) w postaci:

+ postanowienia o wylaczeniu materialow (k. 1-3),

« zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa wraz z zalacznikami (k. 4-18),

« zawiadomienia o uzasadnionym podejrzeniu przestepstwa wraz z zalgcznikami (k. 21-30),
« wyciagu z rachunku I. S. z dnia 3 lutego 2010 r. (k. 36),

« o$wiadczenia I. S. z dnia 1 marca 2010 r. (k. 37),

« zalacznikow przekazanych przez Swiadka B. K. podczas przestuchania (k. 42-130),

« zapiska urzedowego z dnia 15 wrze$nia 2010 r. (k. 131),

« zapiska urzedowego z dnia 17 wrze$nia 2010 r. (k. 132),

« zawiadomienia o podejrzeniu popelnienia przestepstwa w sprawie H. K. wraz z zalgcznikami (k. 135-178),



wyceny funduszy inwestycyjnych H. K. na dzien 7 kwietnia 2008 r. (k. 181-184),

pisma z (...) Banku (...) SA z dnia 19 marca 2009 r. (k. 188-198),

kserokopii korespondencji (...) (k. 201-209),

korespondencji (k.211-212),

pismo wspolnoty mieszkaniowej (k. 218),

uzasadnienia postanowienia o przedstawieniu zarzutow (k. 219-220),

postanowienia o zmianie postanowienia o przedstawieniu zarzutéw w sprawie 1 Ds. 4398/08 (k. 221-222),
postanowienia o umorzeniu $ledztwa przeciwko W. M. (1) w sprawie 1 Ds. 4398/08 (k. 233-237),
kserokopii materialow zebranych w sprawie H. K. (k. 238-400),

kserokopii materialéw zebranych w sprawie H. K. (k. 401-479),

pisma z (...) SA Oddzialu w P. (k. 481),

wyciagu z rachunku I. S. z dnia 3 lutego 2010 1. (k. 498),

dokumentow nadestanych przez I. S. (k. 500-506),

pismaz (...) SA (k. 559-560),

wzoru odrecznego pisma T. G. (k. 633-641),

umowy o prowadzenie rachunku bankowych papieréow wartoéciowych (k. 645-647),

wzoru odrecznego pisma W. M. (1) (k. 662),

pisma pelnomocnika pokrzywdzonego wraz z zalacznikami (k. 724-785),

pisma bieglej (k. 797-798),

pisma z Banku (...) SA (k. 806-817),

pisma pelnomocnika pokrzywdzonego wraz z zalacznikami (k. 818- 877),

pisma pokrzywdzonego I. S. wraz z zalacznikami (k. 881-897),

pisma pokrzywdzonego I. S. wraz z zalacznikami (k. 899-924),

potwierdzenia wykonania dyspozycji z rachunku inwestycyjnego oraz danymi meldunkowymi T. G. (k. 928-935),
informacji z Krajowego Rejestru Karnego dot. T. G. (k. 1002),

pisma z Banku (...) SA (k. 1062-1064),

pism pokrzywdzonego do Komisji Nadzoru Finansowego (k. 1086-1100),

dane o karalnosci (k. 1126, k. 1127),

kserokopii paszportu pokrzywdzonego (k. 1131-1132),



odpowiedzi W. M. (1) na akt oskarzenia (k. 1221-1226),
postanowienie w przedmiocie dowodow rzeczowych (k. 1248-1251),
dokumentow stanowigcych material poréwnawczy (k. 1272-1274),
pisma Banku (...) SA (k. 1281-1282),

pisma z urzedu skarbowego (k. 1413-1416),

pisma z Banku (...) SA (k. 1422),

pismaz (...) SA (k. 1424),

pisma z Banku (...) SA (k. 1431),

pisma z Banku (...) SA (k. 1434),

pisma z Banku (...) SA (k. 1444),

upowaznienie Sadu Okregowego w Poznaniu do pobrania dokumentacji Banku (...) SA wyrazone przez I. S. (k.
1446),

odpisu skroconego aktu zgonu H. K. (k. 1451),

upowaznienie Sadu Okregowego w Poznaniu do pobrania dokumentacji Banku (...) SA wyrazone przez I. S. (k.
1457),

pisma z Banku (...) SA (k. 1468-1469),

odpowiedzi na zapytanie o udzielenie informacji o osobie w Krajowym Rejestrze Karnym (k. 1473),
odpowiedzi na zapytanie o udzielenie informacji o osobie w Krajowym Rejestrze Karnym (k. 1474),
pisma z Banku (...) SA (k. 1477),

pisma z Banku (...) SA wraz z zalacznikami (k 1481-1486),

pisma z Banku (...) SA (k. 1488),

dokumentow objetych tajemnicg bankowa (k. 1491),

dokumentow objetych tajemnicg bankows (k. 1520),

pisma z Banku (...) SA (k. 1531),

pisma z Banku (...) SA (k. 1539-1552),

pisma z Banku (...) SA (k. 1554),

dokument6éw objetych tajemnica skarbowa (k. 1559),

odpowiedzi na zapytanie o udzielenie informacji o osobie w Krajowym Rejestrze Karnym (k. 1608),

odpowiedzi na zapytanie o udzielenie informacji o osobie w Krajowym Rejestrze Karnym (k. 1609).



(...)- zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem — nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym, ktére zasadniczo podtrzymal i rozwingl w toku
postepowania sagdowego.

Oskarzony w toku postepowania przygotowawczego stwierdzil, ze I. S. nie byt §wiadom jak dziala rynek maklerski.
Dodal, ze pokrzywdzony byt klientem VIP, majacym swojego prywatnego opiekuna, ktorym w wypadku I. S. byt W.
M. (1). Stwierdzil, Ze poznal pokrzywdzonego ok. 2004-2005 r. podczas zakladania rachunku brokerskiego. Wyjasnil
rowniez, ze klient od tego czasu mial aktywny rachunek i moégt robic z nim co chcial. Do czasu fuzji (...) SAi Banku (...)
SA nie mial zadnego kontaktu z pokrzywdzonym. Dodal, Ze I. S. nie byl typem klienta czesto przychodzacego do biura,
przez co oskarzony w ogoble go z tamtego okresu nie pamieta. W zwiazku z przeprowadzang fuzja bankéw pojawily
sie problemy w zdalnej obstudze rachunkoéw klientow, wtedy rowniez do biura zaczat przychodzié¢ I. S.. Oskarzony
dodal, ze pokrzywdzony skladal réznego rodzaju zlecenia, najczesciej pojawiajac sie w biurze wspoélnie z W. M. (1),
ktory w tamtym czasie nie pracowal juz w Banku (...) SA. Wyjasénil, Ze w jego ocenie nie zajmowal sie sprawami
majatkowymi, a odpowiadal jedynie — jako pracownik biura maklerskiego — za przyjmowanie zlecen klientow. W jego
kompetencjach lezaly realizacje zlecen, przelewow. Wyjasénil, ze nie zajmowat sie doradztwem, nie zarzadzal réwniez
aktywami klientow. Wskazal, Ze kwota opisana w zarzucie nie odpowiada kwocie, ktora obracal pokrzywdzony na
swoim koncie. Oskarzony stwierdzil réwniez, ze I. S. byl Swiadom swojej sytuacji finansowej na rachunku brokerskim,
nie informowal jednocze$nie swojej malzonki o wysokoSci wygenerowanych strat. Ocenil, ze pokrzywdzony chcial w
szybkim tempie odrobi¢ strate i jeszcze na tym zarobic.

Oskarzony T. G. zauwazyl réwniez — odno$nie Swiadomosci I. S. o stanie posiadanych aktywéw na rachunku
brokerskim — ze klienci banku rokrocznie otrzymuja listowna informacje na temat stanu rachunku oraz rozliczenia
PIT. Dodal takze, ze pokrzywdzony mogl w kazdej chwili poprosi¢ o wydruk stanu rachunku, przy czym jednoczeénie
nie moglt sobie przypomnie¢ czy pokrzywdzony zwracal sie do niego o taki wydruk. Oskarzony podal, ze pod
koniec 2009 r. przyjmowat od pokrzywdzonego dyspozycje telefoniczne, ktérych I. S. nastepnie nie chcial podpisac.
Oskarzony nie potrafil wskaza¢ ilo$ci takich niepodpisanych dyspozycji.

T. G. kategorycznie zaprzeczyl, azeby wydrukowal jakiekolwiek dokumenty wskazujace na niezgodny z rzeczywistoScia
stan rachunku nalezacego do I. S.. Opisal réwniez sposob w jaki wspodlpracowal z pokrzywdzonym, wskazujac, ze
przyjmowal zlecenia telefonicznie, a klient w dogodnym dla siebie czasie przychodzit do biura i podpisywat osobiécie
dyspozycje. Wskazal, ze nigdy nie prosil innych osob, aby podpisaly sie na zleceniu zamiast I. S.. Zaprzeczyt rowniez,
aby umoéwil sie z S., Ze bedzie inwestowal w jego imieniu. Dodal, ze istnieje mozliwo$¢, iz porozumieniem takim objeci
byliI. S.iW. M. (1).

W dniu 19 listopada 2011 r. podczas konfrontacji z pokrzywdzonym I. S. oskarzony T. G. dodal, ze pokrzywdzony
spedzal wiele czasu w tzw. sali dogrywek, gdzie klientom udostepniany byl komputer, na ktérym mozna bylo
przeprowadzac¢ operacje na wlasnych rachunkach. Oskarzony wskazal, ze I. S. spedzal w sali dogrywek wiele godzin.

Oskarzony T. G. rowniez w trakcie postepowania przed Sadem nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Potwierdzit
swoje wyjas$nienia zlozone w toku postepowania przygotowawczego m. in. w zakresie posiadania statusu VIP przez
pokrzywdzonego I. S., osoby jego opiekuna W. M. (1) odpowiedzialnego za tzw. private banking, a takze co do otwarcia
przez klienta internetowego dostepu do rachunku brokerskiego powiazanego z rachunkiem bankowym otwartym na
rzecz pokrzywdzonego, przez co nie bylo koniecznie wydawanie hasel. Ponownie wskazal, ze pokrzywdzony znat stan
swoich §rodkoéw na rachunku brokerskim, albowiem otrzymywal co roku informacje o stanie rachunku, a takze w
lutym otrzymywal PIT, w ktérym wykazywany byt zysk albo strata osiggnieta w poprzednim roku kalendarzowym.
Dodal, ze klient nigdy nie zglaszal aby powyzszych dokumentéw nie otrzymal. Wskazal, ze byt przez . S. zastraszany.

Odmiennie niz w postepowaniu przygotowawczym wskazal jednakze, ze nie widzial momentéw, w ktérych I. S.
podpisywat zlecenia zrealizowanej wezeéniej przez oskarzonego T. G. dyspozycji.



Sad uznal wyjasnienia oskarzonego T. G. za wiarygodne jedynie w niewielkiej czesci. Jako wiarygodne Sad ocenil
wyjaénienia oskarzonego T. G. w zakresie dotyczacym charakteru i stanowiska zajmowanego w biurze maklerskim,
albowiem byly one zgodne z relacja pozostalych pracownikéw banku i biura maklerskiego, w tym P. S., P. J.,,
M. M. (2), M. P. (1) i W. M. (1). Za wiarygodna Sad uznal réwniez relacje oskarzonego dotyczaca rozpoczecia
wspolpracy z pokrzywdzonym I. S., posiadania przez pokrzywdzonego statusu klienta VIP oraz prywatnego opiekuna
klienta w osobie W. M. (1), ktore to wyjasnienia znalazly potwierdzenie w wyjasnieniach wspoéloskarzonego W.
M. (1) oraz zeznaniach samego pokrzywdzonego. Na wiare zasluzyly rowniez wyjasnienia oskarzonego T. G. co
do sposobu doreczania klientom rozliczenn PIT oraz corocznego wyciagu rachunku danego klienta, co zostalo
rowniez potwierdzone przez innych pracownikow Banku (...) SA, chociaz nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z informacja
przedstawiong przez (...) pismem z dnia 9 listopada 2015 r. I. S. nie zostaly doreczone informacje PIT 8C za
lata 2004-2007 r., jednakze nie wskazano przyczyn takiego stanu. Brak dostarczanych pokrzywdzonemu informacji
dotyczacych stanu $rodkéw na jego rachunku brokerskim byl bezposrednia przyczyna czestych wizyt 1. S. w biurze
maklerskim.

W pozostalej czeéci wyjasnienia oskarzonego nie zastugiwaly w ocenie Sadu na wiare i mialy na celu ograniczenie
wlasnej odpowiedzialnoéci, przerzucajac ja jednocze$nie na wspodloskarzonego W. M. (1) oraz pokrzywdzonego I. S..

Sad nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonego T. G., w ktérych zaprzeczal popeklnieniu czynu, albowiem sprzeczne sa
one z ustaleniami Sadu dokonanymi na podstawie innych wiarygodnych dowodéw. Zgodnie z podzielonymi przez
Sad jako wiarygodne dowodami, jak chociazby zeznania pokrzywdzonego, zachowanie oskarzonego polegalo na
dokonywaniu nieautoryzowanych operacji kupna/sprzedazy instrumentéw finansowych na rachunku brokerskim
nalezacym do I. S. poprzez uzycie systemu informatycznego, uzyskujac w sposob sprzeczny z procedurami pakiet
startowy umozliwiajacy dostep elektroniczny do rachunku brokerskiego I. S. oraz poprzez realizowanie transakcji
maklerskich instrumentéw finansowych postugujac sie jako autentycznymi podrobionymi dokumentami w postaci
zlecen kupna/sprzedazy instrumentow finansowych. Cze$¢ zlecen przeprowadzonych przez T. G. nie zostala opatrzona
jakimkolwiek podpisem. Na sprawstwo oskarzonego T. G. wskazywaly przede wszystkim zeznania pokrzywdzonego
I. S., opinia bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw oraz dokumenty przedlozone przez Bank
(...) SA oraz Bank (...) SA, ktore zostaly uznane przez Sad za wiarygodne, spdjne i logiczne, a w konfrontacji z tymi
wiarygodnymi dowodami, Sad nie podzielil wyjasnien oskarzonego, zaprzeczajacemu swemu sprawstwu i winie.

Za nieprawdziwa Sad uznal relacje oskarzonego T. G. w zakresie dotyczacym realizacji zlecenn w okresie od 5 grudnia
2007 r. do 3 marca 2009 r., ktore to dyspozycje mial wykonywaé za pisemna zgoda pokrzywdzonego. Wyja$nienia
oskarzonego stoja w sprzecznosci zaréwno z zeznaniami pokrzywdzonego 1. S., jak i treécig opinii bieglego z zakresu
kryminalistycznych badan poréwnawczych pisma recznego i podpisow, ktéry w swej opinii pisemnej — podtrzymane;j
nastepnie w trakcie przestuchania — jednoznacznie stwierdzil, iz podpisy zlozone na dyspozycjach zlecen nie zostaly
nakre$lone przez I. S.. Sad zauwazyl, ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie byly przy tym niekonsekwentne,
albowiem poczatkowo twierdzil, iz I. S. skladal podpisy na dyspozycjach zlecenn w jego obecnosci, z kolei na dalszym
etapie postepowania wskazywal, ze pokrzywdzony podpisywal zlecenia, jednak T. G. samego momentu skladania
podpisu nie widzial. Wyjasnienia w tym zakresie z calg stanowczo$cig Sad uznal za klamliwe, albowiem ich tre$é
zmieniala sie wraz z rozwojem sytuacji procesowej w toczacej sie sprawie. Oskarzony zmienil wyjasnienia odnoénie
okolicznos$ci podpisywania zrealizowanych wcze$niej dyspozycji w momencie zapoznania sie z treScia opinii bieglego
z zakresu kryminalistycznych badan dokumentow, z ktorej wynikalo, ze podpisy-parafy zlozone na drukach zlecen
wydrukowanych przez oskarzonego s podrobione i nie zostaly nakreslone przezI. S.. Powyzsze okolicznoSci w sposéb
zdecydowany podwazyly wiarygodno$¢ wyjaénien zlozonych przez oskarzonego w tym zakresie. Na marginesie Sad
zauwaza, ze ze wzgledu na upodobnienie kwestionowanych podpiséw do podpiséw autentycznych oraz latwy do
nasladownictwa rysunek graficzny podpisu, bieglemu nie udalo sie ustali¢ kto sporzadzil podrobione podpisy-parafy.
Z tego wzgledu oskarzonemu T. G. zarzucono jedynie postuzenie sie jako autentycznym dokumentem opatrzonym
sfalszowanymi podpisami, a nie ich podrobienie.



Jako niewiarygodne Sad uznal réwniez wyjasnienia oskarzonego w zakresie mozliwo$ci przeprowadzania
przez pokrzywdzonego samodzielnych operacji za pomoca systemu elektronicznego. Zgodnie z procedurami
obowiagzujacymi w (...) Banku (...) SA skladanie zleceni za posrednictwem kanaléw elektronicznych mozliwe bylo
jedynie po sporzadzeniu odpowiedniego aneksu do umowy. Pomimo informacji zawartej w systemie operacyjnym,
iz stosowny aneks zostal sporzadzony, na potrzeby przedmiotowego postepowania nie uzyskano potwierdzenia
przekazania I. S. pakietu startowego do uruchomienia tej uslugi oraz wydania samego pakietu. Pokrzywdzony
zaprzeczyl przy tym, aby otrzymal hasto badz login do systemu obshugi elektronicznej rachunku brokerskiego, a
poniewaz w Banku (...) SA nie prowadzono Scisltej ewidencji wydawanych pakietow startowych nie mozna wykluczy¢,
ze pakiet przeznaczony do realizacji zleceni internetowych na rachunku I. S. pobral oskarzony T. G.. Na tej podstawie
Sad uznal, iz do zawarcia rzeczonego aneksu w rzeczywistoSci nie doszto. W ocenie Sadu, biorac pod uwage zeznania
pracownikdéw Banku (...) w zakresie sposobu przechowywania oraz braku ewidencjonowania pakietoéw startowych,
istnieje mozliwo$¢, iz pakiet startowy zostal pobrany przez pracownika banku, ktory aktywowal pakiet bez wiedzy I.
S., nastepnie przeprowadzajac na jego rachunku nieautoryzowane operacje.

Nie dat wiary Sad réwniez wyjasnieniom T. G., w ktorych wskazal, iz I. S. byt Swiadomy swojej sytuacji finansowej,
albowiem relacja ta stala w sprzecznoéci z zeznaniami samego pokrzywdzonego, ktory wielokrotnie staral sie uzyskac
od oskarzonego T. G. wiarygodna informacje co do salda wlasnego rachunku brokerskiego, przy czym wobec dzialan
oskarzonego nie uzyskal takiej informacji. Nadto, I. S. wskazal, ze nie mial §wiadomo$ci wysokoSci salda rachunku
brokerskiego, nie zapoznawal sie bowiem z rocznymi wydrukami oraz z rozliczeniami PIT, a poniewaz w sprawie brak
jest dowodow na skuteczne doreczenie pokrzywdzonemu rocznych wydrukéw salda rachunku oraz majac na wzgledzie
informacje (...) o braku sporzadzenia informacji PIT 8C odnos$nie rachunku brokerskiego I. S. za okres 2004-2007,
Sad nie mial podstaw do uznania wyja$nien oskarzonego T. G. w tym zakresie za wiarygodne. Pokrzywdzony dodat
takze, ze za obsluge finansowa odpowiadata zewnetrzna firma, a on sam nie interesowat sie ta materia, ograniczajac
sie jedynie do podpisywania rozliczen PIT. Sad nie znalazl powodoéw, aby uznac zeznania I. S. w powyzszym zakresie
za niewiarygodne. Nadto, nie zaslugiwaly na wiare wyja$nienia oskarzonego, w ktorych wskazywal, iz pokrzywdzony
w kazdym momencie mogl poprosié o sporzadzenie wydruku rachunku, jednak nigdy tego nie zrobil. Stanowisko
to pozostaje w sprzecznos$ci z zeznaniami pokrzywdzonego 1. S., ktory wielokrotnie prosil o przekazanie informacji
dotyczacej $rodkow zgromadzonych na jego rachunku brokerskim, jednakze T. G. zbywal te prosby wskazujac, iz
lepiej poczekac na lepsze czasy. Sad ma §wiadomo$é, ze okoliczno$é ta — zgodnie z zasadami do§wiadczenia zyciowego
— powinna zaniepokoi¢ I. S., jednakze w zaden spos6b nie usprawiedliwia dzialan oskarzonego T. G.. Wyja$nien
oskarzonego nie potwierdzaja rowniez zeznania P. S., ktéry wskazal, iz wielokrotnie widywat w biurze maklerskim
L. S.. Wskazal, ze pokrzywdzony spotykal sie z oskarzonym w celu uzyskania informacji o Srodkach zgromadzonych
na rachunku brokerskim, zatem potwierdza to wersje przedstawiona przez I. S., Ze nie dotarly do niego informacje
o saldzie rachunku brokerskiego, a tym samym zaprzecza wyja$nieniom oskarzonego odnoszacym sie do kwestii
$wiadomosci I. S. o stanie wlasnego rachunku brokerskiego.

Sad uznal za niewiarygodne rowniez wyjasnienia oskarzonego T. G., w ktorych negowal fakt sporzadzenia wydrukéw
zatytulowanych ,wyciag z rachunku” datowanych na 23 wrzesnia 2009 r. i 3 lutego 2010 r., albowiem staly one w
sprzecznoé$ci z zeznaniami I. S., ktory jednoznacznie wskazywal, iz to na podstawie tych wyciagéw T. G. zapewniat go
o wysokoSci salda rachunku brokerskiego pokrzywdzonego. Rowniez §wiadek P. S. potwierdzil, ze w trakcie spotkania
L. S.,, T. G. i D. R. w dniu 3 lutego 2010 r. oskarzony wydrukowal pewien dokument. Zeznania P. S. potwierdzaja
wiec relacje przedstawiong przez I. S., poddajac tym samym w watpliwo$¢ wyjadnienia oskarzonego T. G.. Réwniez
tre$¢ opinii bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentoéw sporzadzonej w dniu 30 grudnia 2011 r. neguje
wersje przedstawiona przez oskarzonego, albowiem zapisy reczne o brzmieniu ,Kupiono (...)w zeszlym roku w tym
roku (...)” znajdujace sie na rewersie wyciagu rachunku nr (...), wystawionym na nazwisko I. S. z dnia 23 wrzeénia
2009 r. zostaly nakre$lone przez T. G.. Powyzsze stwierdzenie potwierdza zatem zeznania pokrzywdzonego I. S., ktéry
wskazal, ze T. G. sporzadzajac sfalszowany wydruk salda rachunku brokerskiego z dnia 23 wrze$nia 2009 r. na jego
odwrocie zapisal posiadane przez pokrzywdzonego akcje. Tym samym wniosek wyplywajacy z tresci opinii bieglego
podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego T. G..



Sad nie dal wiary wyjasnieniom T. G., w ktérych obcigzal W. M. (1) oraz wskazywal, ze I. S. i W. M. (1)
zawarli nieformalna umowe, na podstawie ktorej pokrzywdzony upowaznil W. M. (1) do skladania zlecen w
jego imieniu na rachunku brokerskim nalezacym do pokrzywdzonego, albowiem w sprawie nie zgromadzono
dowodow, ktére potwierdzilyby wersje oskarzonego T. G.. Sam I. S. zaprzeczal, azeby pomiedzy nim a W. M.
(1) obowiazywalo jakiekolwiek porozumienie dotyczace inwestowania na rachunku brokerskim pokrzywdzonego.
Ponadto, pokrzywdzony swoimi zeznaniami nie obcigzal W. M. (1), wskazujac przy tym, ze uwaza go za kompetentnego
pracownika banku. Co wiecej, to wlasnie z W. M. (1) pokrzywdzony kontaktowal sie na poczatku 2010 r., chcac omowié
kwestie nieprawidlowo$ci na wlasnym rachunku brokerskim.

Nie znalazla réwniez potwierdzenia w materiale dowodowym okoliczno§é przyjmowania przez oskarzonego
telefonicznych zlecen dyspozycji, ktore nastepnie pokrzywdzony I. S. potwierdza¢ mial wlasnym podpisem, pojawiajac
sie w biurze maklerskim. Odmienne stanowisko w tym zakresie przedstawil I. S., ktéry w spos6b jednoznaczny
stwierdzil, ze nie dokonywal jakichkolwiek operacji zaréwno droga telefoniczna, jak i elektroniczng. Wersja
przedstawiona przez oskarzonego nie znalazla réwniez potwierdzenia we wnioskach opinii bieglego z zakresu
kryminalistycznych badan dokumentéw, z ktorych wynika, iz podpisy sporzadzone na zleceniach dyspozycji
sporzadzonych przez T. G. nie naleza do I. S..

W odniesieniu do wyjaénien oskarzonego wskazujacych na proby zastraszenia oskarzonego przez I. S. w zwiazku z
nietrafionymi inwestycjami - czego konsekwencja mialo by¢ dzialanie pod wplywem grozby - w ocenie Sadu nalezalo
je uznac za linie podjetej przez oskarzonego obrony, majacej na celu ograniczenie wlasnej odpowiedzialnoSci. Relacja
oskarzonego nie znalazla potwierdzenia w zebranym materiale dowodowym, a ponadto stala w jawnej sprzecznoéci z
zeznaniami I. S., ktore zostaly uznane przez Sad za wiarygodne. Ponadto, oskarzony T. G. nie zlozyl zawiadomienia
o mozliwos$ci popelnienia przestepstwa przez I. S., co rowniez wplynelo na negatywna ocene wyjasnien oskarzonego
w tym zakresie.

(...)nie przyznal sie do popekienia zarzucanego mu czynu. Na poczatkowym etapie postepowania przygotowawczego
odmowil skladania wyjaénien, przy czym w trakcie przestuchania w dniu 26 marca 2014 r. wyjaénil, ze z momentem
zalozenia konta osobistego klienci uzyskiwali dodatkowe uslugi, m. in. karte bankomatowa oraz mozliwosé
korzystania z bankowo$ci internetowej. Z tego wzgledu, w momencie rozpoczecia wspoélpracy z I. S., klient posiadal
juz ww. ushugi, przez co w dokumentach bankowych musiala pozosta¢ umowa o §wiadczenie uslug bankowos$ci
elektronicznej. W celu realizacji zlecenn klienta zdarzalo sie, ze oskarzony badz M. W. (1) (bedaca opiekunem
pokrzywdzonego przed W. M. (1)) udostepniali swdj komputer w celu realizacji danej operacji (np. zakladanie
dziesieciodniowych lokat terminowych). Takie operacje trwaly krotko, nie dluzej niz 5 minut. Dodal, ze pokrzywdzony
w ten sam sposob, tj. za posrednictwem bankowosci elektronicznej, sprzedawal nabyte weze$niej akcje.

Oskarzony W. M. (1) kategorycznie zaprzeczyl aby realizowal, badz zanosil oskarzonemu T. G. jakiekolwiek zlecenia
transakcji na rachunku brokerskim I. S.. Dodal, ze T. G. nigdy nie prosit go, zeby zwrdcil sie do I. S. w celu podpisania
zaleglych zlecen. Nie pojawial sie rowniez u T. G. wspdlnie z 1. S.. Zaprzeczyl, aby umoéwil sie z pokrzywdzonym, ze
bedzie w jego imieniu ,gral” na jego rachunku. Oskarzony W. M. (1) wskazal, ze doradzal I. S. jedynie w zakresie
produktéw bankowych, takich jak: lokaty, obligacje, fundusze inwestycyjne.

W odniesieniu do zlecen na rachunku brokerskim pokrzywdzonego stwierdzil, ze zlecenia te mogly byé¢ skladane
za pomoca bankowosci elektronicznej. Mozliwe bylo réwniez wedlug niego zlozenie zwyklego zlecenia w formie
papierowej badz telefoniczne;j.

Na etapie postepowania sadowego oskarzony W. M. (1) takze nie przyznat sie do winy. Podal, ze prace w Banku (...) SA
rozpoczal w listopadzie 2000 r., wskazal nastepnie droge awansoéw, ktora przebyl w trakcie pracy w banku. Wyjasnil,
ze jako opiekun klienta odpowiadal za doradzanie I. S. w zakresie dostepnych instrumentéw bankowych. Nastepnie
dodal, ze pokrzywdzony z biegiem czasu rozpoczat wspolprace z (...) Banku (...) SA, zakladajac rachunek brokerski.
W tym celu oskarzony skontaktowal pokrzywdzonego z T. G., zajmujacym sie czynno$ciami maklerskimi w Banku
(...) SA.



Co do kwestii $wiadomosci pokrzywdzonego I. S. stanu $rodkéw na rachunku brokerskim, W. M. (1) wyjasnil, ze
zapisy na akcje byly mozliwe w dwojaki sposob: w punkcie obstugi klienta, badZ poprzez bankowos$é elektroniczng
(dodal przy tym, ze konieczne byto w tym wypadku rozszerzenie umowy ustug bankowosci elektronicznej poprzez
podpisanie aneksu przez klienta i przedstawiciela biura maklerskiego). Oskarzony wyjasnil, ze 1. S. korzystal z zapisu
na akcje poprzez wlaénie te ustuge i z tego wzgledu pokrzywdzony musial mie¢ wiedze o stanie wlasnego rachunku
brokerskiego. Dodal, ze w jego ocenie jest nieprawdopodobne wykorzystywanie przez klienta kredytu w wysokosci 1.5
mln zlotych na kupno akcji (...), nie majgc przy tym $§wiadomosci w co i w jakiej kwocie inwestuje. Wyjaénil do tego, ze
nie posiadal pelnomocnictw do rachunku maklerskiego, nie miat wiec mozliwo$ci sktadania jakichkolwiek dyspozycji
odnoszacych sie do tegoz rachunku.

Oskarzony wyjasnil, ze po odejsSciu z Banku (...) SA (w styczniu 2008 r.) kolejny raz spotkal sie z pokrzywdzonym w
marcu 2010 1., kiedy to L. S. przekazal mu informacje o znacznych stratach finansowych na jego rachunku brokerskim
prowadzonym przez T. G.. Dodal, Ze byl zdziwiony p6Zna interwencja pokrzywdzonego, ktory posiadat rachunek
brokerski od pazdziernika 2004 r. Oskarzony ponownie stwierdzil, iz I. S. mial wiedze o prowadzonych inwestycjach
oraz zakupionych akcjach. Odnoszac sie do zarzutéw postugiwania sie podrobionymi dokumentami w postaci zlecen
kupna sprzedazy maklerskich instrumentéw finansowych w okresie od 5 grudnia 2007 r. do dnia 3 marca 2009 r.
wyjasnil, ze nie byl nigdy pracownikiem biura maklerskiego, wiec nie moglt drukowad, jak i przyjmowac takich zlecen.
Dodal takze, ze zdecydowana ich wiekszo$¢ datowana jest na okres, w ktérym nie pracowal juz w Banku (...) SA.

Wyjaénienia oskarzonego W. M. (1) w ocenie Sadu zastuzyly na walor wiarygodnos$ci w czeSci. Na wiare zasluzyly
wyjadnienia oskarzonego dotyczace okolicznosci zwigzanych z jego zatrudnieniem w Banku (...) SA, zakresem jego
obowigzkow, okoliczno$ciami w jakich poznal I. S. oraz byciem opiekunem pokrzywdzonego. Za wiarygodne Sad
uznal réwniez wyjasnienia oskarzonego w zakresie, w ktdorym negowal istnienie nieformalnej umowy pomiedzy
nim, a I. S., na podstawie ktorej miat inwestowaé Srodki pokrzywdzonego zgromadzone na rachunku brokerskim, a
takze w ktorych zaprzeczal, ze mial przekazywac T. G. zlecenia wykonania okre$lonych dyspozycji badz uzyskiwaé
podpisy I. S. na niepodpisanych zleceniach. Na wiare zastluzyly réwniez wyjaénienia oskarzonego M. dotyczace
doradzania pokrzywdzonemu jedynie w zakresie ustlug bankowych oraz nieposiadania przez W. M. (1) upowaznienia
lub pelnomocnictwa do dokonywania czynnos$ci na rachunkach nalezacych do I. S.. Jako wiarygodny Sad uznal takze
fakt wspolpracy I. S. z (...) Banku (...) SA, a dokladniej z brokerem T. G.. Powyzsze okoliczno$ci, ktérym Sad dat
wiare, znalazly potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny, w szczegdlnoSci
w zeznaniach pokrzywdzonego I. S. oraz z uwagi na brak dowodéw przeciwnych wyjasnieniom oskarzonego.

Z kolei za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia W. M. (1) w zakresie, w ktorym wskazywal, ze pokrzywdzony I. S. mial
Swiadomos¢ posiadanych $§rodkéw finansowych oraz ze pokrzywdzony dokonywat sprzedazy akcji za posrednictwem
kanalow uslug elektronicznych, albowiem wyjaénienia te staly w sprzecznosci z zeznaniami 1. S. oraz B. S., ktore
zostaly uznane przez Sad za wiarygodne w calej swej rozciaglosci, a ktérzy wskazywali, ze I. S. nie miat dostepu, przez
co nie mog} korzysta¢ z bankowosci elektronicznej. Do tego wiedza pokrzywdzonego w zakresie obstugi komputera
nie pozwalala na przyjecie, iz byl on zdolny do obslugi elektronicznego systemu bankowego. Sad nie dal wiary
wyjasnieniom oskarzonego W. M. (1) w tym wzgledzie, albowiem zgodnie z dokumentacjg przedstawiona przez Bank
(...) SA operacje przeprowadzone w dniach 15 listopada 2004 r., 16 listopada 2004 r., 7 marca 2007 r., 30 marca
2007 r., 26 kwietnia 2007 r., 31 maja 2007 r., 20 czerweca 2007 I., 4 lipca 2007 r., 30 sierpnia 2007 r., 5 wrzes$nia
2007 1., 6 wrzeSnia 2007 1., 21 wrze$nia 2007 r. oraz 26 wrze$nia 2007 r. realizowane byly w oddziale Banku (...)
SA przy ul. (...) w P., cze$¢ z nich dokonano w p6znych godzinach, czestokro¢ juz po zamknieciu banku. Realizacja
zlecen niejednokrotnie trwala kilka godzin, przez co za niewiarygodna uzna¢ nalezy wersje przedstawiang przez W.
M. (1), wedlug ktorej I. S. mial spedza¢ dlugie godziny w oddziale banku — czestokro¢ po zamknieciu banku — i
osobiécie wykonywaé dyspozycje na rachunku brokerskim. Biorac pod uwage zasady do$wiadczenia zyciowego, nie
byloby zasadne uznaé za prawdopodobne, iz jeden klient zajmowal stanowisko przeznaczone dla klientéw banku na
wiele godzin, réwniez po zamknieciu banku, z drugie strony uwzgledniajac tez zeznania pracownikéw Banku (...),
ktbrzy jednoznacznie stwierdzali, iz klienci spedzali przy udostepnionym komputerze niewiele czasu, maksymalnie
5 minut.



Za istotne i przydatne dla ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie Sad uznal natomiast w catosci
zeznania pokrzywdzonego I. S.. W toku przestuchan przedstawil zarys prowadzonej wraz z zona i starsza corka
dzialalnoSci gospodarczej (nazwa (...)B. S.) oraz obowiazujacy w firmie podzial rél i zadan. Wskazal, ze za obsluge
finansowa odpowiadala zewnetrzna firma. Podal okolicznos$ci w jakich rozpoczela sie jego wspolpraca z Bankiem (...)
SA. Zeznal, ze poczatkowo jego opiekunem z zakresu uslug private banking byta M. W. (1), przy czym jednocze$nie
zaznaczyl, ze byla ona jego opiekunem przez krotki czas. Nastepnie jego opiekunem byl W. M. (1), ktérego uwazat za
kompetentnego i rzetelnego pracownika. Dodal, ze wspolprace z W. M. (1) wspomina pozytywnie. Zeznal, ze w celu
osiagniecia dodatkowych zyskow jego opiekun bankowy skierowal go do T. G. — pracownika biura maklerskiego. W
dniu 18 pazdziernika 2004 r. pokrzywdzony podpisal umowe o Swiadczenie ustug brokerskich przez Bank (...) SA.
Kategorycznie zaprzeczyl, aby uzyskal mozliwosé skladania zleceni droga internetows, poniewaz nigdy nie otrzymat
jakichkolwiek numerdéw identyfikacyjnych, czy tez hasel. Dodal, Ze nie przeprowadzal na rachunku brokerskich
operacji za poérednictwem Internetu, albowiem nie znal sie na tym. Swiadek nadmienil rowniez, ze po odejéciu
W. M. (1) z Banku w styczniu 2008 r. czeSciej pojawial sie u T. G., przede wszystkim chcac uzyska¢ informacje
o saldzie rachunku brokerskiego. Wciaz otrzymywal odpowiedzi, Ze na jego rachunku stale pracuje ok. 400.000
zZlotych, a na rezultaty trzeba cierpliwie czekaé. Swiadek dodal, ze pewne zaniepokojenie wzbudzilo w nim roczne
rozliczenie PIT 8C za 2008 r., z ktérym $§wiadek zapoznal sie na poczatku 2009 r. Zgodnie z trescig tego dokumentu
pokrzywdzony z tytutu przychodéw z innych Zrodel oraz o niektérych dochodach z kapitaléw pienieznych ponidst w
2008 r. strate w wysoko$ci 163.853 zlotych. Zeznal, ze chcac wyjasnié kwestie stwierdzonej straty spotkal sie z T. G.,
ktoéry wyjasnit mu, ze w przyslanym I. S. dokumencie PIT 8C zaszla pomylka nazwiska, a przypisana strata dotyczy
innego klienta. Oskarzony dodal jednoczeénie, ze zidentyfikowanie tego klienta jest kosztowne. Swiadek zeznal nadto,
ze sporzadzit pismo, w ktérym prosil o wyjasnienie kwestii rzekome;j straty na jego rachunku. Pismo to mialo zostaé
wyslane poczta wewnetrzng przez oskarzonego T. G.. Pokrzywdzony po kilku miesigcach uzyskal od T. G. odpowiedz,
iz zbilansowanie straty wyrazonej w PIT 8C zostanie skompensowane w PIT 8C za 2009 r. (informacja ta zostala
przekazana pokrzywdzonemu ustnie).

Swiadek nadmienil, ze wielokrotnie prosit T. G. o przygotowanie historii rachunku brokerskiego w formie pisemne;j,
jednak oskarzony wskazywal, ze podczas wieloletniego prowadzenia rachunku dochodzito do wzlotéw i upadkow, wiec
lepiej czekaé na konkretne rezultaty. Swiadek zazadal, aby broker przedstawil mu aktualny stan rachunku, co T. G.
uczynil w dniu 23 wrzesnia 2009 r. drukujac wyciag z wlasnego komputera.

I. S. dodal, iz w styczniu 2010 r. dowiedzial sie o debecie na rachunku bankowym w Banku (...) na laczng kwote 8.435
zlotych. Cheac wyjaénic te kwestie poprosit T. G. o spotkanie z Dyrektorem Oddzialu Banku (...) przy ul. (...)D. R..
Spotkanie mialo miejsce 3 lutego 2010 r., na ktérym $§wiadek poruszyl réwniez kwestie salda rachunku brokerskiego.
W zwiazku z brakiem uprawnieni D. R. do wgladu w rachunki brokerskie, rozmowa przeniosta sie do biura T. G.,
ktoéry ponownie wydrukowal wyciag z rachunku datowany na 3 lutego 2010 r., z ktérego wynikalo, ze na rachunku
brokerskim $wiadka jest ok. 410.000 zlotych oraz drugi wydruk, na podstawie ktérego stan rachunku brokerskiego
wynosi 7.444,23 zlotych, przy czym T. G. wskazal, ze kwote 7.444,23 zlotych wykorzystywal na drobne operacje. W
miedzyczasie 1. S. otrzymal kolejne rozliczenie PIT 8C za 2009 r., zgodnie z ktérym zanotowal strate w wysokosci
30.238 zlotych. Swiadek nadmienil, iz kolejne spotkanie mialo miejsce w dniu 1 marca 2010 r., podczas ktérego
dowiedziat sie, ze z pieniedzy zainwestowanych na koncie brokerskim pozostalo mu 7.632 zlotych. T. G. nie potrafil
wyjasnié, jak na rachunku brokerskim I. S. znalazla sie ww. kwota, wskazujac, ze ,,nie znal zadnych kodéw ani hasel”.

Swiadek 1. S. kategorycznie zaprzeczyl, azeby kiedykolwiek przychodzil do (...) Banku (...) SA w towarzystwie W.
M. (1)oraz zeby podpisywal w obecno$ci T. G. jakiekolwiek zlecenia zlozenia dyspozycji na rachunku brokerskim.
Zaprzeczyt twierdzeniom T. G. odnoénie stosowania wobec niego grozb, korzystania z komputeréw zlokalizowanych
w Banku (...), zar6wno tych nalezacych do pracownikéw, jak i znajdujacych sie w sali dogrywek. Dodal, ze nie
mogl przeprowadzac¢ niektdérych operacji, poniewaz czesto przebywal za granica — na jednym z przestuchan $wiadek
przedstawil pieczatki w paszporcie z datami potwierdzajacymi pobyt za granica, w czasie ktérego nie byl w stanie
logowa¢ sie na rachunek brokerski z oddzialu banku. Nadmienil réwniez, ze nie moze jednoznacznie wskazaé dat, w
ktorych dokonywal wplat na rachunek brokerski. Dodal, Ze nie mial Swiadomosci w jaki sposéb beda lokowane jego



pieniadze, nie posiadal i nie posiada wiedzy czym sg kontrakty terminowe. Wierzyl, iz jego majatek zostanie korzystnie
ulokowany, a on sam osiggnie zysk.

Po przedstawieniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2016 r. dokumentéw w postaci PIT 8C za lata 2004-2006
r. $wiadek oznajmil, ze nigdy nie widziat tych dokumentéw. Nie odebral ich, nie byl w stanie stwierdzi¢, czy
korespondencja zostala zwr6cona. Nie mial §wiadomosci, czy za powyzsze lata osiagnal zysk czy strate. Dodal, ze nie
zajmowal sie sprawami finansowymi, bowiem za kwestie rozliczen odpowiedzialna byla firma zewnetrzna (...).

Sad oceniajac zeznania pokrzywdzonego I. S. uznatl je w calo$ci za wiarygodne, albowiem byly one spdjne, logiczne i
konsekwentne w toku calego postepowania karnego.

Odnoszac sie do poszczegbdlnych fragmentéw zeznan I. S., majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, Sad dal wiare $§wiadkowi w szczegdlnoéci w zakresie, w ktérym wskazywal, ze nie zajmowal
sie kontrolg finanséw zgromadzonych na rachunkach bankowych i maklerskich, przez co nie mial $wiadomosci co do
salda rachunku brokerskiego prowadzonego na rzecz pokrzywdzonego przez (...) Banku (...) SA. Biorac pod uwage
zasady do$wiadczenia zyciowego, fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktora absorbowala pokrzywdzonego w
znaczacy sposob oraz okoliczno$¢ przekazania obstugi finansowej podmiotowi zawodowo zajmujacego sie ustugami
ksiegowymi, za wiarygodne mozna uznaé, iz sam pokrzywdzony nie mial §wiadomosci co do strat powstalych na
rachunku brokerskim prowadzonym na jego rzecz, zwlaszcza ze pokrzywdzony nie korzystal z komputeréw, nie
potrafilich obstugiwac. W sprawie nie zgromadzono réwniez dowodéw, ktére potwierdzalyby fakt odebrania przezI. S.
corocznych informacji o stanie rachunku brokerskiego, co mialo znaczacy wplyw na uznanie zeznan I. S. za wiarygodne
w tym zakresie.

Za wiarygodne Sad uznal takze zeznania $wiadka odnoszace sie do kwestii nieznacznej wiedzy z zakresu obslugi
komputera oraz braku dokonywania przez I. S. operacji na rachunku brokerskim droga elektroniczna. Zeznania te w
zakresie przeprowadzania operacji na rachunku brokerskim korespondowaly z dokumentami Banku (...) SA, zgodnie
z ktorymi wiekszo$¢ operacji internetowych przeprowadzona zostala w siedzibie banku, niejednokrotnie w godzinach
zamkniecia banku, a ponadto dlugo$¢ zalogowania na rachunku I. S. wskazywala, ze logowan tych nie mogt dokonywaé
sam pokrzywdzony. Nieznajomo$¢ obstugi komputera przez I. S. potwierdzila réwniez jego zona, B. S.. Nalezy zwrdcic¢
uwage na fakt, iz zgodnie z opinig bieglej z zakresu obrotu papierami warto$ciowymi I. S. nie zostal poddany ankiecie,
majacej na celu okreslenie jego znajomosci rynku inwestycyjnego, przez co pokrzywdzony mogl nie wiedzie¢ w jaki
spos6b inwestowane beda jego §rodki finansowe. Nadto, niemozno$é dokonywania niektorych operacji internetowych
przez L. S. wynikala réwniez z faktu odbywania wielu podroézy zagranicznych, potwierdzonych nastepnie pieczatkami
w paszporcie przedlozonego przez pokrzywdzonego w trakcie przestuchania w dniu 18 wrzes$nia 2014 r. W zwigzku
z pobytem za granicg w okresie od 30 stycznia 2007 r. do 6 lutego 2007 r. pokrzywdzony nie mogt wiec dokonaé
sprzedazy 22474 sztuk akcji spolki (...) w dniu 2 lutego 2007 1.

Na przymiot wiarygodnoéci zastugiwaly rowniez zeznania pokrzywdzonego 1. S. w odniesieniu do préob uzyskania
od oskarzonego T. G. pisemnego wydruku Srodkéw posiadanych na rachunku brokerskim. Wobec przyjecia za
wiarygodne zeznan pokrzywdzonego m. in. co do braku zapoznania sie z sporzadzanymi rokrocznie wyciggami
rachunku oraz dokumentami PIT 8C za lata 2004-2006 r., uzna¢ nalezalo za logiczne cheé uzyskania pisemnego
potwierdzenia salda rachunku brokerskiego. Nadto, $wiadek P. S., ktory w okresie od marca 2009 r. do kwietnia 2010
r. byl pracownikiem Banku (...) SA wskazywal na czeste wizyty 1. S. u oskarzonego, podczas ktorych pokrzywdzony
chcial uzyskac¢ potwierdzona informacje o posiadanych srodkach na rachunku brokerskim.

Sad dal wreszcie wiare zeznaniom I. S., w ktdrych kategorycznie zaprzeczal, azeby podpisywal zlecenia dyspozycji na
rachunku brokerskim. Zeznania $wiadka w tym zakresie zostaly w spos6b jednoznaczny potwierdzone przez bieglego
z zakresu kryminalistycznych badan dokumentow, ktéry stwierdzil, iz podpisy znajdujgce sie na zlecenia datowanych
na okres od 5 grudnia 2007 r. do 3 marca 2009 r. z calg pewno$cia nie zostaly sporzadzone przezI. S..

Reasumujge, Sad uznal za wiarygodne zeznania I. S., iz to nie pokrzywdzony dokonywal operacji na rachunku
brokerskim o numerze (...), dokonujgc zlecen w formie telefonicznej w dniu 6 listopada 2007 r., w formie



elektronicznej w okresie od 15 listopada 2004 r. do 30 listopada 2007 r. poprzez logowanie do systemu elektronicznego
do rachunku brokerskiego I. S. oraz w formie pisemnej, potwierdzajac podpisem-parafa zlecenia w okresie od 5
grudnia 2007 r. do 3 marca 2009 r., w wyniku ktérych na rachunku brokerskim I. S. wygenerowano strate w wysoko$ci
co najmniej 277.742,62 zlotych. Z tego wzgledu za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia T. G. i W. M. (1), ktbrzy
wskazywali, ze I. S. samodzielnie dokonywat operacji na rachunku brokerskim oraz ze byl Swiadomy stanu wlasnego
rachunku.

(...), bedacy maklerem wspolpracujagcym w Banku (...) SA z oskarzonym T. G., zeznal z Kkolei, iz w okresie od marca
2009 r. do kwietnia 2010 r. parokrotnie spotykatl I. S. w biurze maklerskim. Wizyty pokrzywdzonego byly zwiazane
z probami uzyskania informacji na temat rachunku brokerskiego oraz wyceny papieréw warto$ciowych. Dodal, ze
ktoéras$ z wizyt zwigzana byla rowniez z reklamacja I. S. dotyczaca straty za poprzedni rok kalendarzowy. Zeznal
rowniez, ze pokrzywdzony przychodzil nadal do biura maklerskiego, starajac sie dowiedzie¢ na jakim etapie jest jej
wyjasnienie. Nadmienil, ze w styczniu badz lutym 2010 r. odbylo sie spotkanie I. S., T. G. i D. R. dotyczace Srodkow
dostepnych na rachunku brokerskim pokrzywdzonego. Swiadek zeznal, ze widzial oskarzonego T. G. drukujacego i
przynoszacego jaki§ dokument. Odnoszac sie do procedur obowiazujacych w biurze maklerskim swiadek P. S. dodal,
ze w przypadku zapytania klientéw o stan prowadzonego rachunku wykonywany byl jego wydruk. Na wyciggu zawarte
byly dane dotyczace wlasciciela rachunku (imie, nazwisko, PESEL, numer dowodu osobistego) oraz numer rachunku
brokerskiego oraz informacja o wartosSci portfela z podzialem na konkretne instrumenty finansowe (w tym kwota
dostepnej gotowki). Swiadek nadmienil, ze dokument taki nie byl podpisywany przez pracownika biura, natomiast
znajdowala sie na nim informacja, ze dokument ten pochodzi od Banku (...) SA oraz data jego wydania. Wydruki
te byly tworzone w formie PDF, tj. w wersji nieedytowalnej (nie mozna bylo nanosi¢ na nich jakichkolwiek zmian).
Swiadek nie przypominat sobie, aby I. S. domagat sie od T. G. wydrukowania historii rachunku, a takze by T. G.
zwlekal z wydrukowaniem takiej historii. Nie pamieta, aby mezczyZni rozmawiali o akcjach (...). Po przedstawieniu
dokumentow zatytulowanych ,wyciag z rachunku” datowane na 23 wrzeénia 2009 r. oraz 3 lutego 2010 r. zeznal,
ze dokumenty te nie pochodza z systemu bankowego. Dodal, ze D. R. mogla nie rozr6zni¢ oryginalnego wyciggu
z rachunku brokerskiego od wyciggu nieoryginalnego, bowiem byla przelozona pracownikéw biura maklerskiego
jedynie od strony administracyjnej i kadrowej (brokerzy w zakresie ustug brokerskich podlegali bezposrednio (...)
wW.).

W trakcie postepowania sgdowego Swiadek P. S. dodal, ze nie kojarzy, aby W. M. (1) przynosil jakiekolwiek zlecenia czy
dyspozycje dokonania operacji. Nic mu nie wiadomo, aby I. S. przychodzil do biura maklerskiego razem z W. M. (1).
Swiadek zeznal, Ze nie udostepnial swojego komputera klientom. Nadmienil, ze w biurze maklerskim byt udostepniony
komputer, z ktérego klienci mogli korzysta¢ w godzinach pracy banku. Klienci spedzali przy nim Srednio ok. 5 minut,
moze troche wiecej, poniewaz przeprowadzenie danej transakcji trwa kilka sekund.

Sad ocenil zeznania P. S. jako wiarygodne w caloéci, albowiem byly one spdjne, logiczne i korespondowaly z innymi
dowodami uznanymi za wiarygodne w niniejszej sprawie. Sad nie znalazl podstaw, dla ktorych mialby uznac zeznania
P. S. za niewiarygodne. Zeznania P. S. potwierdzily fakt czestych wizyt I. S., ktorych celem bylo uzyskanie wiedzy
na temat salda wlasnego rachunku brokerskiego, co wskazuje na fakt ukrywania rzeczywistego stanu rachunku
pokrzywdzonego przez oskarzonego T. G.. Zeznania Swiadka nie potwierdzily przy tym udziatu oskarzonego W. M. (1)
w procederze skltadania pisemnych zlecei w biurze maklerskim, na co wskazywal T. G..

Za wiarygodne w caloéci Sad uznat zeznania swiadka B. K., bedgcej Gléwnym Specjalista Departamentu Nadzoru
i Kontroli (...), ktéra byla obecna na spotkaniu zorganizowanym w Oddziale Baku (...) w P. w dniu 3 marca 2010 r.
Swiadek przedstawila relacje ze spotkania, wskazujac, ze na spotkaniu tym, précz $wiadka, byli obecni m. in. I. S. oraz
T. G., ktory ztozyl wyjasnienia do sprawy. Wedtug §wiadka wskazywatl on, ze zlecenia - od momentu fuzji Banku (...)
SA - wprowadzal do systemu z inicjatywy W. M. (1), bedacego opiekunem pokrzywdzonego I. S., a nastepnie drukowal
te zlecenia, a wydruki przekazywal W. M. (1) w celu uzupelienia podpisu klienta. Wedtug $wiadka, z tych wyjasnien
T. G. wynikalo, ze I. S. o calym procederze wiedzial, polecenia byly wydawane z jego inicjatywy oraz nigdy nie bylo
problemoéw z uzyskaniem podpiséow klienta. Co do wydrukéw zlecen, na ktoérych brak jest podpisow 1. S., to wedlug
Swiadka T. G. wyjasnil, iz skladal je juz bez wiedzy klienta w celu odrobienia strat na rachunku, bowiem I. S. zastraszal



go, sugerujac, ze byt w wiezieniu, ma réwniez odpowiednie znajomosci. W zakresie wyciagéw przedstawionych przez
I. S. z23 wrzeénia 2009 1.1 3 lutego 2010 r. oskarzony wedlug §wiadka stwierdzil, ze nie jest ich autorem i nigdy ich nie
wreczal pokrzywdzonemu. B. K. dodala, ze oskarzony nie wspominal nic o zleceniach internetowych, z kolei odnoénie
aneksu dotyczacego ustug internetowych stwierdzil wedlug niej, ze podpisywal z pokrzywdzonym ten aneks ale nie
wie co sie z nim stalo i dlaczego nie ma go w dokumentacji. Swiadek nadmienila, ze pokrzywdzony I. S. kategorycznie
zaprzeczyl, azeby skladal jakiekolwiek zlecenia droga elektroniczng, poniewaz nie zna sie na komputerach. Swiadek
dodala, ze na spotkaniu w dniu 3 marca 2010 r. nie uzyskano wyjasnien W. M. (1), albowiem od 28 stycznia 2008 r.
nie byt on pracownikiem Banku (...) SA.

Odnoszac sie do kwestii przeprowadzonej kontroli §wiadek ustalila, ze od momentu otwarcia rachunku brokerskiego
(18 pazdziernika 2004 r.) do daty przejecia Banku (...) SA (w listopadzie 2007 r.), wszystkie zlecenia — oprocz
jednego — zostaly zrealizowane droga elektroniczng. Z kolei od grudnia 2007 r., tj. od daty przejecia ustugi rachunku
brokerskiego przez (...), zlecenia kupna sprzedazy zlozone byly bezposrednio w punkcie przyjmowania zlecen, przy
czym do zlecen z okresu od 5 grudnia 2007 r. do dnia 3 marca 2009 r. dom maklerski dysponuje zleceniami
podpisanymi przez klienta. Pozostale zlecenia, tj. od dnia 8 lipca 2009 r. do dnia 3 marca 2010 r. — w sumie
bylo to 10 zleceh — nie posiada dokumentéw zlecer. Swiadek nadmienila, ze w dokumentacji bankowej nie ma
zadnego dokumentu $wiadczacego o zawarciu przez klienta aneksu do umowy pozwalajacego na skladanie dyspozycji
internetowych, nie ma réwniez wzmianki o przekazaniu klientowi tzw. pakietu startowego, umozliwiajgcego aktywacje
ww. uslugi. Swiadek zauwazyla przy tym, ze w systemie operacyjnym domu maklerskiego widnieje informacja, iz
ushluga ta zostala uaktywniona przez T. G.. B. K. wskazala, ze I. S. nigdy nie wniésl pisemnej skargi dotyczacej rocznych
wyciagow z rachunku brokerskiego czy tez informacji o przychodach PIT 8C. Ponadto, na spotkaniu §wiadek zapytala
pokrzywdzonego czy otrzymywat roczne rozliczenie PIT 8C, co pokrzywdzony mial potwierdzié. B. K. zauwazyla, ze
wiekszo$¢ transakcji — wedlug numeréw IP — zostalo dokonanych w siedzibie banku, przy czym nie mozna z tego
faktu wyciaga¢ wniosku, ze operacji tych nie dokonal pokrzywdzony. W banku byla bowiem dostepna sala dogrywek,
w ktorej klienci mogli dokonywac operacji dotyczacych ich rachunkéw. W ocenie $wiadka byla mozliwo$é¢, iz to ktory$
z pracownikéw banku mogl skorzystaé z zestawu startowego i uruchomié ustuge dostepu elektronicznego bez wiedzy
pokrzywdzonego.

W toku postepowania sgdowego B. K. dodala, iz w zwiazku z ustaleniem, ze I. S. posiadat dostep elektroniczny do
bankowo$ci elektronicznej, to istniala mozliwo$¢ ,,podpiecia” pod elektroniczny dostep do bankowoéci roéwniez ustug
maklerskich, jednakze w ocenie §wiadka powinien zosta¢ sporzadzony aneks do umowy w formie papierowej.

Sad uznal zeznania B. K. za wiarygodne, logiczne, spojne i konsekwentne. Swiadek w sposéb szczegdlowy
zrelacjonowala przebieg spotkania zwiazanego z nieprawidlowo$ciami wystepujacymi na rachunku brokerskim I.
S., swoje zeznania uzupekila rowniez opisem procedur, ktére obowiazywaly pracownikéw Banku (...) SA. Sad nie
znalaz}l podstaw, aby uznac te zeznania za niewiarygodne. Zeznania Swiadka potwierdzity fakt przyznania sie T. G. do
skladania zlecen dotyczacych rachunku brokerskiego I. S. bez wiedzy i zgody pokrzywdzonego, przywlaszczajac sobie
powierzone mu mienie ruchome bedace wlasnoécig I. S.. Jej zeznania potwierdzily rowniez, ze to T. G. uruchomit
ustuge internetowego dostepu do rachunku brokerskiego I. S.. Z kolei swiadek D. R., bedaca Dyrektorem Oddziatu
Banku (...)SA przy ul. (...) w P., wskazala w swoich zeznaniach na okolicznoéci przeprowadzenia kontroli zwigzane;j
z nieprawidlowo$ciami wystepujacymi na rachunku I. S.. Dodala, ze poznala pokrzywdzonego w lutym 2010 r.
podczas spotkania majgcego na celu wyjadnienie niezgodno$ci w rozliczeniu PIT pokrzywdzonego za ubiegly rok
kalendarzowy. Nie byto to jedynie spotkanie, bowiem I. S. pojawiat sie w banku jeszcze kilkukrotnie. Podczas jednego
ze spotkan pokrzywdzony przekazal §wiadkowi informacje uzyskang od T. G., Zze nieprawidlowo$ci wynikajace z
rozliczenia PIT zostang skorygowane w przyszlorocznym rozliczeniu. Nadmienila, iz w celu uzyskania wyja$nienia
tej kwestii zeszla wraz z I. S. do biura maklerskiego, gdzie T. G. poinformowal pokrzywdzonego ustnie o saldzie jego
rachunku. Zaprzeczyta, aby w jej obecno$ci dokonywane byly jakiekolwiek wydruki salda rachunku pokrzywdzonego.
Po okazaniu jej pisma datowanego na 23 wrze$nia 2009 r. wskazala, ze pismo te po raz pierwszy zobaczyla na
spotkaniu z I. S. w lutym 2010 r. Dodala, Ze nie bylo to oficjalne pismo banku, a jedynie informacja sporzadzona w
Wordzie. Odno$nie notatek sporzadzonych na tym dokumencie $wiadek wskazala, ze zapiski poczynione na odwrocie



pisma zostaly przez T. G., poniewaz oskarzony méwil pokrzywdzonemu ,gdzie to mozna sprawdzi¢”. Z kolei tresé
nakre§lona na froncie dokumentu zgodnie z wiedza Swiadka zostala sporzadzony przez pokrzywdzonego. D. R.
nadmienila rowniez, ze w momencie okazania pisma z dnia 23 wrzeSnia 2009 r. oskarzony T. G. nie zakwestionowal
go, w zaden sposob nie podwazyl jego autentycznosci.

W ocenie Sadu réwniez zeznania D. R. zasadniczo zastuzyly na przymiot wiarygodno$ci, byty bowiem spojne i logiczne
w zdecydowanej wiekszo$ci. Sad za niewiarygodna uznal jedynie relacje $wiadka w zakresie braku sporzadzenia
wydruku salda rachunku brokerskiego nalezacego do I. S. przez T. G. w trakcie spotkania w dniu 3 lutego 2010 r.,
albowiem zeznania $wiadka staly w sprzecznoéci z zeznaniami I. S., ktéry uczestniczyl w tym spotkaniu oraz P. S.,
ktéry byt naocznym Swiadkiem sporzadzenia owego wydruku przez oskarzonego T. G..

(...), zona pokrzywdzonego, posiadala jedynie fragmentaryczna wiedze na temat rachunkéw prowadzonych przez I.
S.. Zeznala, ze cze$¢ Srodkoéw rodziny zostala ulokowana w Banku (...) SA i pienigdze te ,,mialy na siebie pracowac”.
Dodala jednak, Ze nie wie w jaki sposéb pieniadze zostaly zainwestowane. Zeznala, ze mezczyzni o nazwiskach G. i M.
byli opiekunami bankowi I. S.. Nie potrafila wskaza¢, czy jej maz posiadal wiedze i umiejetnosci w zakresie inwestycji
gieldowo-kapitalowych.

Roéwniez w toku postepowania sadowego Swiadek B. S. potwierdzila, ze nie miala wiedzy na temat inwestowania meza
na gieldzie. Nadmienila, Zze nigdy nie bylo sytuacji, aby zostala poproszona przez meza o podpisanie jakichkolwiek
upowaznien dotyczacych wspolnych pieniedzy. Dodala réwniez, ze nie przypomina sobie, aby do prowadzonych
rachunk6w udostepniany byt dostep elektroniczny. Nadmienila, ze I. S. nie korzystal z komputera w domu, jak i w
firmie. Za roczne rozliczenia PIT6w odpowiedzialna byla zewnetrzna firma.

Sad uznat zeznania $wiadka B. S. za wiarygodne, jako logiczne, spdjne i konsekwentne. O wiarygodnoSci jej zeznan
$wiadczy takze fakt, iz swoimi zeznaniami nie probowala obciazyé oskarzonych, a opisala jedynie to czego byla
$wiadkiem, albo o czym posiadala wiedze z relacji innych oséb, gtéwnie pokrzywdzonego.

Pracujaca jako opiekun klienta w Banku (...) SA swiadek M. W. (1) wskazala natomiast, ze w Banku (...) SA
pracowala od 2001 r. do konca 2007 r., przy czym od listopada 2004 r. zostala przeniesiona do innej placowki tego
samego banku. Wraz z W. M. (1) pracowala od 2003 r. lub 2004 r. w ramach jednego zespolu, dzielac wspdlnie
pomieszczenie w banku. Opisata zakres obowigzkow jej i oskarzonego W. M. (1) (m. in. zlecanie lokat i przelewow).
Dodala, ze polityka banku nastawiona byla na usamodzielnianie klientéw poprzez proponowanie ustug bankowosci
elektronicznej. Tacy klienci otrzymywali pakiety startowe, przy czym wcze$niej konieczne bylo podpisanie umowy
o $wiadczenie ushug elektronicznych. Swiadek wskazala, ze zdarzalo jej sie udostepniaé swoj komputer klientom
banku, ktorzy mieli problemy z obsluga systemu elektronicznego. W odniesieniu do osoby I. S. nadmienila, ze
pokrzywdzony posiadal dostep do ustug bankowosci elektronicznej. Dodatla, ze to najprawdopodobniej ona zalatwiala
formalno$ci zwigzane z mozliwoScig korzystania z systemu elektronicznego, w zwiagzku z czym to prawdopodobnie
ona wydatla I. S. pakiet startowy, jednak nie byla tego pewna. Wskazala réwniez procedury zwiazane z uruchomieniem
ushugi bankowosci elektronicznej, tj. konieczno$¢ podpisania umowy o udostepnienie ustug elektronicznych, wydanie
klientowi pakietu startowego (pakiet znajdowal sie w zamknietej kopercie) oraz pokwitowanie przez klienta wydania
pakietu startowego. Swiadek dodala, ze dokument potwierdzajacy wydanie pakietu startowego powinien znajdowaé
sie w teczce klienta. Po skorzystaniu z hasla nadanego w pakiecie startowym, klient logujac sie do bankowosci
elektronicznej po raz pierwszy zobowiazany byl do zmiany hasla. Pakiety byly przechowywane w szafie znajdujacej sie
w pokoju. Dostep do pakietow mieli m.in. W. M. (1), D. M. oraz §wiadek M. W. (1). Swiadek dodala, ze pakiet startowy
wydany przez nig shuzyl jedynie do obslugi bankowosci prywatnej, na tym pakiecie nie mozna byto obslugiwa¢ konta
maklerskiego. Swiadek nie posiada informacji, czy pokrzywdzonemu zostal wydany odrebny pakiet do obshugi konta
brokerskiego.

Swiadek M. W. (1) zeznala, Ze 1. S. poczatkowo stabo radzil sobie z obsluga komputera. Z tego wzgledu musiata
pomaga¢ mu w zakladaniu lokat dziesieciodniowych oraz lokat dwuwalutowych.



Sad ocenil zeznania Swiadka M. W. (1) jako czeSciowo wiarygodne. Sad dal bowiem wiare zeznaniom $wiadka
dotyczacym stanowiska zajmowanego w Banku (...) SA oraz wspoélpracy z oskarzonym W. M. (1). Nadto, na wiare
zashuzyla relacja dotyczaca zasad przechowywania pakietéw startowych, albowiem zeznania M. W. (1) byly w tym
zakresie spdjne z zeznaniami innych pracownikow Banku (...) SA oraz Banku (...) SA.

Sad nie podzielil natomiast zeznan M. W. (1) co do faktu posiadania przez I. S. dostepu do ustug bankowosci
elektronicznej oraz faktu, Ze to najprawdopodobniej M. W. (1) wydala pakiet startowy pokrzywdzonemu, albowiem
zeznania te staly w sprzecznosci z zeznaniami I. S., ktory kategorycznie zaprzeczyl, aby uzyskal jakiekolwiek hasta oraz
numery pozwalajace na internetowy dostep do posiadanych rachunkéw. Wersje pokrzywdzonego potwierdza tez brak
w dokumentacji bankowej potwierdzenia wydania I. S. pakietu startowego, ktorego przekazanie klientowi powinno
zostaé stwierdzone odpowiednim pismem.

Zeznania Swiadka M. W. (1) potwierdzily natomiast, ze nie prowadzono ewidencji pakietoéw startowych oraz ze dostep
do tych pakietéw miala znaczna liczba oséb uprawnionych do ich poboru, co z kolei wedlug Sadu potwierdza mozliwo$¢
poboru pakietu startowego przez pracownika banku lub biura maklerskiego bez sporzadzenia stosownej adnotacji i
tym samym potwierdza posrednio wersje pokrzywdzonego.

Za wiarygodne w przewazajacej czesci Sad uznal zeznania Swiadka T. P., bytego pracownika Banku (...) SA oraz
Banku (...) SA w okresie od lipca 2006 r. do sierpnia 2008 r., ktéry pracujac na stanowisku doradcy w biurze
maklerskim posiadal identyczny zakres obowigzkéw, jak oskarzony T. G.. Swiadek przyblizyl w swoich zeznaniach
procedury zwiazane z obstugg klientéw w biurze maklerskim, m. in. z wydawaniem pakietoéw startowych. Nadto dodal,
Ze w czasie jego pracy w biurze maklerskim nie bylo Scislej ewidencji pobierania pakietéw umozliwiajacych uzyskanie
dostepu elektronicznego do posiadanych rachunkéw. Dostep do kopert zawierajacych pakiet startowych mieli
zar6wno pracownicy samego banku, jak i biura maklerskiego. Z informacji §wiadka wynika, ze obecnie taka ewidencja
jest prowadzona i §ciéle przestrzegana. Swiadek zeznal réwniez, Ze z tego co pamieta to uruchomienie bankowoéci
elektronicznej przy produktach bankowych umozliwialo rowniez nabywanie produktéw w biurze maklerskim. Dodal,
ze jest teoretycznie mozliwe pobranie przez pracownika banku pakietu startowego i aktywowanie go logujac sie do
systemu za niego — w takiej sytuacji nie byloby potwierdzenia odbioru pakietu.

Relacja T. P. znalazla potwierdzenie w zeznaniach innych pracownikéw Banku (...) SA, dlatego zaslugiwala
na podzielenia jako wiarygodna. Sad nie podzielil jedynie zeznan Swiadka w zakresie, w jakim wskazal, ze
istnieje mozliwo$¢ internetowej obshugi rachunku brokerskiego za pomoca pakietu startowego wydanego w trakcie
uruchamiania dostepu do bankowosci elektronicznej, albowiem zgodnie z zeznaniami §wiadka B. K. konieczne byloby
w takim wypadku sporzadzenie aneksu do umowy.

(...)byla pracownikiem Banku (...) SA w latach od 1996 r. do 2007 r. Pracowala w dziale banku obslugujacym
klientéw zamoznych. Do jej obowiazkéw nalezalo zakladanie rachunkéw osobistych, obstuga lokat, przyjmowanie
zlecen. Swiadek w swoich zeznaniach nie pamietala jak wygladala procedura zwigzana z uruchomieniem bankowosci
elektronicznej. Dodala, ze zdarzalo sie sytuacje, gdzie klienci dokonywali operacji na komputerach pracownikow.
Nadmienila, ze zna I. S., nie byla natomiast w stanie okre§li¢ czy korzystat on z ustug bankowosci elektronicznej oraz
innych uslug oferowanych przez Bank (...) SA.

W trakcie postepowania sadowego $wiadek dodala, ze udostepnianie komputera pracownika trwato bardzo kroétko,
najczeSciej minute badZz dwie. Nie zdarzalo sie, aby po godzinach pracy udostepniano klientowi komputer
pracowniczy, chyba ze klient przyszed! tuz przed zamknieciem banku — wtedy by} obslugiwany po zamknieciu banku.

Sad uznal zeznania D. M. za wiarygodne w calej swej rozciagtosci, jako logiczne, spdjne, jednak z uwagi ich ogélny
charakter, nie mialy one znacznego wplywu na ustalenie stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie.

(...), pracowniki Banku (...) SA nie znala M. W. (1). Kojarzyla jedynie, ze osoba o nazwisku M. byla pracownikiem
bankowo$ci prywatnej Banku (...) SA, bowiem — jak tlumaczyla - nazwisko to pojawialo sie na pieczatkach



znajdujacych sie na dokumentach, ktore trafily do $§wiadka po fuzji bankéw. Dodala takze, iz kojarzy nazwisko G. T.,
gdyz wielokrotnie rozmawiala z nim przez telefon, ustalajac w ten sposéob czy dany klient posiadat okre§lone aktywa
w domu maklerskim. Swiadek nadmienila, ze jest jej znane nazwisko S., ktéry byl klientem banku. Nie pamietala
jednak, aby spotkala sie kiedykolwiek z pokrzywdzonym. Swiadek O. C. nie byla w stanie stwierdzié¢ czy klient ten
korzystal z ustug bankowosci elektronicznej, wskazujac jednocze$nie, iz slyszala o prowadzeniu przez pracownikéw
Banku (...) SA operacji na rachunkach klientéow za ich zgoda. Dodala przy tym, ze byly to jedynie plotki, nie potrafita
wskazac zrodla tej informacji. Wskazala, ze zdarzaly sie tez sytuacje zaginiecia dokumentacji bankowej, np. uméw o
karty kredytowe badz umoéw o wspolprace.

Rowniez zeznania O. C. w caloSci zastuzyly na wiare, jednakze nie okazaly sie nader istotne w procesie ustalania stanu
faktycznego w sprawie, bo w zakresie okoliczno$ci istotnych dla merytorycznego jej rozstrzygniecia, $wiadek swoje
wiedze miala jedynie z ,,plotek”, a chodzi w szczegdlnoéci o stwierdzenie, ze slyszala o prowadzeniu przez pracownikow
Banku (...) SA operacji na rachunkach klientéw za ich zgoda.

Kolejng osoba zatrudniong w Banku (...) SA (nastepnie Banku (...) SA) byl $wiadek M. P. (1), bedacy pracownikiem
banku w okresie od 2002 r. do 2008 r. Do 2006 r. pelnil funkcje koordynatora doradcow personal private banking,
z kolei od 2006 r. byl doradca w biurze bankowo$ci prywatnej, ktoére to stanowisko zajmowal réwniez po fuzji
bankoéw. Zeznal on w szczegoblnosci, ze znane mu sg osoby o nazwiskach W. M. (2), M. W. (2) oraz G. T., bo W.
i M. byli doradcami w Banku (...), z kolei T. G. byt pracownikiem biura maklerskiego. Swiadek podal procedury
zwiazane z ustuga bankowosci elektronicznej wskazujac, ze konieczne bylo uzyskanie zgody klienta poprzez podpisanie
stosownej umowy. Nastepnie taki klient otrzymywat pakiet startowy i aktywowal ustuge samodzielnie na stanowisku
komputerowym w banku, kwitujac jednoczeénie odbiér pakietu swoim podpisem. Swiadek dodal, ze w banku
dostepne bylo jedno stanowisko przeznaczone dla klientéw banku znajdujace sie w sali operacyjnej. Nadmienit
takze, iz czynno$ci zwigzane z bankowoscig elektroniczng klientéw nie powinny byé¢ dokonywane na komputerach
pracownikéw banku, choé z jego informacji wynika, ze sytuacje takie mialy miejsce. Swiadek dodal, ze by mozliwe
bylo zlecanie transakcji maklerskich w formie elektronicznej, konieczne bylo rowniez aktywowanie takiej ustugi w
biurze maklerskim. Wskazal, iz jest mu znana osoba o nazwisku S., nie byt on jednak klientem $wiadka, §wiadek nie
posiadal wiedzy kto byl doradca tego klienta. Zauwazyl jednak, ze jesli zdarzaly sie sytuacje udostepniania klientom
komputeréw pracownikéw, to nie mogly one trwaé dluzej niz kilka minut, poniewaz doradca nie moglby wtedy
pracowac.

Zeznania M. P. (1) w ocenie Sadu zastuzyly na przymiot wiarygodno$ci, albowiem byly spdjne, logiczne, a takze znalazly
potwierdzenie w zeznaniach innych pracownikéw Banku (...) SA, a takze w zeznaniach samego pokrzywdzonego. .

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania $wiadkéw P. J. i M. M. (2), takze pracownikow Banku (...)
SA, zatrudnionych na stanowisku specjalisty. Obaj §wiadkowie zajmowali pomieszczenia razem z T. G.. Kojarzyli
pokrzywdzonego I. S., ktory byl klientem domu maklerskiego, przy czym nie obstugiwali go osobiscie. Dodali, ze
zdarzaly sie sytuacje, w ktorych W. M. (1) przychodzit do biura maklerskiego ze swoimi klientami, a P. J. wskazal, iz
nie pamieta jednak czy byl wsrdd nich pokrzywdzony.

Sad obdarzyl zeznania Swiadkéw P. J. i M. M. (2) walorem wiarygodnosci, zauwazajac jednocze$nie, Ze nie mialy one
wiekszego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Zeznania $wiadkow byly spojne i logiczne,
korespondowaly przy tym z zebranym w sprawie materialem dowodowym uznanym za wiarygodny, w tym zeznaniami
samego pokrzywdzonego. Nadto, sam oskarzony W. M. (1) wskazal, ze w ramach obslugi klientéw banku czesto
przekazywat klientéw do biura maklerskiego w przypadku, gdy klienci wyrazili swoje zainteresowanie instrumentami
gieldowymi, stad tez niekiedy byl obecny w biurze maklerskim wraz ze swoimi klientami.

Ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad w niewielkim zakresie wykorzystal takze ujawnione na
rozprawie zeznania Swiadka H. K., a zlozone wcze$niej w sprawie prowadzonej przez Prokurature Rejonowa
Poznan — Stare Miasto w Poznaniu, sygn. akt 1 Ds. 4398/08/21. W zwigzku ze $miercig $wiadka, nie zostal on
przestuchany w toku postepowania sadowego bezposrednio w tej sprawie, a w zeznaniach zlozonych w innej w/



w sprawie wskazal, ze byl klientem Banku (...) SA, a nastepnie po przeprowadzeniu fuzji - Banku (...) SA i
jego opiekunem osobistym byl W. M. (1), ktéry zaproponowal $wiadkowi zainwestowanie Srodkéw w fundusze
inwestycyjne, dzieki ktérym bedzie w stanie uzyska¢ wyzsze zyski, jak przekonywal, niz na zwyktych lokatach. Swiadek
zawarl wiec umowe maklerska oraz umowe dotyczaca obsltugi elektronicznej rachunku maklerskiego. Nadmienit przy
tym, ze nie otrzymatl zadnego hasta ani PINU, tj. pakietu startowego do uslugi internetowe;j. Zeznal, ze - jak wynikalo
z informacji uzyskanych z banku - operacje na rachunku H. K. byly prowadzone gléwnie za pomoca dyspozycji
elektronicznych, do ktorych swiadek nie miat dostepu i z ktorych nie korzystat.

Zeznania te w ocenie Sadu nalezalo uzna¢ za wiarygodne, potwierdzaly one posrednio wersje pokrzywdzonego,
utrzymujacego, ze nie wydano mu pakietu startowego do ustugi bankowosci elektronicznej i to kto$ za niego bez jego
wiedzy dokonywatl internetowych operacji na rachunku maklerskim, jednakze zeznania H. K. nie mialy znaczacego
wplywu na ustalenia stanu faktyczne dokonane w sprawie, bowiem nie byl on Swiadkiem inkryminowanych w
niniejszej sprawie zdarzen, zeznawal natomiast odno$nie swoich do$wiadczen zwiazanych ze wspolpraca zW. M. (1)..

Sad podzielil takze jako wiarygodne zeznania Swiadka M. P. (2), jednak nie wniosly one nic do sprawy - §wiadek
nie posiadala zadnej wiedzy na temat zdarzen bedacych przedmiotem zarzucanych oskarzonym czynow.

Sad uznal za w pelni wiarygodne sporzadzone na potrzeby niniejszego postepowania opinie bieglych =z
zakresu obrotu papierami wartoSciowymi oraz z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw. Opinie te zostaly
przygotowane rzetelnie, fachowo i wyczerpujaco. Poniewaz opinie nie zawieraja zadnych luk lub niejasnosci, Sad
uczynil je podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Istotne znaczenie dla poczynienia prawidtowych ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie miala opinia biegtej
z zakresu obrotu papierami wartosciowymi dr A. W., ktéra na potrzeby niniejszego postepowania sporzadzila
opinie zaréwno w formie pisemnej, jak i ustnej w trakcie rozprawy przeprowadzonej w dniu 22 pazdziernika 2015 r.

Biegla w sposob rzetelny i merytoryczny odniosla sie do stawianych jej pytan, wskazujac m. in. ilo§¢ i wysoko$¢
przeprowadzanych operacji na rachunku brokerskim I. S., wskazujac przy tym, iz zdecydowana wiekszo$¢ dotyczyta
rachunkéw prowadzonych na rzecz samego pokrzywdzonego (z wyjatkiem przelewu z dnia 2 marca 2005r. na kwote
12.803,71 zlotych gdzie na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie udalo sie ustali¢ rachunku
docelowego). Biegla wskazala rowniez, ze z rachunku brokerskiego jednokrotnie dokonano wyplaty kwoty 69.771,79
zlotych, ktora to kwote wyplacit sam I. S.. Biegla nie potrafila rowniez jednoznacznie stwierdzi¢ co stalo sie z kwota
prawie 43.000 zlotych stanowiacg roznice miedzy kwota zapiséw na akcje CCC, a wartoscig nabytych papierow
wartoSciowych. Nadto, biegla w swej opinii odniosla sie rowniez do kwestii dochowania przez Bank (...) SA (oraz przez
jego nastepce prawnego Bank (...) SA) procedur zwiazanych z prowadzeniem rachunku brokerskiego pokrzywdzonego
L. S., wskazujac ze — niezaleznie od tresci zawieranych z klientami uméw oraz regulaminéw obowigzujacych w (...)
Banku (...) - dokonywanie transakcji zakupu badz sprzedazy okre§lonych instrumentéw finansowych na rachunek
klienta wymagalo zlozenia odpowiednich dyspozycji lub zlecen przez wlasciciela rachunku brokerskiego lub jego
pelnomocnika. Biegla wskazala, ze T. G., wykonujac zlecenia niepodpisane w obecno$ci pracownika (...), naruszyt tym
samym procedury obowigzujace w (...). T. G. nie dochowal wedlug bieglej réwniez obowiazku realizacji dyspozycji
nie weze$niej, niz po podpisaniu jej przez klienta biura maklerskiego. Réwniez za naganne biegla uznata samodzielne
inwestowanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku I. S. przez T. G. ,w celu odrobienia jaki$§ pieniedzy”. Zlecenia
zlozone w okresie od 8 lipca 2009 r. do 3 lutego 2010 r. byly — w ocenie bieglej — dyspozycjami bez wiedzy klienta,
ktorych oskarzony T. G. nie mogl skltadaé. Biegla wyrazila watpliwo$ci odno$nie prawidlowos$ci zawarcia umowy z dnia
12 lutego 2007 o $wiadczenie ustug brokerskich w zakresie praw pochodnych i majatkowych na rynku regulowanym,
albowiem wedlug bieglej z materialow sprawy wynika, ze umowa zawarta zostala przy zastosowaniu niewladciwej
reprezentacji (umowe podpisal samodzielnie T. G.), a takze zabraklo w niej formularza informacyjnego o kliencie,
bedacym podstawowym skladnikiem takiej umowy.



Na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2015 r. biegla podtrzymala wnioski zawarte w opinii pisemnej, wskazujac
jednoczesnie, ze w gestii Sadu lezy ocena, czy kwoty 12.803,71 ztotych oraz prawie 43.000 zlotych, wyzej wspomniane,
powiekszaja wysoko$¢ ewentualnej szkody.

Opinia bieglej z zakresu obrotu papierami warto$ciowymi pozwolila zatem dokonac ustalen faktycznych, ze oskarzony
T. G. wykonywal swoje obowiazki z naruszeniem obowiazujacych przepiséw prawa. Za takie naruszenia uznac nalezy
realizacje zlecen bez wiedzy klienta oraz samowolne obracanie $rodkami bedacymi wlasnoscia wlasciciela rachunku
brokerskiego oraz realizacje zlecen przed uzyskaniem pisemnej zgody wlaSciciela rachunku, a zatem opinia bieglej
potwierdza wiarygodno$¢ zeznan samego pokrzywdzonego 1. S., pozbawiajac jednocze$nie takiej mocy wyjasnienia
T.G..

Za przydatng dla dokonania ustalen fatycznych w sprawie Sad uznal réwniez opinie bieglego sadowego
z dziedziny kryminalistycznych badan dokumentéw Z. M.. Na jej podstawie ustalono, ze podpisy
znajdujace sie w rubryce ,podpis klienta” na zleceniach kupna maklerskich instrumentéw finansowych wystawionych
w okresie od dnia 5 grudnia 2007 r. do dnia 3 marca 2009 r. nie zostaly sporzadzone przez I. S.. Z uwagi na silne
upodobnienie kwestionowanych podpiséw do podpiséw autentycznych oraz bardzo prosty i latwy do nas§ladownictwa
rysunek graficzny zdaniem bieglego podpisy te nadawaly sie wylacznie do badan autentycznosci, nie kwalifikujac sie
jednocze$nie do badan z materialem poréwnawczym innych oséb. Nadto biegly stwierdzil, iz zapisy reczne o brzmieniu
»Kupiono(...)w zeszlym roku w tym roku (...)”, znajdujace sie na rewersie wyciagu z rachunku nr (...), wystawionym
na nazwisko I. S. z dnia 23 wrze$nia 2009 r., zostaly nakreSlone przez T. G.. Wnioski zawarte w opinii biegltego z
zakresu kryminalistycznych badan dokumentow pozwolily zatem ustali¢ ponad wszelka watpliwos¢, ze I. S. nie skladal
zlecen kupna maklerskich instrumentéw finansowych wystawionych w okresie od dnia 5 grudnia 2007 r. do dnia 3
marca 2009 ., co potwierdza tez wiarygodno$c¢ zeznan I. S., ktory kategorycznie zaprzeczal, azeby skladal jakiekolwiek
dyspozycje dotyczace wlasnego rachunku brokerskiego. Opinia bieglego grafologa negatywnie zweryfikowala zatem
wyjasnien oskarzonego T. G., ktéry wskazywal, iz to L. S. sporzadzal podpisy na pisemnych zleceniach.

Przechodzac do oceny zebranych w sprawie dokumentéw wskazaé nalezy, ze w aktach niniejszej sprawy
zgromadzono szereg dokumentow, ktore Sad uznal za wiarygodne, albowiem Zadna ze stron nie kwestionowala
prawdziwo$ci lub autentycznoéci tych dokumentéw, a Sad nie znalazl powodu, zeby uczynié to z urzedu.

Na szczegblna uwage zastugiwaly przede wszystkim dokumenty przedlozone przez Bank (...) SA oraz jego nastepce
prawnego Bank (...) SA w postaci raportu postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez Departament
Nadzoru i Audytu (...), na podstawie ktdrego ustalono, ze w jaki sposéb zostaly zarejestrowane dyspozycje zlozone
w okresie od 6 listopada 2004 r. do 30 marca 2007 r. (jedna dyspozycja telefoniczna, pozostate zostaly zlozone za
pomocg systemu internetowego). Dokument ten pozwolil ustali¢, ktore ze zlecen dotyczacych rachunku brokerskiego
L. S. zlozonych w okresie po dokonaniu fuzji Banku (...) SAi Banku (...) SA (po dniu 30 listopada 2007 r.) zostaly
potwierdzone podpisem klienta, a nadto, ktéry pracownik byl odpowiedzialny za wprowadzenie tychze dyspozycji.
Zgodnie z treScig dokumentu, pracownikiem tym byl oskarzony T. G. (kod pracownika (...)). Za rownie przydatny
Sad uznal dokument przekazany przez (...) Banku (...) SA wskazujacy numery IP komputerdw, z ktoérych nastepowato
logowanie na rachunek brokerski klienta. Na tej podstawie ustalono, ze wiekszo$c¢ operacji zostala podjeta w siedzibie
banku. Ponadto, czestokro¢ logowania odbywaly sie poza godzinami otwarcia banku i trwaly niekiedy kilka godzin,
przez co za malo prawdopodobne uzna¢ nalezalo, iz operacji tych mogl dokonywac I. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W ramach aktu oskarzenia, T. G. oraz W. M. (1), oskarzeni zostali o to, ze:

- w okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 26 marca 2010 r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a nadto wspoélnie i w porozumieniu, postepujac z nimi jak
wlasciciele, przywlaszczyli sobie powierzone im mienie znacznej wartoSci w postaci $rodkow finansowych,
papieréw warto$ciowych i pochodnych instrumentéow finansowych nalezacych do I. S., w ten sposéb, ze



realizowali na rachunku klienta transakcje w systemie bankowosci elektronicznej mimo, ze klient nie zawieral
umowy o S$wiadczenie uslug ta droga, poshugiwali sie podrobionymi dokumentami, w postaci zlecein kupna/
sprzedazy maklerskich instrumentéw finansowych datowanymi: o5/12/2007, 10/12/2007, 12/12/2007, 17/12/2007,
10/01/2008, 15/01/2008, 16/01/2008, 01/02/2008, 06/02/2008, 14/02/2008, 18/02/2008, 18/02/2008,
27/02/2008, 29/02/2008, 05/03/2008, 11/03/2008, 12/03/2008, 14/03/2008, 17/03/2008, 18/03/2008,
25/03/2008, 27/03/2008, 24/04/2008, 28/04/2008, 29/04/2008, 09/05/2008, 14/05/2008, 09/06/2008,
10/06/2008, 20/06/2008, 14/08/2008, 18/08/2008, 19/08/2008, 28/08/2008, 08/09/2008, 10/09/2008,
15/09/2008, 17/10/2008, 21/10/2008, 22/10/2008, 06/02/2009, 10/02/2009, 11/02/2009, 18/02/20009,
19/02/2009, 25/02/2009, 03/03/2009 oraz realizowali transakcje na rachunku klienta bez jakichkolwiek zlecen 1.
S., wyrzadzajac w ten sposob szkode w tacznej wysokoéci co najmniej 345.337,73 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 284 § 1i 2k.k.izart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k.

Istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy okoliczno$ci zaistnialych czynbéw, ktérego dotyczyly zarzuty aktu
oskarzenia, a takze wyniki przeprowadzonego w niniejszej sprawie postepowania dowodowego, doprowadzily zatem
Sad Okregowy do wniosku, ze wina oskarzonego T. G. nie budzi w ocenie Sgdu zadnych watpliwosci i zostala w pelni
wykazana, a polega na tym, ze:

- w okresie od 18 pazdziernika 2004 r. do 26 marca 2010 r. w P., dzialajac w kroétkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, postepujac z nimi jak wlaSciciel, przywlaszczyl sobie powierzone mu mienie
znacznej warto$ci w postaci rodkow finansowych, papieréw warto$ciowych i pochodnych instrumentéw finansowych
nalezacych do I. S., w ten sposoéb, ze realizowal jako pracownik — najpierw (...) Banku (...) SA, a nastepnie
po przeksztalceniu — od 1 grudnia 2007 r. — (...), na rachunku maklerskim klienta I. S. transakcje w systemie
bankowosci elektronicznej mimo, ze klient nie zawieral umowy o $wiadczenie uslug ta droga, postugiwatl sie przy
tym jako autentycznymi podrobionymi dokumentami, w postaci zlecen kupna/sprzedazy maklerskich instrumentow
finansowych datowanymi na: o05/12/2007, 10/12/2007, 12/12/2007, 17/12/2007, 10/01/2008, 15/01/2008,
16/01/2008, 01/02/2008, 06/02/2008, 14/02/2008, 18/02/2008, 18/02/2008, 27/02/2008, 29/02/2008,
05/03/2008, 11/03/2008, 12/03/2008, 14/03/2008, 17/03/2008, 18/03/2008, 25/03/2008, 27/03/2008,
24/04/2008, 28/04/2008, 29/04/2008, 09/05/2008, 14/05/2008, 09/06/2008, 10/06/2008, 20/06/2008,
14/08/2008, 18/08/2008, 19/08/2008, 28/08/2008, 08/09/2008, 10/09/2008, 15/09/2008, 17/10/2008,
21/10/2008, 22/10/2008, 06/02/2009, 10/02/2009, 11/02/2009, 18/02/2009, 19/02/2009, 25/02/2009,
03/03/2009, na ktérych to dokumentach podrobiony zostal podpis — parafa I. S. oraz realizowal transakcje na
rachunku ww. klienta bez jakichkolwiek zlecen I. S., wyrzadzajac w ten sposob szkode w mieniu I. S. znacznej warto$ci
w lacznej wysokoéci co najmniej 277.742,62 zlotych.

Sad zakwalifikowal zachowanie oskarzonego T. G. opisane wyzej jako przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294
§1kk.iwzart. 270 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 12 k.k.

Poddajac gruntownej, a jednocze$nie swobodnej ocenie zgromadzony w przedmiotowej sprawie materiat dowodowy,
kierujac sie przy tym wskazaniami wynikajacymi z przepiséw art. 7 i 410 k.p.k., Sad doszed}l do przekonania, ze
material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwalal na przypisanie oskarzonemu W. M. (1) sprawstwa oraz
winy w zakresie zarzucanego mu czynu zabronionego, jak rowniez jakiegokolwiek innego czynu zabronionego i na tej
podstawie uniewinnil go od popelhienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia z z art. 284 § 11 2 k.k. iz art. 270
§ 1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k. k. wzw. z art. 12 k k..

Stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zaproponowana przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu T. G. ulegla modyfikacji, co jednak wynika z
doprecyzowania kwalifikacji zaproponowanej przez oskarzyciela publicznego, a bylo to takze wynikiem, podobnie jak
zmiana opisu czynu przypisanego oskarzonemu, dokonanej caloéciowej analizy zebranego w przedmiotowej sprawie
materialu dowodowego. Zmiany te sprowadzaly sie przede wszystkim do doprecyzowania wartos$ci wyrzadzonej I. S.
szkody w jego mieniu na skutek opisanych wyzej dzialan oskarzonego T. G..



Poddajac merytorycznej analizie zasadno§é zarzutu postawionego oskarzonym przypomniec nalezy, ze penalizowane
w art. 284 § 1 k.k. przestepstwo polega na przywlaszczeniu cudzej rzeczy ruchomej lub cudzego prawa, ktore nalezy
rozumiec jako rozporzadzenie jak swoja wlasno$cia cudza rzecza ruchoma lub cudzym prawem majatkowym, ktore
uprzednio znajdowaly sie w posiadaniu przywlaszczajacego, z wykluczeniem osoby uprawnionej. W doktrynie i
orzecznictwie podkreslono, ze przywlaszczeniem w rozumieniu kodeksu karnego jest bezprawne, z wylaczeniem osoby
uprawnionej, rozporzadzenie rzecza ruchoma znajdujaca sie w posiadaniu sprawcy przez wlaczenie jej do swego
majatku i powiekszenie w ten sposdb swojego stanu posiadania lub stanu posiadania innej osoby albo wykonywanie
w inny sposoéb w stosunku do rzeczy ruchomej uprawnien wilaécicielskich, badz tez przeznaczenie jej na cel inny, niz
przekazanie wlascicielowi (por. wyrok SN z 6.01.1978 r., V KR 197/77, OSNPG 1978/6/64; wyrok SA w Lublinie z
3.12.1998 1., IT Aka 176/98, Apelacja Lubelska 1999/2/11).

Ze wzgledu na fakt wladania (posiadania) rzecza lub prawem majatkowym przez przywlaszczajacego przed
dokonaniem przywlaszczenia, samo przywlaszczenie musi zostaé przez niego w odpowiedni sposéb zamanifestowane
na zewnatrz. Owo uzewnetrznienie przywlaszczenia przyjmowac musi postac zachowania, uniemozliwiajacego osobie,
ktorej przystuguje odpowiednie prawo do rzeczy, swobodne nig rozporzadzanie. Sprawca dla dokonania tego
przestepstwa musi podjac jedna chociazby czynnosé w stosunku do rzeczy ruchomej lub prawa majatkowego, ktéra
wskazuje, iz traktuje on rzecz lub prawo majatkowe tak, jakby byl wlascicielem. Manifestacja zamiaru wlaczenia przez
sprawce rzeczy do swojego majatku dokonywaé sie moze w réznorodnych formach, na przyklad przez bezprawne
zuzycie lub przetworzenie rzeczy, przekazanie rzeczy znajdujacej sie w posiadaniu sprawcy innej osobie na wlasnos¢,
sprzedaz rzeczy, darowizne lub bezprawne zatrzymanie rzeczy w zamiarze dysponowania nig przez sprawce, jak
wlasna, traktowanie rzeczy w inny sposdb, niz swojej wlasnoSci, postawienie na rzeczy znaku wlasnosci sprawcy itp.
Istotne dla zachowan manifestujacych jest uzewnetrznienie celu sprawcy, sprowadzajacego sie do woli zerwania wiezi
laczacej wlasciciela z rzecza i wlaczenia jej do swojego majatku lub traktowania rzeczy przez sprawce, jak wlasne;j.

Przestepstwo okre§lone w art. 284 k.k. jest przestepstwem materialnym, do dokonania ktérego ustawa wymaga
powstania skutku, w postaci utraty przez wiasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy tej
rzeczy w wyniku dzialania sprawcy lub utraty prawa majatkowego. Przywlaszczenie zostaje dokonane w momencie
uzewnetrznienia przez sprawce woli rozporzadzenia cudza rzecza lub cudzym prawem majatkowym, jak wlasnym z
wylaczeniem osoby uprawnionej. Do realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia nie jest konieczne skorzystanie
7 rzeczy przywlaszczonej przez sprawce, korzystac z rzeczy stanowiacej przedmiot przestepstwa moze zar6wno sam
sprawca, jak i inne osoby.

Do przypisania sprawcy odpowiedzialno$ci za skutek konieczne jest ustalenie szczegdlnej wiezi miedzy zachowaniem
sie sprawcy, a skutkiem. W przypadku gdy sprawca zrealizowal znamie czynno$ci wykonawczej przez dzialanie, ustali¢
nalezy zwigzek przyczynowy. W przypadku zaniechania konieczne jest ustalenie, Ze na sprawcy ciazyl szczegoélny
prawny obowiazek okreslonego dzialania.

Przestepstwo okreS§lone w art. 284 § 1 k.k. nalezy do kategorii tzw. przestepstw kierunkowych. Kodeks wymaga, aby
zachowanie sprawcy bylo ukierunkowane na okres§lony cel; tym celem jest wlaczenie cudzej rzeczy ruchomej lub
cudzego prawa majatkowego do majatku sprawcy lub postepowanie z ta rzecza albo prawem majatkowym, jak z
wlasnym w inny sposéb, na przyklad darowanie go innej osobie itp. Wyklucza to mozliwo$¢ popelienia przestepstwa
przywlaszczenia z zamiarem wynikowym. Do przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony
podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma,
jego dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw. animus rem sibi habendi, tj. zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo dla
innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu (por. wyrok SN z 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG
1978, nr 6, poz. 64; wyrok SN z 9 grudnia 2003 r., III KK 165/03, LEX nr 140098). Zamiar pozbawienia osoby
uprawnionej wlasnos$ci rzeczy lub prawa majatkowego uzewnetrzniaé¢ sie moze przez bezprawne zatrzymanie cudzej
rzeczy przez sprawce, odmowe jej zwrotu, zaprzeczenie otrzymania, zapewnienie o zwrocie, ukrycie, przekazanie tej
rzeczy osobie trzeciej, sprzedaz, zamiane, darowizne, bezprawne jej zuzycie, przerobienie itp. O zamiarze sprawcy
przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okoliczno$ci sprawy.



Dzialanie w celu osiggniecia korzysci majatkowej niekoniecznie musi oznaczaé¢ dzialanie w celu przywlaszczenia.
Do istoty przywlaszczenia nalezy osiggniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnosci. Skutek
przywlaszczenia objety zamiarem bezpos$rednim stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniong, wobec czego szkoda
powstala w majatku tej osoby ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter. Taki cel odréznia
dzialanie w celu przywlaszczenia od dzialania w celu osiagniecia korzy$ci majgtkowej, ktéra moze wynikaé takze z
niekorzystnego dla intereséw pokrzywdzonego wykorzystania cudzego mienia i materializowaé sie w kazdej innej
formie niz przywlaszczenie.

Zkolei zarzut popelienia wystepku tzw. ,,sprzeniewierzenia” okre$lonego w art. 284 § 2 k.k., mozna zasadnie postawié
osobie, ktdora przywlaszcza sobie powierzong mu rzecz ruchoma. Przestepstwo to cechuje brak elementu zaboru rzeczy,
gdyz znajduje sie ona w posiadaniu sprawcy. Zaznaczy¢ nalezy, ze sposob wejécia w posiadanie rzeczy przez sprawce
dla bytu przestepstwa jest obojetny. Sprawca jednak obejmuje rzecz w posiadanie w sposob legalny. Sprzeniewierzenie
czyli przywlaszczenie rzeczy powierzonej jest kwalifikowanym typem przywlaszczenia. Powierzenie jest w istocie
przekazaniem rzeczy z zastrzezeniem jej zwrotu. Zatem czynno$¢ wykonawcza polega na postapieniu z rzeczg, jak
ze swoja, a rzecz ta jednoczeénie znajduje sie we wladaniu sprawcy. Przez fakt przywlaszczenia nie nastepuje zadna
fizyczna zmiana w sytuacji rzeczy, ani zadna zmiana w zakresie faktycznej mozliwoSci wykonywania prawa, zmiana
dotyczy stanu prawnego (wyrok SN z 4 sierpnia 1978 roku, OSNKW 1978, nr 10, poz. 118). Przestepstwo z art.
284 § 2 k.k. jest przestepstwem umys$lnym, zaliczanym do tzw. celowoSciowej odmiany przestepstw kierunkowych.
Ustawa wymaga, aby dzialanie sprawcy bylo ukierunkowane na okreslony cel, przywlaszczenie wymaga dzialania w
zamiarze bezpos$rednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza, tak jakby sie bylo jej wlascicielem (animus rem
sibi habendi). Do przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest
wykazanie, Ze oprocz obiektywnego rozporzadzenia przez sprawce cudza rzecza ruchoma, jego dzialaniu towarzyszyl
zamiar zatrzymania tej rzeczy dla siebie albo innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu i ekwiwalentu (vide SN w wyroku
7 6 stycznia 1978r., VKR 197/77, OSNPG 1978, nr 6, poz. 64). Takie ujecie znamion strony podmiotowej wyklucza wiec
mozliwo$¢ popelnienia przestepstwa przywlaszczenia, rowniez kwalifikowanej postaci sprzeniewierzenia, z zamiarem
ewentualnym (dolus eventualis). Przestepstwo to moze zosta¢ popelnione wylgcznie z zamiarem bezposrednim i to
szczegoOlnie zabarwionym (kierunkowym - dolus directus coloratus). Zwazy¢ nalezy, iz o zamiarze przywlaszczenia
moze $wiadezyé odmowa zwrotu cudzej rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz lub darowanie innej osobie,
czy przerobienie rzeczy (por. Andrzej Marek, Komentarz LEX 2007 w: A. Marek, Kodeks Karny. Komentarz LEX
2007, wyd. IV). Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowiskiem mozliwe jest ustalenie
zamiaru sprawcy na podstawie samych tylko przedmiotowych okoliczno$ci zwigzanych z konkretnym zdarzeniem,
w oparciu o sposob dzialania sprawcy. Wskaza¢ nalezy, iz przestepstwo z art. 284 k.k. zostalo przez ustawodawce
uksztaltowane jako przestepstwo materialne, do dokonania ktérego ustawa wymaga powstania skutku w postaci utraty
przez wlasciciela (posiadacza) lub osobe posiadajaca inne prawo do rzeczy tej rzeczy w wyniku dzialania sprawcy
lub utraty prawa majatkowego. Przywlaszczenie zostaje dokonane w momencie uzewnetrznienia przez sprawce woli
rozporzadzenia cudza rzecza lub cudzym prawem majatkowym jak wlasnym z wylaczeniem osoby uprawnionej (tak
Malgorzata Dabrowska — Kardas w: komentarz do art. 284 kodeksu karnego, Zakamycze 2006, w: A. Zoll (red),
A. Barczak — Oplustil, G. Bogdan, Z. Cwiakalski, M. Dabrowska — Kardas, P. Kardas, J. Majeski, J. Raglewski, M.
Rodzynkiewicz, M. Szewczyk, W. Wrdbel, Kodeks Karny. Cze$¢ szczegdlna. Tom II1. LEX).

Z kolei art. 270 § 1 k.k. penalizuje trojakiego rodzaju zachowanie, tj. podrobienie, przerobienie oraz uzycie
podrobionego badzZ przerobionego dokumentu w celu uzycia go za autentyczny.

Na potrzeby rozwazan dotyczacych przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze na gruncie art. 270 § 1 k.k. ,uzycie”
oznacza przedlozenie dokumentu innej osobie, organowi, instytucji, organizacji lub wykorzystanie go w zwigzku
z dzialaniem urzadzenia (np. dla weryfikacji swojej tozsamosci). Nie musi by¢ to uzycie przez sprawce, ale moze
to by¢ takze uzycie przez inng osobe, np. organ procesowy wykorzystujacy sfalszowany dokument (uchwala SN
z dnia 17 marca 2005 r., I KZP 2/05, OSNKW 2005, nr 3, poz. 25 badz wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2005
r., IIT KK 190/04, LEX nr 167315). Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego za dokument podrobiony uznac
nalezy dokument niepochodzacy od tej osoby, w ktorej imieniu zostal sporzadzony (vide wyrok SN z dnia 25



pazdziernika 1979 r., II KR 10/79, OSNPG 1980, nr 11, poz. 127). Natomiast w orzecznictwie sadéw apelacyjnych
wyrazony zostal poglad stwierdzajacy, iz wypelnienie znamienia ,uzywa jako autentycznego” w odniesieniu do
podrobionego lub przerobionego dokumentu wymaga postuzenia sie tymze dokumentem w okoliczno$ciach zgodnym
Z jego przeznaczeniem, a zatem jego uzycie moze wywolaé okres§lone skutki prawne (wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 30 pazdziernika 1997 r., IT AKa 105/97, OSA 1998, z. 10, poz. 54). Przestepstwo uzycia falszywego dokumentu
jako autentycznego ma charakter formalny, nie musi zatem wystapi¢ szkoda badz element wprowadzenia innej
osoby w blad co do prawdziwosci dokumentu. W odniesieniu do strony podmiotowej wskazac nalezy, ze uzycie
falszywego dokumentu jako autentycznego mozliwe jest zaréwno w formie zamiaru bezposéredniego, jak i zamiaru
ewentualnego. Sprawca uzycia falszywego dokumentu musi wiedzie¢, ze dokument jest podrobiony badz przerobiony
albo, przewidujac taka mozliwo$¢, godzi¢ sie na to.

Przepis art. 294 § 1 kk. stanowi o obostrzeniu odpowiedzialnoéci danego sprawcy, a mianowicie osoba, ktora
dopuszcza sie przestepstwa okre$lonego m.in. w art. 284 § 2 k.k. w stosunku do mienia znacznej warto$ci — podlega
obostrzonej odpowiedzialnoéci karnej, przy czym zgodnie z brzmieniem art. 115 § 5 k.k. mieniem znacznej warto$ci
jest mienie, ktorego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych.

Z kolei jak stanowi dyspozycja art. 12 k.k. - dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze w §wietle zgromadzonego materialu
dowodowego, ktéry uznano za wiarygodny i na podstawie ktorego ustalono stan faktyczny nie budzilo watpliwos$ci
Sadu, iz oskarzony T. G., bedacy brokerem w (...) Banku (...) SA oraz jego nastepcy prawnego - Banku (...) SA,
dokonywal nieautoryzowanych operacji kupna/sprzedazy instrumentéw finansowych na rachunku brokerskim o
numerze (...), nalezacym do I. S.. Jak wykazalo postepowanie dowodowe, w okresie od 18 pazdziernika 2004 r. do
30 listopada 2007 r. operacji tych dokonywal gléwnie za posrednictwem systemu informatycznego, logujac sie na
rachunek brokerski klienta, do ktérego dostep uzyskal w sposdb sprzeczny z obowigzujacymi w banku procedurami.
Z kolei poczawszy od dnia 1 grudnia 2007 r., tj. od dnia przejecia Banku (...) SA przez Bank (...) SA, jak wykazalo
postepowanie dowodowe, oskarzony T. G. nadal realizowal transakcje kupna/sprzedazy maklerskich instrumentéw
finansowych, postugujgc sie jako autentycznymi podrobionymi dokumentami w postaci zlecenn kupna/sprzedazy
maklerskich instrumentéw finansowych. Nadto, cze$é¢ zlozonych przeprowadzonych przez T. G. zlecen w ogole
nie zostala podpisana. OkolicznoSci sprawy wskazuja jednoznacznie, ze oskarzony dzialal z pelng swiadomoécia
nieautentycznoSci podpisu I. S. po zakwestionowanymi zleceniami, wszak jak wynika z opinii grafologicznej zostaty
one podrobione, jak wynika z opinii zapewne przez jedna osobe, a skoro te podpisy winny by¢ zlozone na zleceniach
w obecnosci przyjmujacego je pracownika czyli samego oskarzonego G., to skoro przyjat je i postuzyl sie nimi, to mial
wiedze nie tylko, ze zostaly podrobione, ale tez zapewne mail wiedze odnosénie okolicznos$ci podrobienia tych zleceni
(z uwagi na nie kategoryczno$¢ opinii nie bylo mozliwe przypisanie oskarzonemu podrobienia tych dokumentéw).

Z cala pewnoScia pieniadze znajdujace sie na rachunku brokerskim I. S. nie byly wlasno$cia T. G.. Byt on uprawniony
wylacznie do tego, by wykonywac na nim transakcje na rzecz wlasciciela rachunku, a zgromadzone na rachunku srodki
pieniezne nie stanowily jego wlasnosci, ale wlasno$¢ posiadacza rachunku. Tak wiec dokonujac nieautoryzowanych

operacji, oskarzony postepowal z rzecza tak jak wlasciciel, a z prawem majatkowym tak, jak wylgczny uprawniony.
Oskarzony obracajac bez zgody pokrzywdzonego (wyrazonej w kazdorazowych zleceniach, sktadanych zgodnie z
procedurami wewnetrznymi biura maklerskiego) srodkami zgromadzonymi na rachunku brokerskim I. S., stale
notujac straty, rownoczeénie rozporzadzajac nimi jak osoba uprawniona — sprzeniewierzyt je.

Powyzsze stwierdzenia zostaly poparte zar6wno dowodami osobowymi, jak i rzeczowymi oraz w zakresie poshuzenia
sie podrobionymi zleceniami maklerskimi — opinig bieglego z zakresu kryminalistycznych badan dokumentow.
Niewatpliwie tez wszystkie przypisane oskarzonemu T. G. transakcje zostaly wykonane przez niego i nie ma
zadnego dowodu na to, by kto$ inny - poza oskarzonym - mégl je wykonaé. Nadmieni¢ nalezy, ze oskarzony w
toku postepowania wyja$niajacego przeprowadzonego przez Departament Nadzoru i Audytu (...) przyznal sie do
realizowania zlecen bez wiedzy I. S..



Rozwazajac realizacje przez oskarzonego znamion strony podmiotowej stwierdzi¢ nalezalo, ze sprawca dzialal
z zamiarem bezpoSrednim, albowiem w Swietle zebranego materialu dowodowego wykazane zostalo, iz T. G.
postepowal ze Srodkami zgromadzonymi na rachunku brokerskim I. S. tak, jakby byt ich wladcicielem. Dzialanie
sprawcy spowodowato szkode w majatku pokrzywdzonego, poprzez zmniejszenie jego aktywow, przy jednoczesnym
zwiekszeniu aktywow innego czy innych podmiotéw, a ktore zyskaly na nietrafionych i nieuprawnionych dyspozycjach
wykonywanych na rachunku pokrzywdzonego bez jego zgody przez oskarzonego. Nalezy zauwazy¢, iz art. 284 § 2
k.k. nie wskazuje, ze podmiotem tym musi by¢ konieczne sprawca. Poprawa sytuacji majatkowej dotyczy¢ moze w
tym wypadku réwniez innej osoby, czy tez innego podmiotu. Sad nie mial réwniez watpliwosci, ze oskarzony T.
G. mial Swiadomo$¢ postugiwania sie jako autentycznymi podrobionymi zleceniami kupna/sprzedazy maklerskich
instrumentéw finansowych. Oskarzony skladajac wyjasnienia w zakresie podpisywania zlecenn przedkladanych I.
S. poczatkowo wskazywal, ze pokrzywdzony sporzadzal podpisy w jego obecnosci, przy czym na dalszym etapie
postepowania wyjasnial, ze jednak nie widzial momentu, w ktérym podpisywane byly zlecenia. Owa niekonsekwencja
w wyjaénieniach oskarzonego zdaniem Sadu takze wskazuje na fakt §wiadomo$ci oskarzonego, iz podpisy te nie zostaly
nakre$lone przez L. S..

Nadto, jesli chodzi o dzialanie oskarzonego z gory powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu to okolicznoéci
niniejszej sprawy wskazuja na dzialanie w ramach czynu ciaglego z art. 12 k.k. Oskarzony dokonywal operacji
na rachunku brokerskim pokrzywdzonego w takim samym modelu dzialania, w identyczny sposéb, w ramach
kolejno nastepujacych po sobie dniach, przy czym odstepy pomiedzy dokonywanymi operacjami nie przekraczaly
dlugiego okresu czasu, byly czestokroé¢ kilkudniowe. Sad Najwyzszy za zachowanie podjete w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru uznal dzialania w zamiarze obejmujacym calo$é¢ akeji przestepczej w takim znaczeniu, ze sprawca
wyraza gotowo$¢ do wykorzystania powtarzajacej sie sposobnoéci do popehlienia przestepstwa i te sposobno$c
wykorzystuje (vide: wyrok SN z 8 stycznia 2014 r., IV KK 255/13). Z kolei za krotkie odstepy czasu rozumie sie
okres jaki uplywa miedzy kolejno nastepujacymi po sobie zachowaniami jakie oddzielaja skladajace sie na czyn
ciggly zachowania, wyklada¢ nalezy w kontekscie wiezi podmiotowo- przedmiotowych, uzasadniajacych uznanie
poszczegblnych zachowan za fragmenty wiekszej calo$ci. Z praktycznego punktu widzenia za krotki odstep czasu,
w rozumieniu art. 12 k.k., mozna uzna¢ odstep kilku, a nawet kilkunastu miesiecy pomiedzy poszczegdlnymi
zachowaniami sprawcy czynu ciaglego (wyrok SA we Wroclawiu z 23 maja 2013 r., II AKa 118/13). Tak wiec Sad
uznal, ze okres dzialania oskarzonego, sposéb podjetych dzialan oraz calo$é¢ ujawnionych okoliczno$ci podmiotowo-
przedmiotowych niniejszego zdarzenia przestepczego, cel dzialania oskarzonego przesadza o dzialaniu w wykonaniu z
gobry powzietego zamiaru, a okresy w jakich dochodzilo do przeprowadzanych operacji uznac nalezy za krotkie odstepy
czasu.

Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci oraz wysoko$¢ sprzeniewierzonych $rodkéw zgromadzonych na rachunku
brokerskim oskarzonego T. G. uznaé nalezalo, ze jego zachowanie wyczerpalo wszystkie znamiona przestepstwa z
art. 284 § 2 kk. w zw. z art. 204 § 1 kk. i w zw. z art. 270 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k.
W $wietle ujawnionych i wskazanych okolicznos$ci zdaniem Sgdu umys$lnosé dzialania oskarzonego i to w zamiarze
bezposrednim nie budzi zadnych watpliwosci i zostala w pelni wykazana. Oskarzony T. G. jako pracownik biura
maklerskiego, ktéremu I. S. powierzyl swoje pieniadze, obdarzony przez pokrzywdzonego zaufaniem wynikajacym z
pelnionej funkcji, sprzeniewierzy! rzeczy ruchome w postaci pieniedzy zgromadzonych na rachunku I. S.. Oskarzony
miatl prawo dysonowac walorami zgromadzonymi na rachunku I. S. tylko na podstawie zlecen, dyspozycji sktadanych
przez pokrzywdzonego, a przeprowadzajac transakcje kupna bez wiedzy i zgody osoby uprawnionej, nabywal papiery
warto$ciowe i instrumenty finansowe, postepujac z pieniedzmi jak ich wlasciciel. Nie mial zadnego tytulu do
dysponowania Srodkami z pominieciem I. S., tylko pokrzywdzony byt bowiem wladny sklada¢ zlecenia na nalezacym
do niego rachunku, w podobny spos6b oskarzony postepowal, zbywajac prawa nalezne pokrzywdzonemu, papiery
wartoSciowe i instrumenty finansowe zbywal bowiem na rzecz innych oséb bez wiedzy i zgody pokrzywdzonego, a
dzialanie oskarzonego wyzej opisane pociagnelo za sobg skutek w postaci utraty przez I. S. mozliwo$ci dysponowania
skladnikami jego majatku, prowadzac do szkody o znacznej warto$ci, bo co najmniej w wysokos$ci 277.742,62 zt. O
zamiarze i tym samym umyS$lnoSci dzialania oskarzonego, wyzej opisanym, dobitnie $§wiadczy fakt, ze przez dlugi



czas ukrywal rzeczywista sytuacje na rachunku pokrzywdzonego, przekazujac mu nieprawdziwe informacje o stanie
rachunku, aby ukry¢ swoje bezprawne operacje na rachunku klienta.

Oczywi$cie ustalenie umys$lnoSci jako znamienia strony podmiotowej czynéw zarzucanych oskarzonemu T. G. nie
przesadzalo jeszcze o winie, a dopiero ja warunkowalo (vide: J. Zientek, ,Karygodno$§¢ i wina jako przestanki
odpowiedzialno$ci”, Prokuratura i Prawo 1998/6). W niniejszej jednak sprawie zostala spelniona takze druga z
pozytywnych przeslanek przypisania winy oskarzonemu tj. ukoniczenie przez niego odpowiedniego wieku, a nie
zachodzila zadna z negatywnych przestanek przypisania mu winy (okolicznos$ci wylaczajacych wine).

Przechodzgc do oskarzonego W. M. (1), Sad uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil na
przypisanie oskarzonemu odpowiedzialnoéci za przestepstwo okre§lone w art. 284 § 11 2 kk. i art. 270 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 kk., czy tez jakiekolwiek inne mieszace sie w
granicach oskarzenia. Po pierwsze wskazac¢ nalezy, ze zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodoéw bezposrednio
nie wskazywal na sprawstwo i wine oskarzonego. W toku postepowania w sposob bezsprzeczny ustalono, ze W.
M. (1) byl pracownikiem tzw. bankowo$ci prywatnej, obstugujacej klientow posiadajacych status VIP. Jego zakres
obowigzkow ograniczal sie do biezacej obstugi, doradzania, zakladania kont bankowych, realizacji przelewow oraz
zlecen stalych. Jego obowiazki pracownicze ograniczaly sie jedynie do §wiadczenia uslug bankowych. Nie byl on zatem
umocowany do przeprowadzania jakichkolwiek operacji o charakterze inwestycyjno-gieldowych, albowiem nie byl
pracownikiem biura maklerskiego.

Po drugie, zaden dowdd, czy to osobowy, czy tez rzeczowy nie wskazuje, aby to oskarzony W. M. (1) dokonywal
nieautoryzowanych operacji na rachunku brokerskim pokrzywdzonego, poniewaz — jak juz bylo wspomniane — nie
posiadal takich uprawnien. Co wiecej — sam pokrzywdzony I. S. nigdy wprost nie wskazywal, aby uznawal oskarzonego
W. M. (1) za osobe, ktéra mogla mieé jakiekolwiek powigzanie z transakcjami dokonywanymi na rachunku brokerskim
pokrzywdzonego. Wrecz przeciwnie, 1. S. postrzegal oskarzonego M. jako kompetentnego i rzetelnego pracownika
banku. Nadmienié rowniez nalezy, ze pokrzywdzony w momencie powziecia watpliwosci co do stanu wlasnego
rachunku brokerskiego to wlaénie z W. M. (1) skonsultowal swoje watpliwo$ci odnoszace sie do osoby T. G..

Po trzecie, nalezy rowniez podkresli¢, ze Sad po doglebnej analizie zebranego w przedmiotowej sprawie materialu
dowodowego nie odnalazl chociazby jednego dowodu, ktéry moglby wskazywaé na istnienie nieformalnej umowy
pomiedzy W. M. (1), a T. G., badz I. S.. Podkre§lenia wymaga takze fakt, iz W. M. (1) w dniu 28 stycznia 2008 r.
przestal by¢ pracownikiem Banku (...) SA. Od tego momentu nie kontaktowal sie zaréwno z pokrzywdzonym, jak i
oskarzonym T. G.. Pierwsze spotkanie M. z L. S. po zakonczeniu zatrudnieniu w Banku (...) SA mialo miejsce w marcu
2010 r., podczas ktérego pokrzywdzony prosit oskarzonego W. M. (1) o pomoc.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania i kierujac sie zasadg wyrazona w art. 5 § 2 k.p.k., nakazujaca rozstrzyganie
watpliwo$ci na korzy$¢ oskarzonego, Sad uniewinnil oskarzonego W. M. (1) od popehienia zarzucanego mu czynu z
art. 284 §1i2k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 204 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. W przedmiotowe;j
sprawie brak jest bowiem niepodwazalnych dowodéw, ktore taczylyby sie w logiczna caloé¢ i potwierdzaly trafnoéé
stawianego temu oskarzonemu w akcie oskarzenia zarzutu. Zgodnie z obowigzujaca w polskim prawie karnym zasadg
domniemania niewinno$ci — stypizowang w art. 5 § 1 k.p.k. — wine nalezy udowodnié, a nie tylko i wylacznie
uprawdopodobnié. W tej kwestii jednoznacznie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24.02.1999 r. (V KKN
362/97, Prok. i Pr. 1999/7-8/11), w ktorym stwierdzil: , Istota domniemania niewinnoSci sprowadza sie jak wiadomo
do tego, Ze oskarzony jest w procesie karnym niewinny, a ,,przeciwne” musi mu by¢ udowodnione, przy czym zwigzana
SciSle z domniemaniem niewinnosci zasada in dubio pro reo w art. 5 § 2 k.p.k. nakazuje rozstrzygaé nie dajace sie
usuna¢ watpliwosci na korzysé oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi byé calkowite,
pewne, wolne od jakichkolwiek watpliwos$ci”.

W mysl obowiazujacej procedury karnej to nie oskarzony musi udowodni¢ swoja niewinno$é¢, lecz oskarzyciel
udowodnié wine oskarzonego. Przy czym udowodnié, to znaczy wykaza¢ w sposéb nie budzacy zadnych watpliwosci
wiarygodnymi dowodami — bezpoSrednimi lub posrednimi. Te ostatnie w postaci tzw. poszlak moga by¢ uznane



za pelnowarto$ciowy dowdd winy oskarzonego jedynie wtedy, gdy zespdl tych poszlak pozwala na ustalenie jednej
logicznej wersji zdarzenia, wykluczajacej mozliwos¢ jakiejkolwiek innej wersji.

Tymczasem w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sposob stwierdzié, aby I. S. istotnie utracil mienie na
skutek jakichkolwiek bezprawnych dzialan oskarzonego W. M. (1), co skutkowaé¢ musialo jego uniewinnieniem.
Wskaza¢ wszak nalezy, iz (...) ,wydanie wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko wéwczas, gdy wykazano
niewinno$¢ oskarzonego, lecz réwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu, ze jest winny popelnienia zarzuconego
mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia oskarzonego, negujacego tezy aktu
oskarzenia, zostana uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi zapas$¢ jednak réwniez i w takiej
sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano
udowodni¢ mu sprawstwa i winy” (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.12.2008r., V KK 267/08, Biul.
PK 2009/2/66).

Zatem nie jest zdaniem Sadu mozliwe jednoznaczne ustalenie, Zze oskarzony W. M. (1) dopuécil sie sprzeniewierzenia,
czy tez jakiegokolwiek innego czynu zabronionego zwigzanego ze szkoda poniesiona w majatku I. S., czy tez postuzyl
sie podrobionymi dokumentami wymienionymi w akcie oskarzenia

W zwigzku z powyzszym, z uwagi na powstale w toku niniejszego procesu watpliwoéci co do najistotniejszej
okoliczno$ci, jaka jest sprawstwo oskarzonego, stosujac jedna z podstawowych zasad postepowania karnego wyrazong
w art. 5 § 2 k.p.k., Sad Okregowy uniewinnil W. M. (1) od zarzucanego mu czynu. Mimo wyczerpania inicjatywy
dowodowej, kierujac sie przy tym zasada dazenia do prawdy materialnej, nie ma mozliwo$ci ustalenia, aby I. S. istotnie
utracil mienie na skutek jakichkolwiek bezprawnych dzialan takze oskarzonego W. M. (1).

Miarkujac z kolei okoliczno$ci dotyczace wymiaru kary wobec oskarzonego T. G. Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawowym kryterium orzekania kary w ramach prewencji indywidualnej jest zgodnie z art. 53 k.k. przede
wszystkim osobowo§¢ sprawcy, a w szczeg6lnosci stopien jego zawinienia, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popehieniu, a takze relacja miedzy charakterem popelnionego przez niego czynu, a potrzebami w zakresie
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wymiaru kary dla oskarzonego T. G. Sad, kierujac sie dyrektywami wymiaru
kary zawartymi w art. 53 § 1 i 2 k.k. oraz art. 115 § 2 kk., mial na uwadze tak okoliczno$ci obciazajace, jak i
lagodzace dotyczace oskarzonego. Jako okoliczno$é tagodzaca Sad zaliczyl weze$niejsza niekaralno$é oskarzonego
za przestepstwa, ustabiliozowany tryb zycia, jednak nie znajdujgc zadnych dodatkowych okoliczno$ci §wiadczacych
pozytywnie o oskarzonym, ktéry nie wyrazil zadnej skruchy, nie naprawit szkody. Jako okoliczno$¢ obciazajaca Sad
uznal z kolei dzialanie w ramach z gory powzietego zamiaru, wysoki stopien szkodliwoS$ci spolecznej przypisanego
mu czynu, wysoko$¢é wyrzadzonej szkody oraz fakt, ze nie zostala ona naprawiona nawet w czeSci, wyczerpanie
swoim zachowaniem znamion kilku przestepstw, a tym samym naruszeniu kilku débr chronionych prawnie, jak
wiarygodno$¢ dokumentéw i mienie, wykorzystanie i naduzycie zaufania jakie pokladal w oskarzonym, pracowniku
biura maklerskiego, sam pokrzywdzony, powierzajac swoje $rodki finansowe.

Uznajac zatem wine oskarzonego w zakresie przypisanego mu w wyroku czynu za wykazang, Sad przystapil do
wymierzenia mu odpowiedniej i sprawiedliwej kary, adekwatnej do stopnia zawinienia, spolecznej szkodliwoSci
popelnionego przez niego czynu, a takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiagnac
w stosunku do oskarzonego oraz warunki i wlasciwo$ci osobiste oskarzonego. Ponadto orzeczona kara powinna
speliaé role w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, a Sad wymierzajac kare oskarzonemu,
mial na uwadze takze zasady prewencji ogblnej. Jednoczeénie Sad baczyt jednak by kara wymierzona oskarzonemu
uwzgledniala jego motywacje i sposob zachowania, rodzaj i stopieni naruszenia ciazacych na nim obowiazkéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych nastepstw przestepstw oraz mozliwo$c¢ ich naprawienia w przyszloéci. Ponadto Sad, wymierzajac
kare — zgodnie z dyspozycja art. 53 § 2 k.k. — uwzglednil takze wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, sposéb



zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu. Jednocze$nie pamieta¢ tez nalezy, ze
wymierzona kara nie moze by¢ zbyt dolegliwa.

Majac na uwadze powyzsze, uwzgledniajac wskazane wcze$niej okoliczno$ci obciazajace i Swiadczace na korzy$é
oskarzonego T. G., jak rowniez baczac na spoleczng szkodliwosé popelnionego przez niego czynu - Sad uznal, ze
adekwatna do stopnia winy sprawcy bedzie wymierzona oskarzonemu na podstawie art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284
§ 2 kk. wzw. z art. 11 § 3 kk. kara 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz
na podstawie art. 33 § 2 k.k. kara grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 40 (czterdziestu) ztotych. Wymiar kary pozbawienia wolnoéci
jest adekwatny zdaniem Sadu do stopnia winy sprawcy i spolecznej szkodliwoSci jego czynu, uwzglednia roéwniez
okoliczno$ci obciazajgce oskarzonego wyzej opisane. W ocenie Sgdu nie mozna uznaé orzeczonej kary za zbyt dolegliwg
badz przekraczajaca stopien winy sprawcy.

Zdaniem Sadu, wymierzenie grzywny na podstawie art. 33 § 2 k.k. bylo konieczne, gdyz oskarzony zarzucanego mu
czynu dopuscit sie w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, przy czym osiagniecie tejze korzySci niekoniecznie musiato
nastgpié¢ na rzecz sprawcy czynu zabronionego. Ilo§¢ stawek dziennych grzywny stanowi nalezyte odzwierciedlenie
stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu, ktory byl znaczny, natomiast ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej Sad kierowat
sie przede wszystkim mozliwosciami platniczymi oskarzonego, jego sytuacja materialng, rodzinng, warunkami
osobistymi zgodnie z art. 33 § 3 k.k.

Sad na podstawie wzgledniejszych dla oskarzonego przepiséw art. 69 § 1 i 2 kk. oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk. tj.
w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 1 lipca 2015 r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 kk. - warunkowo
zawiesil wobec oskarzonego T. G. wykonanie orzeczonej wobec niego kary pozbawienia wolnosci
na okres 4 (czterech) lat tytulem proby. Sad uznal, ze wobec dotychczasowego trybu zycia oskarzonego, jego
wladciwos$ci 1 warunkow osobistych, dotychczasowej niekaralnoéci za przestepstwa, prognoza kryminologiczna jest
pozytywna. Zdaniem Sadu oskarzony pomimo nie wykonania kary pozbawienia wolnoS$ci, daje gwarancje, ze bedzie
przestrzegal porzadku prawnego i nie powréci do przestepstwa. Miarkujac dlugosé okresu proby, Sad kierowal sie
dazeniem do zapewnienia kontroli zachowania oskarzonego w terminie, ktéry umozliwi przekonanie sie, czy nie
zawiedzie on pokladanego w nim zaufania spolecznego, a takze czy wywiaze sie z obowiazku naprawienia szkody.
Przepisy obowiazujace do 1 lipca 2015r. byly wzgledniejsze chociazby z uwagi na mozliwo$¢ warunkowego zwieszenia
wykonania kary wymierzonej oskarzonemu (czyli kary powyzej 1 roku pozbawienia wolnosci).

Na podstawie art. 46 § 1 k.k. w brzmieniu sprzed dnia 1 lipca 2015 r. — przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. — Sad ponadto
orzekl wobec oskarzonego T. G. obowigzek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego 1. S. kwoty 277.742,62 zlotych. Przy obliczaniu wysoko$ci wyrzadzonej pokrzywdzonemu I. S. szkody
powstalej w wyniku dzialan oskarzonego T. G., Sad oparl swoje rozstrzygniecie w zdecydowanej mierze na podstawie
opinii bieglej z zakresu obrotu papierow warto$ciowych. Na tej podstawie Sad nie uwzglednil przy obliczaniu powstalej
szkody kwote 69.771,79 zlotych wyplacong w dniu 5 pazdziernika 2005 r. z rachunku brokerskiego pokrzywdzonego,
albowiem kwote te wyplacil sam pokrzywdzony, przez co nie powieksza ona szkody powstalej w majatku I. S.
dzialaniami oskarzonego T. G.. Wysoko$¢ szkody obliczono odejmujac od stanu $rodkdw, jakie mial mie¢ na dzien
3.02.2010r. L. S. (wedlug przedkladanych mu przez samego oskarzonego wyciagdéw) czyli kwoty 410.614,35 z1 - kwote
12.803,71 zlotych, albowiem nie udalo sie ustali¢ rachunku, na ktéry zostala przekazana ww. kwota wedlug opinii
biegtlej, z tego wzgledu — zgodnie z zasada rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego — nie byto mozliwe uznaé
tejze kwoty za nalezna pokrzywdzonemu. Wysoko$¢ szkody wyrzadzona w mieniu I. S. zostala nadto obnizona o kwote
43.000 zlotych, stanowiaca wedlug opinii bieglej r6znice pomiedzy kwotg jaka zostal obciazony rachunek w zwiazku
ze zlozonym zapisem na akcje CCC, a warto$cig nabytych papieréw warto$ciowych, albowiem bieglej na podstawie
zgromadzonej dokumentacji nie udato sie ustalié, gdzie trafila powyzsza kwota. Wysoko$¢ ustalonej przez Sad szkody
w mieniu L. S. obnizono réowniez, jak juz wczeéniej Sad zaznaczyl, o wyplacona przez niego w dniu 5.10.2005r. kwote
69.771,79 zl, a takze o kwote 7.296,23 zlotych, stanowigca wysoko$é srodkow dostepnych na dzien 31 grudnia 2009



r., co ostatecznie dalo kwote 277.742,62 zl, wskazana w pkt 4 wyroku jako wysokoéci Srodka karnego orzeczonego na
podstawie art. 46 § 1 k.k.

W wyroku Sad na podstawie art. 44 § 1 k.k. orzekl ponadto przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych
zabezpieczonych w sprawie w postaci podrobionych dokumentéw takich jak: zlecenia kupna/sprzedazy maklerskich
instrumentéw finansowych datowanych na: 05/12/2007, 10/12/2007, 12/12/2007, 17/12/2007, 10/01/2008,
15/01/2008, 16/01/2008, 01/02/2008, 06/02/2008, 14/02/2008, 18/02/2008, 18/02/2008, 27/02/2008,
29/02/2008, 05/03/2008, 11/03/2008, 12/03/2008, 14/03/2008, 17/03/2008, 18/03/2008, 25/03/2008,
27/03/2008, 24/04/2008, 28/04/2008, 29/04/2008, 09/05/2008, 14/05/2008, 09/06/2008, 10/06/2008,
20/06/2008, 14/08/2008, 18/08/2008, 19/08/2008, 28/08/2008, 08/09/2008, 10/09/2008, 15/09/2008,
17/10/2008, 21/10/2008, 22/10/2008, 06/02/2009, 10/02/2009, 11/02/2009, 18/02/2009, 19/02/20009,
25/02/2009, 03/03/2009, na ktorych to dokumentach podrobiony zostal podpis — parafa I. S. oraz wyciag z rachunku
datowany na 23 wrze$nia 2009 r., przechowywane w aktach sprawy k. 1251, zarzadzajac ich pozostawienie w aktach.

Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu w cze$ci uniewinniajacej oskarzonego W. M. (1), Sad obciazyl
Skarb Panstwa (pkt 6 wyroku). Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k., art. 633 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1
pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad
zasadzil od oskarzonego T. G. na rzecz Skarbu Panistwa w 12 czeSci koszty procesu i wymierzyt mu oplate w wysokosci
1.100 zlotych, uznajgc, ze sytuacja materialna oskarzonego i jego mozliwo$ci zarobkowe pozwalaja mu poniesé te
obcigzenia finansowe bez uszczerbku dla niezbednego swojego utrzymania. W pkt 8 wyroku Sad ponadto na podstawie
art. 627 k.p.k. wzw. z § 14 ust. 2 pkt 6 i § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadzil od oskarzonego T. G. na rzecz oskarzyciela I. S. kwote 1980,00 zlotych tytulem zwrotu
wydatkow zwigzanych z ustanowieniem w sprawie pelnomocnika, co znajduje oparcie w powolanych przepisach, a
takze uwzglednia ilo$¢ termindw rozpraw, a wniosek w tym zakresie ztozyt uprawniony.

SSO Dorota Biernikowicz
1. prosze odnotowac sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien (termin przedluzony do 23.12.2016r.);

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcom —
pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego adw. M. Z., obroncy oskarzonego T. G. adw. A. B. oraz prokuratorowi;

3. przedlozyt z apelacja lub za 14 dni.

Poznan, dnia 23 grudnia 2016 roku SSO Dorota Biernikowicz



