WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del. do SO Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. stazysty Izabela Dydyn

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu Macieja Mackowiaka
po rozpoznaniu w dniu 19.12.2014r. i 30.12.2014r. na rozprawie

sprawy £. H.

ur. (...)wS.

syna K.iE. zd. R.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24. 09.2004r, sygn. II K 334/09 za:

- przestepstwo z art. 224 §2 kk i art. 222 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk popelione w dniu 11 grudnia 2008r na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 226 §1 kk popelnione w dniu 11 grudnia 2008r na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci

przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat tytulem proby, natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 14.12.2012r., sygn. IT Ko 2445/12 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

I1. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 08.02.2010r, sygn. III K 7/08 za:

- przestepstwo z art. 281 kk w zw. z art. 283 kk popelnione w dniu 30 kwietnia 2007r na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

- przestepstwo z art. 280 §2 kk popelnione w dniu 01 maja 2007r na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 190 §1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w dniu 02 maja 2007r, na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- przestepstwo z art. 190 §1 kk popelnione w dniu 02 maja 2007r, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci
przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 31.05.2010r, sygn. II K 519/09 za przestepstwo z art. 280 §1 kk w zw. z
art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 §2 kk popelnione w dniu 19 pazdziernika 2008r, na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

przy czym kary pozbawienia wolnoSci opisane w punktach IT i I1I zostaly polaczone w ramach prawomocnego wyroku
lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.04.2011r. w sprawie sygn. III K 303/10, ktérym zostala skazanemu
wymierzona kara laczna 5 lat pozbawienia wolnosci;



IV. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 08.04.2014r, sygn. II K 1604/12 za:

- przestepstwo z art. 278 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelione w dniu 14 wrzeénia 2012r, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 190 81 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelione w dniu 15 pazdziernika 2012r, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 217 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione w dniu 15 pazdziernika 2012r, na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 11 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
V. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 18.06.2014r, sygn. 11 K 244/14 za:

- cigg przestepstw z art. 279 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk popelnione w nocy na dzien 21 stycznia 2014r., na kare 2 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 226 §1 kk w zw. z art. 222 §1 kk i art. 157 §2 KKk, art. 64 §1 kk i art. 11 §2 kk popelnione w dniu
21 stycznia 2014r, na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnoéci;

orzeka w ten sposdb, ze:

1. Rozwigzuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnoSci wymierzonej skazanemu wyrokiem opisanym w punkcie I, 11,
IV iV czeSci wstepnej wyroku.

2. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 §1 k.k. }aczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem opisanym w punkcie
I (wyrok Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. II K 334/09, II (wyrok Sadu Okregowego w
Poznaniu, sygn. III K 7/08) i III (wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach, sygn. IT K 519/09) i wymierza skazanemu
L. H.kare laczng 5 (piec) lat i 8 (osiem) miesiecy pozbawienia wolnos$ci uznajac jg za wykonana w caloéci.

3. Na podstawie art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k. i art. 91 §2 k.k. laczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem
opisanym w punkcie IV (wyrok Sadu Rejonowego w Szamotulach, sygn. IT K 1604/12) i V (wyrok Sadu Rejonowego
w Szamotulach z dnia 18.06.2014r, sygn. II K 244/14) i wymierza skazanemu L. H. kare lgczna 3 (trzy) lat i 8 (osiem)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 63 §1 kk w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 3 kary lacznej pozbawienia
wolno$ci zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

a) w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 08.04.2014r, sygn. IT K 1604/12 od dnia 23.05.2014r do nadal

b) w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 18.06.2014r, sygn. II K 244/14 od dnia 21.01.2014r do dnia
23.05.2014r.

3. Na podstawie art. 576 §1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym podlegaja
odrebnemu wykonaniu.

4. Na podstawie § 2 ust. 1- 3, § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348) zasadza od Skarbu Pafistwa — Sadu Okregowego w Poznaniu na rzecz
adwokata A. L. kwote 147,60 zt (w tym VAT) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu
w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego przed Sadem Okregowym w Poznaniu.



6. Na podstawie art. 624 kpk zwalnia oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego
w Poznaniu kosztéw sgdowych w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

SSR del. do SO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 03 lipca 2014r. L. H.wnidst o wydanie wyroku lacznego obejmujacego wyrok Sadu Rejonowego
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie sygn. II K 334/09 oraz wyrok laczny Sadu Okregowego w Poznaniu
w sprawie sygn. III K 303/10.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Sad dzialajac z urzedu w my$l przepisow art. 569 § 11 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. ustalil, ze L. H. zostal skazany
nastepujacymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24. 09.2004r, sygn. II K 334/09 za:

- przestepstwo z art. 224 §2 k.k. i art. 222 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelnione w dniu 11 grudnia 2008r na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci,

- przestepstwo z art. 226 §1 k.k. popelnione w dniu 11 grudnia 2008r na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci

przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat tytulem préby, natomiast postanowieniem Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 14.12.2012r., sygn. IT Ko 2445/12 zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci;

I1. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 08.02.2010r, sygn. ITI K 7/08 za:

- przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k. popelnione w dniu 30 kwietnia 2007r na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

- przestepstwo z art. 280 §2 k.k. popelnione w dniu 01 maja 2007r na kare 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci,

- przestepstwo z art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. popelnione w dniu 02 maja 2007r, na kare 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci

- przestepstwo z art. 190 §1 k.k. popelnione w dniu 02 maja 2007r, na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci
przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

III. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 31.05.2010r, sygn. II K 519/09 za przestepstwo z art. 280 §1 k.k. wzw. z
art. 157 81 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelnione w dniu 19 pazdziernika 2008r, na kare 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

przy czym kary pozbawienia wolnoéci opisane w punktach II i III zostaly polaczone w ramach prawomocnego
wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.04.2011r., sygn. III K 303/10, ktérym zostala skazanemu
wymierzona kara laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 08.04.2014r, sygn. IT K 1604/12 za:

- przestepstwo z art. 278 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 14 wrzeénia 2012r, na kare 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,



- przestepstwo z art. 190 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 15 pazdziernika 2012r, na kare 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 217 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w dniu 15 paZzdziernika 2012r, na kare 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci;
V. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 18.06.2014r, sygn. I K 244/14 za:

- cigg przestepstw z art. 279 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. popelnione w nocy na dzien 21 stycznia 2014r., na kare 2
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przestepstwo z art. 226 §1 k.k. w zw. z art. 222 §1 k.k. i art. 157 §2 k.k,, art. 64 §1 k.k. i art. 11 §2 k.k. popelnione w
dniu 21 stycznia 2014r, na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

przy czym w/w kary jednostkowe sprowadzono do kary lacznej 3 lat pozbawienia wolnosci.

L. H. urodzil sie w S.. Z opinii uzyskanej od Z-cy Dyrektora Zakladu Karnego we W. wynika, ze skazany przed
osadzeniem zamieszkiwal z matka i trojgiem rodzenstwa, utrzymywal sie z renty z tytulu niepelnosprawnosci.
Skazany posiadal negatywna opinie rodowiskowa z uwagi na naduzywanie alkoholu, narkotykéow, jak rowniez agresje.
Kare pozbawienia wolnosci L. H. zaczal odbywaé w dniu 23.01.2014r. w Areszcie Sledczym w P., nastepnie od
dnia 03.09.2014r. przebywa w Zakladzie Karnym we W.. Kare odbywa w systemie terapeutycznym w oddziale dla
skazanych z niepsychotycznymi zaburzeniami psychicznymi lub uposledzonych umystowo z uwagi na wystepowanie
cech zaburzen struktury osobowoéci oraz uzaleznienie od alkoholu. Zachowanie skazanego w trakcie odbywania kary
jest naganne, nie byl nagradzany regulaminowo, byl siedmiokrotnie karany dyscyplinarnie gléwnie za niszczenie
mienia w celi mieszkalnej oraz uzywanie stéw powszechnie uznanych za obrazliwe w stosunku do funkcjonariuszy.
W dniu 18.08.2014r. stosowano $rodki przymusu bezpos$redniego w celi mieszkalnej w celu pokonania czynnego
oporu poniewaz kategorycznie odmoéwil wyjscia z celi mieszkalnej w celu doprowadzenia na czynnoéci procesowe.
L. H. wymaga systematycznego motywowania w przedmiocie realizacji indywidualnego programu terapeutycznego,
pomimo wyrazanej checi nie wykorzystal w sposéb konstruktywny otrzymanych materialéw przeznaczonych do
realizacji programu. Bezkrytycznie wypowiada sie w stosunku do popelionych przestepstw. Obecnie jest osadzony
w celi jednoosobowej wyposazonej w calodobowy monitoring, jest objety profilaktyka presuicydalna z zalozona
karta skazanego zagrozonego samobojstwem z uwagi na wczesniejsze dokonywanie samouszkodzen, podejmowanie
prob samobdjczych, leczenie psychiatryczne oraz stwierdzone uzaleznienie od alkoholu i narkotykow. W stosunku
do przelozonych w sytuacjach dla siebie niekorzystnych skazany jest roszczeniowy, agresywny. Uczestniczy w
zajeciach kulturalno — o$wiatowych w $wietlicy, w kontaktach z innymi osadzonymi bywa konfliktowy. Nie deklaruje
przynalezno$ci do nieformalnych struktur podkultury przestepczej. W stopniu miernym dba o utrzymanie porzadku w
celi mieszkalnej, swo6j wyglad zewnetrzny oraz higiene osobista. Nie jest zatrudniony i nie podlega ksztalceniu. Kontakt
zewnetrzny utrzymuje z matka i siostra.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

- dokumentbéw w postaci: karty karnej k. 7 — 8, odpisé6w wyrokéw i obliczenia kary k. 11 — 12, 28 — 29, 50, 69 — 75, 79
— 81, 83 — 89, opinii z Zakladu Karnego we W. k. 32, 65 — 65v, dokumentow w aktach Sagdu Okregowego w Poznaniu
sygn. III K 303/10.

Sad Okregowy dal wiare wszystkim ww. dokumentom stanowigcym podstawe rozstrzygniecia jako, ze ich tresé i
autentyczno$¢ nie nasuwaly zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie i wydane
przez uprawnione podmioty w zakresie ich dzialania. Zaden z uczestnikéw nie podwazal w trakcie postepowania ich
wiarygodnosci, a i Sad nie znalazl jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowac je z urzedu.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie wowczas, gdy zachodza wobec osoby prawomocnie skazanej
r6znymi wyrokami warunki do orzeczenia kary taczne;j.

Jesli brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego wowcezas Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania
(art. 572 k.p.k.).

Warunki do orzeczenia kary lacznej okre$lone zostaly w art. 85 k.k. Zgodnie z tym przepisem kare laczng orzeka sie
wowczas, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny
co do ktoregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace taczeniu.
Zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapad} pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
ktory zapadl przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (vide: uchwala 7 sedziow SN -
zasada prawna z dnia 25.02.2005r., sygn. I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13). Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu powolanej uchwaly — mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy
spelieniu warunkow wskazanych w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia,
itd. grupe przestepstw, zawsze wyj$ciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie ,pierwszy
wyrok”, zamykajacy kolejne ,grupy przestepstw” pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywa¢ nalezy
z perspektywy postepowania sprawcy — czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku
(kolejnych wyrokow), czy przed nim (nimi).

W przedmiotowej sprawie pierwszy zbieg przestepstw tworza czyny objete wyrokami wskazanymi wyzej w punktach I,

ITi IIT . Kazdy z tych czynow zostal popelniony zanim zapad! pierwszy chronologicznie wyrok co do kazdego z nich, to
jest wyrok Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. I K 334/09 (opisany powyzej w punkcie I)
ktory zapadl w dniu 24.09.2004r. 1 tak: czyny w sprawie Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i Jezyce w Poznaniu,
sygn. I1 K 334/09 popelnione zostaly w dniu 11 grudnia 2008r., czyny w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn.
III K 7/08 popelione zostaly w dniu 30 kwietnia 2007r., w dniu 01 maja 2007r. i w dniu 02 maja 2007r., a czyn w
sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach, sygn. IT K 519/09 popelniony zostal w dniu 19 pazdziernika 2008r.

Przestepstwa objete pozostalymi wyrokami tj. w sprawach opisanych wyzej w punktach IV i V zostaly popelnione juz
po wydaniu pierwszego z opisywanych wyrokdéw tj. w sprawie II K 334/09 i nie kwalifikowaly sie do polaczenia.

Drugi zbieg przestepstw tworza czyny objete wyrokami wskazanymi wyzej w punkcie IV i V. Kazdy z tych czynow
zostatl popeliony zanim zapadl pierwszy chronologicznie wyrok co do kazdego z nich, to jest wyrok Sadu Rejonowego
w Szamotulach, sygn. IT K 1604/12 (opisany powyzej w punkcie IV) ktory zapadl w dniu 08.04.2014r. 1 tak: czyny
w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach, sygn. II K 1604/12 zostaly popelnione w dniu 14 wrzesnia 2012r. i w
dniu 15 pazdziernika 2012r., natomiast w sprawie Rejonowego w Szamotulach, sygn. IT K 244/14 czyny stanowiace
cigg przestepstw popelnione zostaly w nocy na dzien 21 stycznia 2014r., a kolejny czyn w dniu 21 stycznia 2014r.

Mozliwosé orzeczenia kary lacznej skutkowaé zatem musiala rozwigzaniem wezlow kar lacznych pozbawienia
wolnoSci orzeczonych w wyrokach opisanych powyzej w punktach I, II, IV i V. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04.07.2007 r. (OSNKW 2007/10/74) stwierdzil ,Wymaganie, aby laczeniu
podlegaly kary wymierzone za poszczegélne przestepstwa, nie kary wymierzone w poszczegdlnych sprawach [...]
przesadza o konieczno$ci rozwigzania wymierzonej uprzednio kary lacznej. Rozwiazanie kary lacznej nie moze
prowadzi¢ do skutkéw prawnych o przeciwstawnym znaczeniu, to jest - z jednej strony - do unicestwienia
orzeczenia ustalajacego wymiar kary lacznej, umozliwiajacego wymierzenie nowej kary, taczacej kary wymierzone za
poszczegoblne przestepstwa w granicach okre§lonych w art. 86 § 1 k.k., ijednocze$nie — z drugiej strony - do faktycznego
zachowania wigzacego znaczenia rozwiazanej wlaénie kary lacznej orzeczonej uprzednio tak aby nowa kare laczna
orzec z naruszeniem unormowania zawartego w art. 86 §1 k.k.[...] Rozwigzanie orzeczonej uprzednio kary lacznej
byloby zabiegiem zbednym, gdyby przepis prawa materialnego stanowil, ze kare taczna w wyroku lgcznym orzeka sie



na podstawie kar wymierzonych w poszczegélnych sprawach a nie ,,za poszczegélne przestepstwa’- jak stanowi art.
86 §1kk.”

Nalezalo zatem przystapi¢ do wymiaru kary lacznej za pozostajace w zbiegu realnym czyny.

Zgodnie z tredcig art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzajac kare laczna ma wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolng
stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gérng stanowi suma kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara laczna moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, zasady
kumulacji lub zasady asperacji — cze$ciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji.

W orzecznictwie podkresla sie, iz kary lacznej nie mozna traktowac jako instytucji majacej na celu lagodzenie
prawnokarnych konsekwencji sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,,swego rodzaju ustawowe
zlagodzenie kary” (P. Kardas, w Kodeks karny. Cze$¢ ogbdlna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla,
Krakoéw 2004r., s. 1115). Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych za pozostajace w
zbiegu przestepstwa kar, za$ sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie stanowi okoliczno$ci
lagodzacej. Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do stworzenia podstaw do
racjonalnego i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia przez tego samego sprawce
kilku przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnieé, iz kara laczna jest orzekana
wobec sprawcy, ktory popelnil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem prognostycznym
przemawiajacym za orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (wyrok S.A. w Lodzi z
20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26).

Orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lacznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynow. Trzeba przy tym pamietac, iz wymierzajac kare faczna nie
mozna poddawaé ponownej analizie i uwzglednia¢ okolicznosci, ktére legly u podstaw wymiaru poszczeg6lnych kar
jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢ czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktore
wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwiazek przedmiotowo — podmiotowy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 07.10.2002r., II KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okoliczno$ci, jakie
zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a
takze wzgledy indywidualno-prewencyjne i generalno - prewencyjne.

Analizujac zwiazki laczace realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietac, ze im wieksza laczno$éc przedmiotowa
i blisko$¢ czasowa zachodzi pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu
przestepstw zdecydowanie dominuje nad pozostalymi kara laczna winna by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady
absorpcji, (P. Kardas, w Kodeks karny. Czes¢ og6lna. Komentarz. Tom I. Wydanie IT, pod red. A. Zolla, Krakéw 2004r.,

S.1137).

Wysoko$¢ kary lacznej uzalezniona jest jednak nie tylko od bliskoSci podmiotowej i przedmiotowej popelnionych
przestepstw, lecz rowniez od rodzaju i rozmiaru wyrzadzonej w mieniu szkody, pobudek i sposobu dzialania sprawcy,
jego wlasciwosci i warunkéw osobistych, sposobu zycia przed wkroczeniem na droge przestepstwa i pozniejszego jego
zachowania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05.02.1980 r.- OSNPG 1980/11/139).

W przedmiotowej sprawie laczac kary jednostkowe pozbawienia wolnos$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach
I, IT i III sad jako dolng granice kary lacznej pozbawienia wolnoSci przyjal kare 3 lat i 2 miesiecy orzeczonga wyrokiem
wskazanym powyzej w punkcie II tj. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 08.02.2010r, sygn. III K 7/08. G6rna
granice kary lacznej pozbawienia wolnoSci stanowila natomiast suma podlegajacych laczeniu kar jednostkowych tj.
kara 7 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Przy czym kara laczna orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24. 09.2004r, sygn. II K 334/09 orzeczona zostala w wymiarze 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, a kara lgczna pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia

08.02.2010r, sygn. III K 7/08 orzeczona zostala w wymiarze 3 lat i 6 miesiecy. Natomiast kara laczna orzeczona



wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.04.2011r. w sprawie sygn. II1I K 303/10 obejmujaca kary
orzeczone w sprawach sygn. III K7/08 i sygn. II K 519/09 orzeczona zostala w wymiarze 5 lat pozbawienia wolnoSci.

Wymierzajac kare laczng pozbawienia wolno$ci obejmujaca wskazane powyzej kary jednostkowe sad zastosowal
zasade asperacji i wymierzyl skazanemu kare 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Przy wymiarze kary
lacznej pozbawienia wolnosSci sad mial na uwadze brak bliskiego zwiazku czasowego pomiedzy poszczegélnymi
przestepstwami — czyny w sprawie Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. II K 334/09
popehione zostaly w dniu 11 grudnia 2008r., w sprawie Sadu Okregowego w Poznaniu, sygn. III K 7/08 w dniu 30
kwietnia 2007r., w dniu 01 maja 2007r. i w dniu 02 maja 2007r., a w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach,
sygn. I K519/09 w dniu 19 pazdziernika 2008r., jak rowniez p6zniejsza karalno$c¢ skazanego za przestepstwa opisane
powyzej w punktach IV i V, co uzasadnialo zastosowanie zasady kumulacji. Zastosowanie zasady absorpcji wynikato
z faktu, iz czyny skazanego byly wymierzone w przewazajacym zakresie przeciwko tym samym dobrom chronionym
prawnie tj. mieniu — art. 280 §2 k.k., art. 280§ 1 k.k. i art. 281 k.k.

Laczac kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach IV i V sad jako dolng
granice kary lacznej pozbawienia wolnoéci przyjal kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem
wskazanym powyzej w punkcie V tj. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 18.06.2014r, sygn. II K 244/14. Gérna
granice kary lacznej pozbawienia wolnosci stanowila natomiast suma podlegajacych laczeniu kar jednostkowych
tj. kara 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Przy czym kara laczna orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 08.04.2014r, sygn. I1 K 1604/12 orzeczona zostala w wymiarze 11 miesiecy pozbawienia wolnosci,
a kara laczna pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 18.06.2014r, sygn.
I1 K 244/14 orzeczona zostala w wymiarze 3 lat. Wymierzajac kare aczng pozbawienia wolno$ci obejmujgcg wskazane
powyzej kary jednostkowe sad zastosowal zasade asperacji i wymierzyl skazanemu kare 3 lat i 8miesiecy pozbawienia

wolnoSci.

Przy wymiarze tej kary lacznej pozbawienia wolno$ci sad mial na uwadze brak bliskiego zwiazku czasowego pomiedzy
poszczegblnymi przestepstwami — czyny w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach, sygn. II K 1604/12 popelione
zostaly w dniu 14 wrzeénia 2012r., w dniu 15 paZzdziernika 2012r., a w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach,
sygn. II K 244/14 w nocy na dzien 21 stycznia 2014r i w dniu 21 stycznia 2014r, jak rowniez, iz popelnione zostaly
na szkode réznych pokrzywdzonych, co uzasadnialo zastosowanie zasady kumulacji. Okoliczno$cia przemawiajaca
za czeSciowa kumulacja byta rowniez poZzniejsza karalno$¢ skazanego za przestepstwa opisane powyzej w punkcie V,
dodatkowo w warunkach recydywy, w czeSci jedno z przypisanych skazanemu przestepstw stanowilo ciag przestepstw.
Zastosowanie zasady absorpcji wynikalo natomiast z faktu, iz czyny skazanego byly wymierzone cze$ciowo przeciwko
tym samym dobrom chronionym prawnie tj. mieniu — art. 278 §1 k.k., art. 279 §1 k.k.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz wobec L. H.zastosowano w wyroku Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 24. 09.2004r, sygn. II K 334/09 dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolnoSci, jednakze nastepnie zarzadzono jej wykonanie. Jak wynika z powyzszego skazany nie skorzystal
z danej mu szansy odbycia kary w warunkach wolno$ciowych, w ocenie Sadu nie sposob zatem uznac, ze wystarczajace
dla zrealizowania cel6w kary wobec skazanego okazalaby sie zasada absorpcji przy wymiarze kar lacznych w wyroku
lacznym.

Rozstrzygajac o wysokos$ci kary lgcznej Sad Okregowy mial réwniez na wzgledzie proces resocjalizacji skazanego.
Zgodnie z art. 571 § 1 k.p.k. Sad, wydajac wyrok laczny, bierze pod uwage zaré6wno zachowanie sie skazanego w
okresie odbywania kary, jak i jego warunki rodzinne, zdrowotne i majatkowe, przede wszystkim za$ etap procesu
resocjalizacji, na jakim znajduje sie skazany. Jak wynika z opinii z Zakladu Karnego we W. postawa skazanego
prezentowana w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci jest niezadowalajaca, a zachowanie naganne. Nadto
skazany deklaruje brak jakiegokolwiek krytycyzmu wobec popelionych przestepstw, jak rowniez przejawia brak
motywacji do odbywania kary w systemie programowego oddzialywania, co jednoznacznie wskazuje, iz proces
resocjalizacji skazanego nie doprowadzil do zmiany ksztaltujacej krytyczny stosunek do popelionych przestepstw i
postawe do przestrzegania prawa.



Wobec dotychczasowego sposobu zycia skazanego brak jest, zatem zdaniem Sadu przestanek do uznania, ze w
przypadku zastosowania wobec skazanego wyjatkowej zasady absorpcji, bedzie to wystarczajace dla osiaggniecia wobec
sprawcy celow kary i zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. Byloby to niewatpliwie niestuszne premiowanie
sprawcy popelniajacego wiecej przestepstw, sprzeczne z zasadami wymiaru kary i niesprawiedliwe w odczuciu
spotecznym. Podkreéli¢ nalezy, ze L. H. popelnil pierwsze przestepstwo majac zaledwie 19 lat i popelnial kolejne
przestepstwa pomimo uprzedniej karalno$ci. Oznacza to, ze skazany nie respektowal obowigzujacego porzadku
prawnego, lekcewazyl wydane wobec niego wyroki skazujace i jego droga zyciowa bylo popekianie kolejnych
przestepstw.

Reasumujac, zdaniem Sadu Okregowego wymierzone skazanemu przy zastosowaniu zasady asperacji kary, nalezy
uzna¢ za sprawiedliwe. Takie uksztaltowane kar lacznych pozbawienia wolnoéci czyni zado$¢ wymogom prewencji
indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania spolecznego, raz jeszcze podkreslajac
nieoplacalno$¢ popelnienia przestepstw.

Na podstawie art. 63 §1 kk w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary lacznej 3 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, zgodnie z obliczeniem kary oraz majac na uwadze, iz £.. H. odbywa obecnie kare pozbawienia wolnoéci w
sprawie sygn. IT K 1604/12 zaliczono skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci:

a) w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotulach, sygn. II K 1604/12 od dnia 23.05.2014r do nadal,
b) w sprawie Sadu Rejonowego w Szamotutach, sygn. IT K 244/14 od dnia 21.01.2014r do dnia 23.05.2014r.

Jednocze$nie Sad uznat za wykonang w catosci kare 5 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona w punkcie
2 wyroku, albowiem L. H. odbywal kare pozbawienia wolnosci:

a) w sprawie Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu, sygn. II K 334/09 w okresie od dnia
25.03.2013r. do dnia 25.11.2013r.

b) z wyroku lacznego Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 18.04.2011r., sygn. III K 303/10 w okresie od dnia
02.05.2007r. do dnia 04.09.2008r., od dnia 19.10.2008r. do dnia 31.01.2011r. i od dnia 06.02.2011r. do dnia
22.06.2012r.

Na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu w zakresie nieobjetym wyrokiem lgcznym pozostawiono
odrebnemu wykonaniu.

O kosztach pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu orzeczono na podstawie powolanych w wyroku przepisow.

0Od kosztow sadowych skazanego zwolniono w calo$ci na podstawie przepisu powolanych w punkcie 6 wyroku z uwagi
na jego sytuacje finansowa tj.: odbywanie przez niego kary izolacyjnej, brak odplatnego zatrudnienia, nieposiadanie
majatku.

SSR del. do SO Izabela Dehmel

Prosze:

1. Odnotowac¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ obroncy skazanego.
3. Przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni od doreczenia.

Poznan, dn. 20.01.2015r



SSR del. do SO Izabela Dehmel



