WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Izabela Dehmel

Protokolant: prot. sad. Izabela Dydyn

po rozpoznaniu w dniu 05.08.2015r., 25.11.2015Tr., 09.12.2015T., 11.03.2016r., 27.04.2016r., 15.06.2016r.,
13.09.2016r., 09.11.2016r., 07.12.2016r., 13.01.2017r., 21.02.2017r., 07.03.2017r., 17.03.2017Tr., 21.04.2017T.,
23.05.2017T. i 21.06.2017T. na rozprawie

sprawy z oskarzenia oskarzyciela positkowego subsydiarnego C. M.
przeciwko G. H. (1)

ur. (...) wP.

corce J.iJ.zd. K.

oskarzonej o to, ze:

1. Wykorzystujac zaufanie i brak wiedzy pokrzywdzonej co do swoich zamiaréw, w postepowaniu toczacym sie w
Starostwie Powiatowym w P. o zwrot od Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej w J., gmina S., podrobila w
nieustalonym miejscu i nieustalonym czasie, nie pézniej niz w dniu 30.12.2005r., podpis C. M. we wniosku o zwrot
wyzej wymienionej nieruchomosci z dnia 30 grudnia 2005r. roku, a nastepnie postuzyla sie nim przedkladajac go w
(...), czego nastepstwem bylo zawarcie przez nia przedwstepnej umowy sprzedazy tej nieruchomosci z dnia 4 sierpnia
2006 roku oraz sprzedazy tej nieruchomoéci z dnia 20 lutego 2007 roku, gdzie wystepowala jako strona kupujaca i
sprzedajaca,

tj. o przestepstwo z art. 270 §1 k.k.

2. Od 31.12.2005r. do 20.02.2007r. w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu, z gory powzietym zamiarem
pozbawienia C. M. przyslugujacego jej prawa wlasnosci nieruchomosci polozonej w J. gm. S., a nadto w celu
osiagniecia korzySci majatkowej doprowadzila C. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci 1.175.000
z} wprowadzajac pokrzywdzona w blad, co do faktycznych dzialain podejmowanych w jej imieniu na podstawie
porozumienia ustnego, a nastepnie udzielonego jej przez C. M. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego z dnia
04 sierpnia 2006r. w ten sposob, Ze w postepowaniu toczacym sie w Starostwie Powiatowym w P. o zwrot od Skarbu
Panstwa nieruchomosci polozonej w J. gmina S. postuzyla sie jej podrobionym podpisem na wniosku o zwrot wyzej
wymienionej nieruchomoéci datowanym na dzien 30.12.2005r., a nastepnie postuzyla sie nim przedkladajgc w (...),
po czym zawarla dwie umowy: przedwstepna sprzedazy w dniu 4 sierpnia 2006 roku oraz sprzedazy tej nieruchomosci
w dniu 20 lutego 2007 roku za kwote 40 tysiecy zlotych, gdzie wystepowala jako strona kupujaca i sprzedajaca, na
podstawie uzyskanego podstepem od C. M. pelnomocnictwa z dnia 04.08.2006r. podczas gdy warto$¢ przedmiotowej
nieruchomoé$ci w chwili sprzedazy wynosita 1.175.000 zlotych

tj. o przestepstwo z art. 2868 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 294 §1 k.k.iart. 270 §1 k.k.

FXKX

1. W ramach czynu zarzucanego w punkcie 1, uznaje oskarzona G. H. (1) za winna tego, ze w dniu 03 stycznia 2006r.
w P. uzyla jako autentycznego podrobionego dokumentu w ten sposob, ze przedlozyla w (...)w P. wniosek z dnia 30



grudnia 2005r. 0 zwrot od Skarbu Panhistwa nieruchomosci polozonej wJ., gmina S. obejmujacej dzialki (...), na ktéorym
podrobiony zostal podpis C. M. tj. przestepstwa z art. 27081 k.k. i za to na podstawie art. 27081 k.k. wymierza jej kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.

2. W ramach czynu zarzucanego w punkcie 2, uznaje oskarzonq G. H. (1) za winng tego, ze w
okresie od dnia o4 sierpnia 2006r. do dnia 20 lutego 2007r. w P., dzialajqgc w krétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, za
pomocq wprowadzenia w blad C. M., co do faktycznych dzialan podejmowanych w jej imieniu na
podstawie porozumienia ustnego, a takze wyzyskania bledu pokrzywdzonej, doprowadzila C. M.
do niekorzysitnego rozporzqdzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie 939.000 zl, w ten sposob,
ze wyzyskujac blad pokrzywdzonej, co do faktycznej wartosci nieruchomosci, w dniu 04.08.2006r.
aktem notarialnym nr (...)zawarla z C. M. przedwstepng umowe sprzedazy nieruchomosci
polozonej w J., gmina S. obejmujqceej dzialki (...), za kwote 10.000 zl, a nastepnie na podstawie
udzielonego jej przez C. M. w dniu 04.08.2006r. aktem notarialnym nr (...)pelnomocnictwa
zawierajgcego umocowanie do wykonania umowy przedwstepnej sprzedazy, za cene i na
warunkach zawsze wedlug uznania pethomocnika oraz dziatania sam ze sobq, w dniu 20.02.2007r.
aktemnotarialnymnr (...)dzialajgc w imieniu C. M. —jako sprzedajqcej i wlasnym —jako kupujqcej,
zawarla umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za kwote 40.000 zl, gdy faktycznie
wartosé nieruchomosci wynosila 939.000 z1 tj. przestepstwa z art. 286§1 k.k. w zw. z art. 294§1
k.k. w zw. z art. 12 k.k. 1 za to na podstawie art. 29481 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) roku i
10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33§ 1 1 2 k.k. — w brzmieniu
obowiqzujgcym przed 08.06.2010r. — przy zastosowaniu art. 4 §1 k.k. kare 200 (dwiescie) stawek
dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosti 10 (dziesieé) z1.

3. Na podstawie art. 85 k.k i art. 86 §1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym przed 01.07.2015r. — przy zastosowaniu art.
4 81 k.k. wymierzone w punkcie 1 i 2 jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy i wymierza oskarzonej G. H. (1)
kare laczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci.

4. Na podstawie art. 69 §1, 2 kk. i art. 70 §1 pkt 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym przed 01.07.2015r. — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie 3 wobec oskarzonej G. H. (1) kary lacznej pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytutem proby.

5. Na podstawie art. 4681 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym do dnia 30.06.2007r. — przy zastosowaniu art. 4 §1
k.k. orzeka wobec oskarzonej G. H. (1) obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate
na rzecz C. M. kwoty 187.837,65 (sto osiemdziesiat siedem tysiecy osiemset trzydziesci siedem zlotych sze$édziesiat
piec groszy).

6. Na podstawie art. 628 pkt 1 k.p.k.iart. 61681 ust. 2k.p.k. wzw. zart. 6408 1k.p.k.1§ 14 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5,§ 16 w
zw. 7. 814 ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( DZ.U nr 163 poz.
1348) w zw. z § 22 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztdw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801) zasadza od
oskarzonej G. H. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej subsydiarnej C. M. kwote 3.240 zl tytulem poniesionych kosztow
procesu.

7. Na podstawie art. 628 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 640§ 1 k.p.k. zasadza od oskarzonej G. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa
— Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8.581,66 zt tytulem poniesionych wydatkow.

SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

C. M. bylta wlaScicielem nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowoséci J., gmina S., oznaczonej geodezyjnie jako
dzialki nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy Poznah — Stare Miasto w Poznaniu prowadzit ksiege KW nr (...) (obecnie (...)).
Aktem notarialnym Rep. (...)z dnia 29 maja 19779r. C. M. sprzedala na rzecz Skarbu Panistwa — Dyrekcji Okregowej
Drég Publicznych w P. wyzej opisang nieruchomos$é. Wywlaszczenie nieruchomoéci nastapilo w trybie art. 6 ustawy z
dnia 12.03.1958r. o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomosci, zgodnie z ostateczna decyzja wydana przez (...)w
P.(...)z dnia 01.03.1977r., zatwierdzajaca plan realizacyjny pod budowe trasy ,,Pélnocnej Obwodowej m. P.”.

C. M. ukoniczyta 7 klas szkoly podstawowej, mieszkala w miejscowosci J. przy ul. (...), zajmowala sie prowadzeniem
gospodarstwa rolnego. C. M. kilkukrotnie prowadzila sprawy administracyjne i sadowe, a w zwiazku z tym, ze nie
posiadala orientacji i stosownej wiedzy korzystala z ustug adw. A. M. P., ktéra znala przez swoich rodzicow. C. M.
prowadzila m. in. postepowanie z sasiadem o rozgraniczenie nieruchomosci w zwigzku z czym potrzebujac fachowej
pomocy zwrocila sie ponownie do adw. A. M. P., ktora z kolei polecila jej G. H. (1), przedstawiajac ja jako osobe znajaca
problematyke zarzadzania nieruchomos$ciami i bieglego sadowego.

C. M. skontaktowala sie z G. H. (1), a nastepnie w dniu 04.04.1997r. zawarla z G. H. (1) reprezentujgca (...)w
P., ul. (...) umowe zlecenie, ktorej przedmiotem byto §wiadczenie ustug obrotu nieruchomos$ciami, w szczegoélnosci
regulacja stanu prawnego i faktycznego, zgodnego z podzialami geodezyjnymi i postanowieniami zawartymi w
dokumentach sagdowych i administracyjnych zawartymi w odrebnym aneksie oraz $wiadczenie innych ustug obrotu
nieruchomo$ciami dotyczacych wyzej wymienionych dziedzin. W rozdziale drugim umowy uzgodniono termin
Swiadczenia uslug na czas nieokre$lony. Jednoczeénie pismem z dnia 26.05.1997r. C. M. wyrazila zgode na
zatrudnienie przez G. H. (1) geodety.

W dniu 11.08.1980r. G. H. (1) uzyskala tytul magistra inzyniera zootechniki. Nastepnie w dniu 03.12.1994r. ukohczyta
dwusemestralne Studia Podyplomowe w zakresie szacowania nieruchomosci. Od dnia 21.02.1994r. do kwietnia
1996r. G. H. (1) zatrudniona byla w (...)w P. na stanowisku specjalisty w (...), nastepnie prowadzila (...)w P.. W
dniu 13.01.1997r. G. H. (1) zostala wpisana na liste bieglych sadowych przy Sadzie Wojewodzkim w Poznaniu w
dziedzinie szacowania nieruchomosci, a nastepnie w dniu 31.12.1997r. jako biegly sadowy w dziedzinie szacowania
nieruchomoéci rolnych i nierolnych, przy czym w dniu 22.02.2001r. zostala zwolniona z funkeji bieglego sadowego.
W dniu 07.12.2001r. G. H. (1) uzyskala licencje zawodowa zarzadcy nieruchomosci nr (...), ktéra uprawniala ja do
dzialalnosSci zawodowej w zakresie zarzadzania nieruchomos$ciami. W dniu 20.12.2005r. G. H. (2) ponownie zlozyta
wniosek o wpis na liste bieglych z zakresu zarzadzania nieruchomo$ciami wskazujac, ze od pietnastu lat prowadzi
biuro kompleksowej obstugi nieruchomo$ci i zarzadza nieruchomosciami oraz posiada licencje zawodowsa zarzadcy
nieruchomogci.

W dniu 14.03.2001r. C. M., oéwiadczajac, ze jest wlascicielem nieruchomosci potozonych w S. J. przy ul. (...) oraz
L., dla ktorych Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), udzielila G. H. (1), reprezentujacej
(...) z siedziba w P., ul. (...)pelnomocnictwa do reprezentowania jej interesow we wszystkich sprawach zwiazanych z
wlasnoS$cig nieruchomosci opisanych wyzej, odbioru korespondencji i udzielania odpowiedzi, do odbioru przesylek
oraz listow poleconych zwigzanych z prowadzeniem w/w spraw. Na mocy udzielonego pelnomocnictwa G. H.
(1) zostala umocowana do skladania wszelkich o$wiadczen, wnioskow przed Sadem Rejonowym w Poznaniu,
Naczelnym Sadem Administracyjnym w Poznaniu, urzedami administracji rzadowej i samorzadowej, osobami
prawnymi i fizycznymi jakie z wykonaniem tego pelnomocnictwa okaza sie konieczne, jak réwniez udzielania dalszego
pelnomocnictwa w w/w zakresie. Pelnomocnictwo udzielone zostalo z podpisem poéwiadczonym notarialnie nr rep.

(...)

G. H. (1) reprezentowala C. M. w postepowaniu rozgraniczeniowym, z racji funkcji biegtego sadowego byla przez
nia postrzegana jako osoba o wysokich kwalifikacjach i odpowiednim przygotowaniu, wzajemne relacje stron i
wspolpraca ukladaly sie pozytywnie. C. M. zlecila G. H. (1) rowniez podjecie dzialan zmierzajacych do uzyskania



zwrotu wywlaszczonej nieruchomoéci. G. H. (1) wyrazila zgode na powyzsze i podjeta dzialania w postepowaniu
administracyjnym w przedmiocie zwrotu nieruchomosci.

Na wniosek G. H. (1) dzialajacej w ramach (...) S. (...)w dniu 26.02.2004r. wydal zaswiadczenie, z ktorego wynikato,
ze dzialki oznaczone nr ewidencyjnym (...)polozone w J. gm. S. w miejscowym planie ogélnym zagospodarowania
przestrzennego miasta S. zatwierdzonym (...)w S. z dn. 21.02.1994r. przeznaczone byly pod tereny komunikacji. Plan
miejscowy przestal obowigzywac z dniem 01.01.2003r., co oznaczalo, Ze na tym terenie brak byto miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego. W ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy S.” w/w dzialki przeznaczone byly pod tereny dzialalno$ci gospodarcze;j.

W dniu 03.01.2006r. do Wojewody Wielkopolskiego wplynal przedlozony przez G. H. (1) wniosek z dnia 30.12.2005r.
o zwrot nieruchomosci polozonej w J. gmina S., zapisanej w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
w Poznaniu pod numerem KW (...), obreb J., arkusz mapy 1, dzialki (...) o powierzchni (...), pod ktérym widnial
podpis (...) jako podpis wnioskodawcy. We wniosku wskazany zostal adres zamieszkania C. M. tj. (...)-(...) S., ul.
(...), jednoczesnie jako adres korespondencyjny podano (...)-(...) P., ul. (...), pod ktérym miescilo sie (...) prowadzone
przez G. H. (1). Do wniosku zalaczone zostaly zalaczniki m. in. za§wiadczenie Urzedu Miasta i Gminy S. (...)z dnia
26.02.2004r.

Jak wynika z opinii bieglego sadowego mgr K. M. z dziedziny badan grafologicznych z dnia 28.11.2012r., podpis o
treSci (...) widniejacy w prawnym, dolnym narozniku wniosku o zwrot nieruchomosci skierowanego do Wojewody
Wielkopolskiego, datowanego na dzien 30.12.2005r. nie zostal nakre$lony przez C. M..

Postanowieniem z dnia 11.01.2006r. wniosek o zwrot nieruchomos§ci zostat przekazany wedlug wlasciwosci Staroscie
Poznanskiemu, a sprawa zarejestrowana zostala pod numerem (...)

Zawiadomienie o wszczeciu postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci zostalo przestane na adres
zamieszkania C. M. i przez nia odebrane w dniu 14.03.2006r.

W toku postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomos$ci na adres zamieszkania C. M. byly doreczane pisma
ze Starostwa Powiatowego w P., ktére C. M. odbierala osobiscie, a nastepnie przekazywala G. H. (1), ktéra w tym
czasie prowadzila jej sprawy urzedowe. W dniu 12.07.2006r. C. M. odebrala zawiadomienie o wyznaczeniu na dzien
28.07.2006r. na godz. 10.45 ogledzin nieruchomosci bedacej przedmiotem wniosku o zwrot, ktore to zawiadomienie
przekazala rowniez G. H. (1).

W dniu 28.07.2006r. 0 godz. 10.45 rozpoczely sie ogledziny nieruchomosci, w ktérych ze strony Starostwa
Powiatowego udzial wzieli M. K., M. B. i R. F., natomiast C. M. i G. H. (1) nie stawily sie.

W czasie przeprowadzenia ogledzin stwierdzono, ze nieruchomo$¢ stanowiaca przedmiot postepowania stanowi
grunt niezabudowany, poro$niety chwastami oraz niewielkimi drzewami i krzewami tzw. samosiejkami. Na
czeSci nieruchomosci znajduje sie ,,dzikie” wysypisko §mieci. Dzialki (...) sa niezagospodarowane i nie wykazuja
jakichkolwiek sladow inwestycji zwiazanej z budowa obwodnicy. Po zakonczeniu ogledzin, gdy pracownicy Starostwa
Powiatowego przebywali jeszcze na nieruchomosci o godz. 11.10 na miejsce przyjechaly C. M. i G. H. (1), ktéra
przedstawila sie jako pelnomocnik wnioskodawczyni. Z uwagi na nieokazanie pelnomocnictwa G. H. (1) zostala
zobowigzana do jego przedlozenia, jednoczeénie podala ona adres do korespondengji: (...)-(...) P., ul. (...). C. M. i G.
H. (1) podpisaly protokot ogledzin.

W zwiazku ze zobowigzaniem do przedlozenia pelnomocnictwa G. H. (1) poinformowata C. M. o koniecznoSci
udzielenie jej pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego, jednocze$nie ustalila termin podpisania aktu w Kancelarii
Notarialnej rejent E. Z. (1) w dniu 04.08.2006r.

W dniu 04.08.2006r. C. M. i G. H. (1) stawily sie w Kancelarii Notarialnej rejent E. Z. (1), gdzie aktem notarialnym
Rep. Anr (...) C. M. udzielila G. S. (1) pelnomocnictwa do:



1) zalatwiania wszelkich formalnoSci zwigzanych ze zwrotem nieruchomosci objetej ksiega wieczysta prowadzona
przez Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu pod oznaczeniem (...), z ktérych mocodawczyni zostala
wywlaszczona, w tym do skladania wnioskow, os§wiadczen i pism jak réwniez odbioru decyzji i wszelkich innych
dokumentéw wydanych przez uprawnione urzedy,

2) zawierania umowy przedwstepnej sprzedazy i do jej wykonania oraz do wykonania uméw przedwstepnych
wczedniej przez nig zawartych — w caloSci lub czeSciach, stanowiacych wlasno$¢ mocodawczyni nieruchomosci
zwrdconej polozonej w S., objetej ksiega wieczysta Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto i Wilda w Poznaniu
pod oznaczeniem (...) osobom, za cene i na warunkach zawsze wedlug uznania pelnomocnika, w tym do ustalania
sposobu zaplaty ceny, odbioru i pokwitowania ceny, do podpisywania aktow notarialnych (w tym réwniez umoéw
przedwstepnych sprzedazy) i skladania wnioskow o ujawnienie praw w ksiegach wieczystych, a takze do ustalania
numer6ow ksigg wieczystych, a nadto do poddawania mocodawczyni rygorowi egzekucji w mysl art. 77781 pkt 41 5
k.p.c. odnos$nie obowiazkéw wynikajacych z zawieranych umow,

3) jednocze$nie wskazano, iz pelnomocnik jest upowazniony do dzialania sam ze sobg. Dodatkowo C. M. o$§wiadczyla,
ze niniejszy akt notarialny upowaznia pelnomocnika do wystepowania w jej imieniu przed wszelkimi wladzami,
urzedami, w tym przed urzedami skarbowymi i sadami oraz do skladania wszelkich o$wiadczen i wnioskow przed
urzedami, instytucjami i sadami wszystkich instancji, ktére w przedmiocie niniejszego pelnomocnictwa okaza sie
konieczne.

W tym samym dniu, aktem notarialnym (...) C. M. jako sprzedajaca i G. H. (1) jako kupujaca zawarly przedwstepna
umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w S., J. oznaczonej numerami dzialek (...) o obszarze (...), dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta pod oznaczeniem (...). W treSci przedmiotowej
umowy C. M. o$§wiadczyla, Ze zobowigzuje sie sprzedaé¢ w stanie wolnym od obcigzen przedmiotowa nieruchomosé po
jej zwrocie na rzecz sprzedajacej lub jej nastepcow prawnych, za cene 10.000 zl w terminie 14 dni od dnia uzyskania
prawomocnej decyzji, nie p6zniej jednak niz do dnia 31.12.2008r. G. S. (1), ktéra o$wiadczyla, ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ w wyzej zakre§lonym terminie i za wyzej okreSlona cene zobowigzuje sie kupié¢ z majatku osobistego.
Jednocze$nie w §3 aktu zawarte zostalo m. in. stwierdzenie, ze strony zapewniaja, ze opisana w §2 aktu cena
odpowiada wartoSci rynkowej przedmiotu umowy.

Podczas podpisywania aktu notarialnego E. Z. (1) zwrécila uwage stronom na niska cene nieruchomosci wskazang w
przedwstepnej umowie sprzedazy, na co G. H. (1) o§wiadczyla, ze na ustalong cene wplyw maja wzajemne rozliczenia
finansowe pomiedzy nig, a C. M.. R. pouczyla strony, ze w umowie przedwstepnej sprzedazy winna zosta¢ wskazana
faktyczna cena transakcyjna, natomiast wzajemne wierzytelnoSci winny zostaé okreélone i ujete jako potracenie.
Zwrocila rowniez uwage na kwestie rozliczen w przypadku, gdy kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz Skarbu Panstwa
tytulem odszkodowania, ktore zobowiazana bedzie zaplaci¢ C. M. w przypadku zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci
bedzie wyzsza, niz ustalona w umowie przedwstepnej cena sprzedazy. C. M. na powyzsze pouczenie oSwiadczyla, ze
na dzialce jest wysypisko §mieci, a w zwigzku z tym jej warto$¢ i tak jest nizsza niz ustalona przez strony, nadto
wskazala, ze wszystkie koszty zwiazane z nieruchomoscia pokryje G. H. (1), a dzialka bedzie stanowi¢ wynagrodzenie
za $wiadczone na jej rzecz ustugi.

G. H. (1) przedlozyla do akt postepowania(...)o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci pelnomocnictwo udzielone jej
notarialnie przez C. M. w dniu 04.08.2006r., w zwigzku z czym od tej chwili wszelka korespondencja byla doreczana
wylacznie jej jako pelnomocnikowi C. M. na wskazany przez nig adres.

W toku postepowania o zwrot nieruchomosci, na zlecenie (...)zostat sporzadzony przez rzeczoznawce majgtkowego
K. S. operat szacunkowy, w ktérym warto$¢ rynkowa nieruchomosci wedlug stanu na dzien wywlaszczenia, tj.
20.05.1979r., a cen z dnia operatu, tj. pazdziernik 2006r., okre§lono na kwote 443.013 zl, a wedlug stanu i cen z dnia
sporzadzenia operatu na kwote 420.862 zl.



W dniu 04.12.2006r. odbyla sie rozprawa administracyjna, w ktérej jako pelnomocnik C. M. uczestniczyta G. H.
(1), natomiast wnioskodawczyni nie zostala zawiadomiona o terminie rozprawy, z uwagi na ustanowienie w sprawie
pelnomocnika. W toku rozprawy przedstawiono sporzadzong wycene nieruchomosci i wysoko$¢ zwaloryzowanego
odszkodowania w kwocie 16.945,01 zl, ktore C. M. jest zobowigzana zwro6ci¢ Skarbowi Panstwa. G. H. (1) nie
kwestionowala wyceny nieruchomoéci oraz wysokos$ci odszkodowania, jednocze$nie o§wiadczyla, ze kwota 16.945,01
z} zostanie zwr6cona jednorazowo.

W dniu 29.12.2006r. (...)wydal decyzje, nr (...)o zwrocie na rzecz C. M. nieruchomo$ci polozonej w J. gmina S.

oznaczonej w ewidencji gruntéw: obreb J., arkusz mapy 1, dziatka nr (...) o pow. (...) O, dziatkanr(...) o pow.(...), dziatka

nr (...) opow. (...) O, zapisanej w ksiedze wieczystej (...)jako wlasno$¢ Skarbu Panstwa w zarzadzie i uzytkowaniu (...)w

P. oraz zobowiazal C. M. do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa lacznej kwoty 16.945,01 zl w terminie czternastu dni od
dnia, w ktorym decyzja o zwrocie wywlaszczonej nieruchomogci stanie sie ostateczna.

Decyzja nr (...) z dnia 29.12.2006r. zostala doreczona wylacznie G. H. (1) w dniu 03.01.2007r. Decyzja stala sie
ostateczna w dniu 18.01.2007r.

W toku postepowania o zwrot nieruchomosci G. H. (1) nie informowala C. M. o jego przebiegu, w szczego6lnoSci
o przeznaczeniu nieruchomosci w ,,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta
i gminy S.”, dokonanej w operacie szacunkowym wycenie nieruchomosci, terminie rozprawy administracyjnej
wyznaczonej na dzien 04.12.2006r., jak réwniez o wydaniu przez (...) w dniu 29.12.2006r. decyzji o zwrocie
nieruchomoéci na jej rzecz.

W dniu 14.02.2007r. G. H. (1), wystepujac jako pelnomocnik C. M., na podstawie ostatecznej decyzji o zwrocie
nieruchomodci, zlozyta wniosek o wpis w ksiedze wieczystej (...)prawa wlasnoéci nieruchomosci na rzecz C. M..
Zawiadomienie o dokonaniu wpisu doreczono wylacznie G. H. (1) jako pelnomocnikowi. O powyzszym G. H. (1) nie
powiadomila C. M..

Nastepnie w dniu 20.02.2007r., G. H. (1) dzialajac w imieniu C. M. jako sprzedajacej i wlasnym jako kupujacej w
kancelarii rejent E. Z. (1), aktem notarialnym nr (...) dokonala sprzedazy nieruchomosci polozonej w J. gmina S.

oznaczonej w ewidencji gruntdéw: obreb J., arkusz mapy 1, dzialka nr (...) o pow. (...) (), dzialka nr (...) o pow. (...)

O dziatka nr (...) o pow. (...) O na swoja rzecz. W §1 aktu G. H. (1) dzialajac w imieniu C. M. oSwiadczyta m. in., ze
przedmiotowa nieruchomos¢ jest niezabudowana, nieuzbrojona, znajduja sie na niej wysypiska $mieci i haldy, nadto
ze stan prawny przedmiotowej nieruchomosci w chwili sporzadzenia umowy odpowiada przedstawionemu wyzej oraz
zapewnila, ze znane sa jej skutki prawne wynikajace z podania nieprawdziwych danych. W § 3 umowy G. H. (1)
okreélila cene sprzedazy na kwote 40.000 zl i wskazala, ze zostala w calo$ci zaplacona sprzedajacej w nastepujacy
sposob: kwota 23.054,99 zl gotéwka, natomiast kwota 16.945,01 zl przelewem za zgoda sprzedajacej na konto
Starostwa Powiatowego w P. (zgodnie z decyzja Starosty Poznanskiego tytulem zwaloryzowanego odszkodowania na
rzecz Skarbu Panistwa). W § 8 umowy sprzedazy, po zamieszczeniu przez notariusza pouczenia o treéci przepiséw
kodeksu karnego skarbowego i ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych, w celu pobrania podatku od
czynnosci cywilnoprawnych, G. H. (1) dzialajac w imieniu wlasnymi i C. M. okre$lila warto$¢ rynkowa nabywanej
nieruchomos$ci na kwote 200.000 zl.

G. H. (1) nie poinformowala C. M. o zawarciu umowy przyrzeczonej, nie zaplacila jej rowniez kwoty 23.054,99 zl, ani
zadnej innej kwoty z tytulu ceny kupna przedmiotowej nieruchomosci.

W oparciu o akt notarialny z dnia 20.02.2007r., G. H. (1) zostala wpisana w miejsce C. M. w dziale IT ksiegi wieczystej nr
(...) jako wlasciciel nieruchomosci. W dniu 22.05.2007r. C. M. odebrala osobiécie zawiadomienie z Sadu Rejonowego
w Poznaniu, XIV Wydzialu Ksigg Wieczystych o dokonaniu wpisu prawa wlasnoéci nieruchomosci na rzecz G. H. (1),
przy czym jak uprzednio korespondencje przekazata G. H. (1) jako swojemu pelnomocnikowi.



Wiosng 2007r. G. H. (1) z mezem G. S. (2) oraz synem G. S. (3) rozpoczeli prace porzadkowe na nieruchomosci
obejmujace w szczego6lnosci usuniecie dzikiego wysypiska $émieci, drzew i krzewow, jak rowniez wyréwnywanie terenu.
Smieci, zwir i piasek zalegaly na czesci dzialki(...)tworzac haldy, ktore siegaly $rednio do wysokoséci ok. 2 m, miejscami
wyzej. Smieci i usunieta roélinnoéé wywozone byly przy pomocy wywrotek, na miejscu pracowala réwniez koparka.
Do wywiezienia odpadéw potrzebnych bylo miedzy 100 — 200 transportéw, koszt jednego zaladunku wynosit 500 zl.
Przy pracach porzadkowych pomagal m. in. J. S. (1), ktéry mieszka w J. przy ul. (...). Prace porzadkowe trwaly przez
okres okoto dwoch do trzech miesiecy.

W dniu 09.10.2007r. G. H. (1) wystapila do Burmistrza Miasta i Gminy S. z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach
zabudowy dla inwestycji polegajacej na budowie zespotu dziewieciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych na
terenie dzialek nr (...)polozonych w J..

W dniu 02.11.2007r. do C. M. zostalo wyslane zawiadomienie Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 24.10.2007r.
informujace o wszczeciu postepowania w sprawie wydania decyzji o warunkach zabudowy, ktore to zawiadomienie
zostato doreczone osobiscie C. M. w dniu 05.11.2007r.

W dniu 27.06.2008r. do C. M. zostalo wyslane zawiadomienie Burmistrza Miasta i Gminy S. z dnia 23.06.2008
roku dotyczace toczacego sie postepowania w sprawie ustalenia warunkow zabudowy i zagospodarowania terenu dla
inwestycji polegajacej na budowie zespotu dziewieciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych z
garazami oraz zbiornikami bezodplywowymi na Scieki na dzialkach nr (...) poloZzonych w J., ul. (...). Zawiadomienie
zostalo doreczone osobiscie C. M. w dniu 30.06.2008r.

Dzialki (...)w operacie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw oraz operacie ewidencji gruntéw i budynkéw okreslone
byly jako uzytki rolne w klasie bonitacyjnej IVa. W dniu 19.11.2007r. G. H. (1) wystgpila do(...)z wnioskiem o
przeprowadzenie klasyfikacji przedmiotowych gruntow.

Decyzja (...)z dnia 06.07.2008r. wprowadzono w operacie gleboznawczej klasyfikacji gruntéw oraz w operacie
ewidencji gruntéw i budynkéw zmiany uzytkow i klas bonitacyjnych dla dzialki polozonej w obrebie J., gm. S.
oznaczonej nr (...) i okre$lono ja jako uzytki rolne w klasie bonitacyjnej V, natomiast w odniesieniu do dziatek nr (...)
klasy i uzytki pozostaly bez zmian.

W dniu 08.07.2008r. Burmistrz Miasta i Gminy S. ustalit warunki zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie zespotu dziewieciu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojacych z garazami oraz zbiornikami
bezodplywowymi na $cieki na dziatkach nr (...) polozonych w J., ul. (...).

Stosownie do zapisow decyzji o warunkach zabudowy dokonano podzialu geodezyjnego nieruchomosci, w wyniku
ktorego, decyzja z dnia 06.11.2008r. nr (...). (...)- (...) wydzielono dzialki przeznaczone pod zabudowe mieszkalng
jednorodzinna, ktérym nadano oznaczenie geodezyjne: (...), dzialke nr (...), ktéra obejmuje droge wewnetrzng
zapewniajaca dojazd do nowo wydzielonych dziatek budowlanych oraz dzialki (...) z przeznaczeniem na poszerzenie
drég gminnych, ktore przeszly na wlasno$¢ Gminy S..

W 2007r., jak i pdzniej relacje pomiedzy stronami nadal ukladaly sie prawidlowo, C. M. byla przekonana, ze
postepowanie o zwrot wywlaszczonej nieruchomo$ci nadal sie toczy, albowiem G. H. (1) ja o tym zapewniala, a
op6znienia thumaczyla faktem, ze w urzedzie zatrudnieni sa mtodzi ludzie.

W dniu 02.04.2009r. G. H. (1) aktem notarialnym (...)dzialajac w imieniu wlasnym i syna G. S. (3) darowala G.
S. (3) niezabudowana dzialke (...)o powierzchni (...)oraz udzial wynoszacy Y4 czes¢ w niezabudowanej dzialce (...)o
powierzchni(...), ktéra wydzielona zostala pod droge. Warto$¢ darowizny strony okreélity na kwote 100.000 zl.

W 2009r. G. H. (1) na dziakce (...) G. H. (1) rozpoczeta budowe domu, rowniez G. S. (3) rozpoczal inwestycje na dzialce
nr(...)



Powyzsze budynki lub ich cze$ci (dachy i czesé $cian) widoczna sa z ul. (...), do ktorych odleglo$¢ w linii prostej
wynosi ponad 330 m. W tamtym czasie, jak rowniez do chwili obecnej C. M. poruszala sie rowerem, w okresie letnio
— jesiennym okolo raz w miesigcu jezdzila ul. (...) by kupi¢ ziemniaki.

Na poczatku 2011r. C. M. dowiedziala sie od syna, ze na spornej nieruchomosci zostaly wybudowane domy.

W dniu 13.10.2010r. do Sadu Okregowego w Poznaniu wplynal pozew M. M. (2) przeciwko A. M. (synowi C. M.) o
rozwod i alimenty, sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I C 2708/10. W dniu 15.12.2010r. A. M. zostal doreczony
pozew rozwodowy oraz wezwanie na rozprawe wyznaczong na dzien 17.01.2011r. W zwiagzku z powyzszym C. M.
zwrdcila sie o pomoc do adw. A. M. — P..

Bedac z synem u adw. A. M. C. (1) M. przedstawila jej sprawe zwigzang z wywlaszczona nieruchomo$cia, a ta o sprawie
poinformowala wspolpracujacego z nig r. pr. R. W..

W dniu 12.01.2011r. A. M. udzielil adw. A. M. — P. pelnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu
rozwodowym. W tym samym dniu tj. 12.01.2011r. C. M. upowaznila r. pr. R. W. do przejrzenia dokumentéow
ksiegi wieczystej (...), jednocze$nie w dniu 19.01.2011r. zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto
w Poznaniu VI Wydzial Ksiag Wieczystych o wydanie odpisu dokumentéw z ksiegi wieczystej (...) obejmujacych
wszystkie akty notarialne sporzadzone w kancelarii notarialnej E. Z. (1), w szczegoblnosSci aktu notarialnego z
dnia 20.02.2007r, przy czym jako adres dla doreczen wskazala Kancelarie Radcy Prawnego R. W., P., Os. (...). Z
uwagi na fakt, ze sad wieczystoksiegowy odmoéwil wydania uwierzytelnionych odpiséw wnioskowanych dokumentow
udostepniajac wylacznie poswiadczone za zgodnosé z oryginalem ich kserokopie, R. W. zwrdcil sie do rejent E. Z. (1) o
wydanie wypisow aktoéw notarialnych, ktére wydane mu zostaly w dniu 27.01.2011r. Po zapoznaniu sie z dokumentacja
R. W. poinformowal C. M., ze w oparciu o umowe sprzedazy w formie aktu notarialnego (...)z dnia 20.02.2007r. doszlo
do sprzedazy nalezacej do niej nieruchomosci i jej wlascicielem jest G. H. (1).

W dniu 19.01.2011r. C. M. wystala do G. H. (1) o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych wszystkich
o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu przed notariuszem E. Z. (1) dotyczacych spornej nieruchomosci.

W dniu 15.03.2011r. C. M. wniosla przeciwko G. H. (1) pozew o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej z rzeczywistym
stanem prawnym w ten sposob, aby w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy Poznan -
Stare Miasto w Poznaniu dla nieruchomo$ci polozonej w S. J., oznaczonej geodezyjnie jako dzialki (...) zamiast wpisu
prawa wlasno$ci na rzecz G. S. (1) wpisa¢ C. M.. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. I C 263/11.

W dniu 13.08.2012r. C. M. zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa, sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. 1 Ds. 2801/12/21.

Postanowieniem z dnia 29.11.2013r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu umorzyl
Sledztwo przeciwko G. H. (1) podejrzanej o to, ze w okresie od 30 grudnia 2005 roku do dnia 20 lutego 2007 roku w
P., dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory powzietym zamiarem pozbawienia C. M. przystugujacego jej prawa
wlasno$ci nieruchomosci polozonej wJ., gmina S., a nadto w celu osiagniecia korzySci majatkowej, doprowadzita C. M.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 1.175.000 zlotych wprowadzajac wyzej wymieniona w blad co do
faktycznych dzialan podejmowanych w jej imieniu na podstawie porozumienia ustnego, a nastepnie udzielonego jej
przez C. M. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego z dnia 04 sierpnia 2006 roku w ten sposéb, ze w postepowaniu
toczacym sie w Starostwie Powiatowym w P. o zwrot od Skarbu Pahstwa nieruchomosci polozonej w J., gmina S.
podrobila jej podpis na wniosku o zwrot wyzej wymienionej nieruchomoéci datowanym na dzien 30 grudnia 2005
roku, a nastepnie postuzyla sie nim przedktadajgc w (...), po czym zawarla dwie umowy: przedwstepna sprzedazy w
dniu 04 sierpnia 2006 roku oraz sprzedazy tej nieruchomosci w dniu 20 lutego 2007 roku za kwote 40 tysiecy zlotych,
gdzie wystepowala jako strona kupujaca i sprzedajaca, podczas gdy warto$¢ przedmiotowej nieruchomoséci w chwili
sprzedazy wynosila 1.175.000 zlotych tj. o przestepstwo z art. 28681 k.k. i art. 27081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 29481
k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.



Na skutek zazalenia pelnomocnikéow pokrzywdzonej C. M., Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia
03.02.2014r., sygn. III Kp 15/14 uchylil zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal Prokuratorowi Prokuratury
Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu do dalszego prowadzenia.

Postanowieniem z dnia 31.03.2014r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Poznan — Stare Miasto w Poznaniu umorzy}t
S§ledztwo przeciwko G. H. (1) podejrzanej o to, ze:

1. w okresie od 30 grudnia 2005 roku do dnia 20 lutego 2007 roku w P., dzialajac w krotkich odstepach czasu i z gory
powzietym zamiarem pozbawienia C. M. przystugujacego jej prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej w J., gmina
S., a nadto w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzila C. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w kwocie 1.175.000 zlotych wprowadzajac wyzej wymieniona w blad co do faktycznych dzialan podejmowanych w jej
imieniu na podstawie porozumienia ustnego, a nastepnie udzielonego jej przez C. M. pelnomocnictwa w formie aktu
notarialnego z dnia 04 sierpnia 2006 roku w ten sposéb, ze w postepowaniu toczgcym sie w Starostwie Powiatowym
w P. o0 zwrot od Skarbu Panstwa nieruchomos$ci potozonej w J., gmina S. przedlozyla w (...), wniosek o zwrot
nieruchomoéci z dnia 30 grudnia 2005 roku, w ktérym podrobiono podpis wnioskodawczyni C. M., po czym zawarla
dwie umowy: przedwstepna sprzedazy w dniu 04 sierpnia 2006 roku oraz sprzedazy tej nieruchomosci w dniu 20
lutego 2007 roku za kwote 40 tysiecy zlotych, gdzie wystepowala jako strona kupujgca i sprzedajaca, podczas gdy
warto$¢ przedmiotowej nieruchomosci w chwili sprzedazy wynosila 1.175.000 zlotych tj. o przestepstwo z art. 28681
k.k.iart. 27081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i art. 29481 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego.

2. w sprawie podrobienia, w nieustalonym miejscu i czasie do dnia 04 stycznia 2006 roku, podpisu C. M.
na dokumencie stanowigcym wniosek o zwrot nieruchomosci, a przedlozonym w (...)toczacym sie w Starostwie
Powiatowym w P. w zwigzku z toczacym sie postepowaniem o zwrot od Skarbu Pahstwa nieruchomosci polozonej w
J., gmina S. tj. o przestepstwo z art. 27081 k.k., wobec niewykrycia sprawcy czynu.

Wyrokiem z dnia 23.01.2015r., sygn. I C 263/11 Sad Rejonowy Poznann Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie
z powodztwa C. M. przeciwko G. H. (1) o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
powddztwo oddalil, kosztami postepowania obciazyl powodke C. M., pozostawiajac ostateczne rozstrzygniecie o
kosztach referendarzowi sagdowemu. Nastepnie Sad Okregowy w Poznaniu, na skutek apelacji wniesionej przez C. M.,
wyrokiem z dnia 14.06.2016r., sygn. XV Ca 977/15 zmienit wyroku Sadu I instancji w ten sposob, ze uzgodnil tresé
ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy — Poznan Stare Miasto w Poznaniu o numerze (...) i nakazat w
dziale II jako wlascicielke wpisaé C. M. w miejsce G. S. (1). Nadto kosztami postepowania apelacyjnego obciazyt w
calosci G. H. (1) i zasadzil od niej na rzecz C. M. kwote 1.800 zl z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w
instancji odwolawczej oraz nakazal Sciggnac¢ od G. H. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego Poznah Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu kwote 78.925 zt z tytutu oplaty od apelacji, od ktérej C. M. zostala zwolniona.

G. H. (1) ma (...)lat, jest mezatka, pracuje w wymiarze 1/8 etatu z wynagrodzeniem 200 zl miesiecznie, pozostaje
na utrzymaniu meza, posiada udzial w kamienicy, ktéra nie przynosi dochodéw, nie ma innych nieruchomosci,
warto$ciowych ruchomosci. G. H. (1) nie byla dotychczas karana.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie nastepujacych dowodow:

+ czeSciowo wyjaénien oskarzonej znajdujacych sie w aktach III K 207/14: k. 190, 552 — 553;
« cze$ciowo zeznan pokrzywdzonej C. M.:
« znajdujacych sie w aktach 1 Ds. 590/14: k. 52 — 54, 339 — 341, 383 — 387,

« znajdujacych sie w aktach III K 207/14: 191 — 205, 232 — 242, 262 — 269, 321 — 324, 346, 707 — 708, 903 — 906,
1040 — 1043;

« zeznan $wiadkow:



« znajdujacych sie w aktach 1 Ds. 590/14: M. K. k. 116 — 117, E. Z. (1) k. 193 — 198;

« znajdujacych sie w aktach III K 207/14: E. Z. (1) k. 76 — 77, 372 — 380, M. K. k. 511 — 514, A. M. k. 514 — 548, .
A.k. 754 — 757, A. W. k. 795 — 798, J. F. k. 824 — 827, A. F. k. 827 — 832, J. S. (1) k. 833 — 839, T. R. k. 840 —
841,J.8S. (2) k. 841 — 842, M. S. k. 859 — 863, G. S. (2) k. 865 — 870, M. D. k. 871 — 872, G. S. (3) k. 896 — 901,
A.S.k.901-903, M. C. (2) k. 996, A. T. k. 997 — 999, I. W. k. 1046 — 1047;

o dokumentéw:

« znajdujacych sie w aktach 1 Ds. 590/14: wniosku o zwrot nieruchomosci k. 2, aktu notarialnego nr (...)z dn.
04.08.2006r. k. 16 — 18, aktu notarialnego nr (...) z dn. 04.08.2006r. k. 19 — 23, aktu notarialnego nr (...)z dn.
20.02.2007r., k. 24 — 29, kserokopii akt Starostwa Powiatowego w P. dot. postepowania o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci k. 73 — 100, w tym protokolu ogledzin z dn. 28.07.2006r. k. 81, operatu szacunkowego z dn.
22.10.2006r. k. 84v — 89, wyroku zaocznego k. 109, wydruku zupelnego ksiegi wieczystej k. 176 — 189, umowy
zlecenia z dn. 04.04.1997r. k. 295, o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli k. 296,
wniosku o zmiane klasyfikacji gleby k. 298, 299, postanowienia o zabezpieczeniu majatkowym sygn. I C 263/11
z dn. 24.07.2013r. k. 368 — 369, decyzji Wojewody Wielkopolskiego z dn. 20.03.2013r. k. 408 — 413, decyzji
Starosty Poznanskiego z dn. 06.07.2008r. k. 433 — 434, pisma C. M. z dn. 26.05.1997r. k. 440, karty karnej k.
460, dokumentacji fotograficznej k. 465 — 472, informacji I US w P. k. 477;

 znajdujacych sie w aktach III K 207/14: wyroku z uzasadnieniem w sprawie sygn. I C 263/11 k. 58 — 70,
pelnomocnictwa z dn. 14.03.2001r. k. 88 — 90, informacji od E. Z. k. 391 — 392, 817, wyroku z uzasadnieniem
Sadu Okregowego w Poznaniu sygn. XV Ca 977/15 k. 424 — 456, dokumentacji fotograficznej k. 504 — 509, 821,
kserokopii dokumentéw z akt sygn. GN-N 7221/1/06 k. 573 — 582, pisma (...) w S. k. 611, decyzji o warunkach
zabudowy k. 612 — 615, zawiadomienia Burmistrza MiG S. z potwierdzeniami odbioru k. 887, 888, postanowien
Burmistrza MiG S. z dn. 12.08.2008r. z potwierdzeniami odbioru k. 889 — 891, zawiadomienia Burmistrza MiG
S. z dn. 24.10.2007r. z potwierdzeniami odbioru k. 892 — 894, aktu notarialnego Rep. A nr (...) k. 951 — 953,
kary karnej k. 1032;

« akt ksiegi wieczystej(...) — II tomy;
« kopii akt osobowych opisanych jako (...);

« opinii bieglej z dziedziny badan grafologicznych znajdujacej sie w aktach 1 Ds. 500/14k. 65 — 69 oraz opinii ustnej
k. 787 akt IIT K 207/14;

« opinii bieglego sadowego z dziedziny geodezji i wyceny nieruchomosci k. 209 — 273 oraz opinii ustnej k. 448 —
451 znajdujacych sie w aktach 1 Ds. 590/14, k. 789 — 793 akt III K 207/14;

« opinii psychologicznej dot. C. M. k. 460, opinii uzupelniajacej k. 920, oraz opinii ustnej biegtej K. P. k. 709 — 713,
1044 — 1045 oraz biegltej G. S. (4) k. 714 — 717, 1043 — 1044.

Oskarzona G. H. (1) zarbwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem nie przyznala sie do
popehienia zarzucanych jej czynéw, jednocze$nie zlozyla wyjasnienia, w ktoérych ogolnie zaprzeczyla zasadno$ci
stawianych jej zarzutow wskazujac, ze jest osoba uczciwa, nie oszukala C. M., a sprzedaz nieruchomo$ci nastapita za
pelna wiedza i zgoda pokrzywdzone;.

Wyjasnieniom oskarzonej Sad odmoéwil przymiotu wiarygodno$ci, przy czym pelna argumentacja przedstawiona
zostanie ponizej.

Najistotniejszym, a zarazem wymagajacym najbardziej krytycznej oceny osobowym Zzrodlem dowodowym byly
zeznania pokrzywdzonej C. M., ktére Sad ocenil jako cze$ciowo wiarygodne. Dokonujac takiej oceny Sad uwzglednit z



jednej strony wnioski opinii psychologicznej, jednoczeénie zeznania pokrzywdzonej odnidst do pozostalego materiatu
dowodowego, w szczeg6lnosci do dowoddéw obiektywnych w postaci dokumentéw.

Ocena wiarygodnosci zeznan C. M. dotyczaca konkretnych kwestii zostanie dokonana ponizej, w tym miejscu nalezy
jedynie ogblnie wskazaé, ze z opinii sagdowo psychologicznej wynika, ze formalna analiza treSci zeznan zlozonych przez
C. M. wskazuje, ze prezentowane przez nia wypowiedzi, co do zasady byly spojne, a ich elementy logiczne powigzane ze
soba na wielu plaszczyznach. U C. M. w badaniu psychologicznym nie stwierdzono zaburzen psychicznych, powaznych
zaburzen organicznych oSrodkowego ukladu nerwowego i wystepowania zwigzanych z tym konfabulacji rozumianych
jako uzupelnianie luk pamieciowych, nie stwierdzono réwniez sktonnosci do nadmiernego fantazjowania. Powyzsze
pozwala uznad¢, ze zlozone przez nig zeznania spelniaja psychologiczne kryteria wiarygodnosci.

I tak, jako wiarygodne Sad uznal zeznania C. M., co do okoliczno$ci i czasu nawigzania wspoélpracy z G. H. (1), powodu
nawigzania wspolpracy z oskarzong oraz zakresu zleconych jej spraw (polecenie osoby oskarzonej przez adw. A. M.
— P., prowadzenie spraw o rozgraniczenie). Powyzsze okoliczno$ci znalazly potwierdzenie w dokumentach w postaci
umowy zlecenia z dn. 04.04.1997r., pelnomocnictwa z dn. 14.03.2001r. i w tym zakresie pozostawaly bezsporne.

Jako wiarygodne Sad ocenil réwniez zeznania pokrzywdzonej, w ktorych potwierdzita fakt udzielenia G. H. (1) ustnego
pelnomocnictwa do prowadzenia spraw w postepowaniu o zwrot nieruchomosci polozonej w J. obejmujacej dziatki
(...) co nigdy nie bylo kwestionowane w toku procesu, a co znalazlo potwierdzenie w rzeczywistych dzialaniach
podjetych przez oskarzona, zaréwno przed, jak i po udzieleniu jej pelnomocnictwa z dnia 04.08.2006r. Jednocze$nie
C. M. w toku calego postepowania kategorycznie twierdzila, ze nie podpisala skierowanego do (...)wniosku o zwrot
nieruchomoéci z dnia 30.12.2005r. i 0 zloZeniu takiego wniosku nie zostala poinformowana przez oskarzong przed
podpisaniem pelnomocnictwa notarialnego w dniu 04.08.2006r. W powyzszym zakresie, Sad uznal wyja$nienia
pokrzywdzonej za wiarygodne, przy czym szczegdlowa argumentacja w tym zakresie zostala przedstawiona ponizej,
w czesci dotyczacej oceny postanowionego oskarzonej zarzutu z art. 270 §1 k.k. W tym miejscu odwola¢ sie nalezy
wylacznie do wnioskéw opinii grafologicznej, z ktorej bezspornie wynika, ze podpis zlozony na wniosku o zwrot
nieruchomosci datowanym na dzien 30.12.2005r. nie zostal nakreSlony przez C. M..

W éwietle zeznan §wiadka M. K. — pracownika Starostwa Powiatowego w P. oraz protokotu ogledzin z dn. 28.07.2006r.
nie budzily jakichkolwiek watpliwosSci Sadu zeznania C. M. odnoszace sie do faktu przeprowadzenia ogledzin
nieruchomoéci w dniu 28.07.2006r., pézniejszego przybycia jej i G. H. (1) na wizje oraz kwestii koniecznosci
przedlozenia przez oskarzona pelnomocnictwa do reprezentowania pokrzywdzonej w toku postepowania o zwrot
nieruchomoéci.

Jako wiarygodne Sad ocenit réwniez zeznania pokrzywdzonej w cze$ci, w jakiej wskazala, ze nie zostala
poinformowana przez G. H. (1) o wydaniu decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci, zawarciu umowy
ostatecznej sprzedazy nieruchomosci w dniu 20.02.2007r. oraz, ze nie otrzymala od oskarzonej kwoty pieniedzy
tytulem zaplaty, wskazanej w akcie notarialnym z dnia 20.02.2007r. tj. kwoty 23.054,99 zl. C. M. w toku calego
postepowania stanowczo i konsekwentnie wskazywala na powyzsze okoliczno$ci, przy czym brak jest jakichkolwiek
dowodow, ktore poddawalby w watpliwo$é prawdziwo$é powyzszych twierdzen. Zakladajac hipotetycznie, ze C. M.
wiedziala o zakoniczeniu postepowania zwrotowego i zawarciu umowy przyrzeczonej, co wiecej akceptowala warunki,
na jakich dokonana zostala sprzedaz nieruchomosci przez okres od 2007 do 2011r. (okres od czasu zawarcia umowy
przyrzeczonej do czasu podjecia dzialan prawnych w styczniu 2011r.) niewatpliwie domagalby sie od oskarzonej
zaplaty, czy nawet wystapilaby z powodztwem na droge postepowania sadowego, co jednakze nie mialo miejsca.
Wskaza¢ nalezy przy tym, ze G. H. (1) w toku niniejszego postepowania, jak réwniez w toku postepowania o ustalenie
treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym nie przedlozyla dowodu wplaty pieniedzy na rzecz C. M.. O
ile w postepowaniu karnym oskarzona nie miala obowigzku wykazywania swojej niewinnosci, o tyle w toku sprawy
cywilnej w my$l art. 6 k.c., ciezar wykazania powyzszej okoliczno$ci spoczywal na niej, jako wywodzacej z tego faktu
skutki prawne i pomimo tego dowodu takiego nie przedstawila. Powyzsze, zdaniem Sadu wskazuje, ze G. H. (1) nie
dysponuje zadnym dokumentem potwierdzajacym dokonanie zaplaty za rzecz pokrzywdzonej, co jedynie potwierdza
szczero$¢ twierdzen C. M. w tej czeSci.



Uznanie za wiarygodne twierdzen pokrzywdzonej, co do faktu niepoinformowania jej przez oskarzong o wydaniu
decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieruchomosci i zawarciu umowy przyrzeczonej, w Swietle pozostalego materialu
dowodowego nie pozwala automatycznie na stwierdzenie, ze C. M. faktycznie nie miala $wiadomosci, co do
powyzszego. W Swietle dokumentéw znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej (...) w postaci zawiadomienia o
dokonaniu wpisu prawa wlasnoSci nieruchomosci na rzecz G. H. (1) (k. 58) i zwrotnego potwierdzenia odbioru
zawiadomienia o dokonaniu wpisu kierowanego do C. M. (k. 59) jako udowodniony nalezy uznaé¢ fakt osobistego
doreczenia pokrzywdzonej przedmiotowego zawiadomienia. C. M. w toku niniejszego postepowania nie potrafila
odnies¢ sie do tego, czy zlozyta podpis na zwrotnym potwierdzeniu odbioru zawiadomienia, jednocze$nie zaprzeczyta
by zawiadomienie o wpisie oraz zwrotne potwierdzenie odbioru byly jej juz wcze$niej okazywane przez Sad.
Oczywistym jest, ze powyzsze twierdzenia nie odpowiadaja rzeczywistoSci, albowiem w toku postepowania w sprawie
sygn. I C 263/11 na rozprawie w dniu 30.08.2011r. C. M. zostaly okazane powyzsze dokumenty, co wiecej potwierdzita
ona, ze na zwrotnym potwierdzeniu odbioru zawiadomienia znajduje sie jej podpis (k. 339v akt III K 207/14). Nie
sposob przy tym przyjac, ze w miejscu zamieszkania pokrzywdzonej inna osoba, w szczegdlnosSci oskarzona, ktora jako
jedyna mogla mie¢ interes w przejeciu kierowanej do pokrzywdzonej korespondencji, korespondencje ta odebrala i
podpisala sie nazwiskiem pokrzywdzonej, wykluczy¢ nalezy rowniez, by podpis zostal zlozony przez ktéregokolwiek
z domownikéw, albowiem w innych przypadkach domownicy odbierajac korespondencje podpisywali sie swoim
imieniem i nazwiskiem, a nikt z nich nie mial interesu w tym by w tej sytuacji czyni¢ odmiennie. Biorac zatem pod
uwage, ze brak jest jakichkolwiek racjonalnych argumentéw by twierdzi¢, ze podpis na zwrotnym potwierdzeniu
odbioru zawiadomienia mogla zlozy¢ za pokrzywdzong inna osoba niz ona sama i uwzgledniajac w tym zakresie
stanowisko pokrzywdzonej zaprezentowane w toku postepowania I C 263/11, Sad uznal, Ze fakt odebrania przez C. M.
zawiadomienia o dokonaniu wpisu wlasnoéci na rzecz G. H. (1) nie budzi watpliwo$ci.

Fakt, ze C. M. otrzymatla zawiadomienie o dokonaniu wpisu, zdaniem Sadu nie dyskredytuje automatycznie jej zeznan
w zakresie, w jakim zaprzeczyla, ze miala §wiadomos§¢ przeniesienia prawa wlasnoéci nieruchomoéci na oskarzong.

Jak wynika z opinii sadowo psychologicznej wyniki badania potencjalu intelektualnego C. M. wskazuja, ze jest on
przecietny w ramach grupy wiekowej. Szczegblowe badania funkcji poznawczych wskazuja na deficyty poznawcze,
ktoérych przejawem jest obnizenie w zakresie planowania w zadaniach angazujacych spostrzeganie wzrokowe i na
jego podstawie tworzenie konstrukeji, oslabienie proceséw uwagi i pamieci operacyjnej, posiadanie umiejetnos$c
rozwiazywania probleméw na poziomie konkretnym, tym samym trudno$¢ ze zrozumieniem skomplikowanych
zwigzkoéw logicznych i przyczynowo — skutkowych na poziomie abstrakcyjnych poje¢, oderwanych od konkretnych
zdarzen i do$wiadczen, zwigzane takze z trudno$cig rozumienia skomplikowanego jezyka oraz trudno$ciami w
korzystaniu z zasoboéw pamieci semantycznej, zwigzanej z ogdlng wiedza o $wiecie. Podkresli¢ nalezy réwniez,
ze C. M. ma wyksztalcenie podstawowe, ukonczyla jedynie siedem klas szkoly podstawowej, a poziom jej wiedzy
prawnej jest bardzo niski. W toku postepowania sadowego pokrzywdzona orientowala sie, co do niekt6rych pojec i
zagadnien prawnych, co jednakze nie $§wiadczy o prawidlowym rozeznaniu w powyzszej materii. Pamietac nalezy, ze
postepowania sagdowe zwigzane z nieruchomoscia tocza sie od 2011r., w tym czasie pokrzywdzona byla wielokrotnie
przestuchiwana, byly jej okazywane dokumenty, w tym akty notarialne, pisma urzedowe, odpisy ksiag wieczystych,
czy zawiadomienia o wpisach prawa wlasno$ci. Powyzsze sila rzeczy mialo niewatpliwie wplyw na przyswojenie
sobie przez pokrzywdzona szeregu poje¢ prawniczych, przy czym tre$c jej zeznan $wiadczy niewatpliwie o czesto
niewlasciwym rozumieniu ich znaczenia, jak rowniez blednym przekonaniu o wynikajacych z nich skutkach prawnych.
Dobitnym dowodem na to sg zeznania C. M. zlozone na rozprawie w dniu 11.03.2016r., kiedy to po okazaniu
zawiadomienia o wpisie prawa wlasnoéci na rzecz G. H. (1), majac §wiadomo$¢ ze zostalo ono sporzadzone przez
Wydzial Ksiag Wieczystych kategorycznie zaprzeczyla by byla w tym biurze i podpisala potwierdzenie jego odbioru.
Powyzsze jest oczywiscie prawda, albowiem dokument zostal doreczony C. M. w miejscu jej zamieszkania, jednakze
Swiadczy dobitnie, ze pokrzywdzona do chwili obecnej nie ma w tym zakresie elementarnego rozeznania.

C. M. w toku niniejszego postepowania w sposdb konsekwentny i kategoryczny opisywala okolicznoéci w jakich
dowiedziala sie o utracie prawa wlasno$ci nieruchomosci, wskazujac, ze informacji takiej udzielil jej r. pr. R. W.
podczas spotkania dotyczacego sprawy rozwodowej jej syna A. M..



Odnoénie tej czesci zeznan pokrzywdzonej wskazac nalezy na kilka kluczowych kwestii. W pierwszej kolejnosci jako
nieodpowiadajace rzeczywistoSci byly twierdzenia C. M., ze jedynym pelnomocnikiem A. M. w sprawie o rozw6d (sygn.
I 2708/10) byt r. pr. R. W.. C. M. opisujac okolicznoSci, w jakich doszlo do ustanowienia w sprawie pelnomocnika
wskazala, ze miato to miejsce kréotko przed wyznaczonym terminem rozprawy rozwodowej, jednocze$nie wskazywala,
ze w czasie skladania przez nig zeznan w tym postepowaniu obecny byt r. pr. R. W..

Analiza laczna akt ksiegi wieczystej (...) i akt sprawy rozwodowej o sygn. I C 2708/10 pozwala ustali¢, ze w dniu
15.12.2010r1. A. M. zostal doreczony pozew rozwodowy oraz wezwanie na rozprawe wyznaczong na dzief 17.01.2011r.
Nastepnie w dniu 12.01.2011r. A. M. udzielil adw. A. M. — P. pelnomocnictwa do reprezentowania go w postepowaniu
rozwodowym, natomiast C. M. upowaznita r. pr. R. W. do przejrzenia dokumentow ksiegi wieczystej (...), jednoczeénie
w dniu 19.01.2011r. zlozyla wniosek do Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu VI Wydzial Ksiag
Wieczystych o wydanie odpisu dokumentéw z ksiegi wieczystej nr (...) obejmujace wszystkie akty notarialne
sporzadzone w kancelarii notarialnej E. Z. (1), przy czym jako adres dla doreczen wskazala Kancelarie Radcy Prawnego
R. W.. Z uwagi na fakt, ze sad wieczystoksiegowy odmowil wydania uwierzytelnionych odpiséw wnioskowanych
dokumentow udostepniajgc wylacznie po$wiadczone za zgodnoéc z oryginalem ich kserokopie R. W. zwrdcil sie do
rejent E. Z. (1) o wydanie wypisow aktow notarialnych, ktére wydane mu zostaly w dniu 27.01.2011r. Jednoczeénie w
dniu 19.01.2011r. C. M. wyslala do G. H. (1) o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow prawnych wszystkich o§wiadczen
woli zlozonych pod wplywem bledu przed notariuszem E. Z. (1) dotyczacych spornej nieruchomosci, natomiast w
dniu 15.03.2011r. wniosta przeciwko G. H. (1) pozew o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym. Jednocze$nie dopiero w dniu 06.02.2012r. adw. A. P. udzielilar. pr. R. W. pelnomocnictwa substytucyjnego
do reprezentowania A. M. w sprawie sygn. I C 2708/10, w tym tez dniu C. M. skladala w tej sprawie zeznania w
charakterze swiadka.

W $wietle bezspornego faktu, ze wylacznie C. M. znala adw. A. M. — P. (nie jej syn), podjela dzialania zmierzajace do
znalezienia dla syna pelnomocnika w zwigzku z pozwem rozwodowym, a nadto ze A. P. zostala ustanowienia przez A.
M. pelnomocnikiem w dniu 12.01.2011r., nadto brata udzial w rozprawie w dniu 06.02.2012r., na ktorej C. M. skladala
zeznania, twierdzenia odmienne pokrzywdzonej uznaé nalezy jako niezgodne z rzeczywistoscig. Zauwazy¢ przy tym
trzeba, ze pokrzywdzona wskazujac na udzial r. pr R. W. jako pelnomocnika syna odnosila to do czasu skladania przez
siebie zeznan w sprawie rozwodowej. Majac na uwadze, ze zeznania skladala po uplywie ponad roku od ustanowienia
pelnomocnikiem adw. A. M. P., jednocze$nie ze pelnomocnictwo substytucyjne udzielone zostalo r. pr. R. W. w dniu,
kiedy skladala zeznania w sprawie rozwodowej tj. 06.02.2012r., nie spos6b wykluczy¢, ze oczywiScie bledna relacja
zdarzen nie wynika wlaénie z takich skojarzen. Taki wniosek jest tym bardziej uzasadniony, jesli zwazy¢, ze C. M.
bedac poinformowana na rozprawie w dniu 23.05.2017r. przez przewodniczgca o ustaleniach wynikajacych z akt sygn.
I2708/10 (k. 1041 akt ITI K 207/14), majac z pewnos$cig $wiadomo$¢ mozliwych konsekwencji, kategorycznie trzymata
sie przedstawianej wezeéniej wersji zdarzen, co jedynie wskazywaé moze na sile takiego przekonania, tym bardziej ze
okoliczno$¢ ta nie miala kluczowego znaczenia dla niniejszego postepowania.

Jednocze$nie, w Swietle powyzszych ustalen, jako logiczny jawi sie wniosek, ze dopiero po zapoznaniu sie z
dokumentacja przez R. W. poinformowal on C. M. o aktualnej sytuacji prawnej nieruchomosci i od tego momentu
tj. od stycznia 2011r. C. M. miala §wiadomos¢, ze wladcicielem nieruchomosci jest G. H. (1). Za stanowiskiem takim
przemawia fakt, ze dopiero wtedy pokrzywdzona, dzialajac z pomoca pelnomocnika podjela dzialania zmierzajace
do odzyskania prawa wlasno$ci nieruchomo$ci, skierowala do oskarzonej pisemne o§wiadczenie o uchyleniu sie od
skutkéw prawnych o$wiadczen woli zlozonych pod wplywem bledu, zlozyla pozew o ustalenie ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym. Zakladajac, ze pokrzywdzona akceptowala warunki sprzedazy okreslone w umowie
przyrzeczonej i juz w dniu 22.05.2007r. w zwigzku z otrzymaniem zawiadomienia o dokonaniu wpisu prawa wlasnosci
narzecz G. H. (1) powziela informacje o przeniesieniu prawa wlasnos$ci nieruchomo$ci na rzecz oskarzonej, nie sposéb
w logiczny sposéb wytlumaczy¢ tak dlugi okres jej bezczynnoéci w kontekscie dzialan zmierzajacych do otrzymania
zaplaty. C. M. jest osoba zaradng i posiada umiejetno$¢ rozwigzywania probleméw na poziomie konkretnym (co
wynika z opinii sadowo — psychologicznej), a zatem nalezy twierdzi¢, ze majac pelne rozeznanie, co do swojej sytuacji
prawnej powinna niezwlocznie podjaé kroki w celu uzyskania §wiadczenia wzajemnego, czego jednakze przez kilka



lat nie uczynila. Trudno réwniez logicznie wyttlumaczyé¢ z jakiego powodu oskarzona nie poinformowata C. M. o
zakonczeniu postepowania zwrotowego i zawarciu umowy sprzedazy nieruchomosci, skoro ta miala sie godzi¢ na
dokonanie tej czynno$ci w jej imieniu i na okreslonych w niej warunkach. Nie sposéb przy tym pomingé, ze C. M.
wlaénie z powodu braku rozeznania w kwestiach administracyjno — prawnych podpisala z oskarzong umowe zlecenia,
a nastepnie udzielila jej pelnomocnictwa i w zwigzku z tym w pelni zdala sie na oskarzona, ktéra darzyla pelnym
zaufaniem.

W tym kontek$cie wskazaé nalezy jeszcze, ze C. M. skladajgc zeznania w toku niniejszego postepowania wskazywala
konsekwentnie na powziecie od r. pr. R. W. informacji odno$nie wlasnoéci nieruchomoéci, jednocze$nie w sprawie o
sygn. I C263/11 narozprawie w dniu 30.08.2011r. o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym
zeznala, ze w styczniu 2011r. od syna A. M. dowiedziala sie, Ze na jej nieruchomosci stoja 3 domy i wtedy zwrocila sie
do pelnomocnika o porade (k. 339v akt 1 Ds. 590/14). Nastepnie po odczytaniu przedmiotowych zeznan na rozprawie
w dniu 09.12.2015r., potwierdzila, ze o fakcie postawienia doméw dowiedziala sie od syna, a mecenas W. pytal ja czy
co$ sprzedawala (k. 264 akt III K 207/14).

Dla oceny wiarygodnosci relacji pokrzywdzonej w tym zakresie przydatne byly zeznania A. M. . W tym miejscu
wskaza¢ nalezy, ze A. M. jako osoba najblizsza dla C. M. i z pewnoScia zZywotnie zainteresowana wynikiem
postepowania mogt skladaé korzystne dla niej zeznania, ktérych celem moglo byé potwierdzenie okoliczno$ci
wskazywanych przez matke, co nakazywalo szczegblnie wnikliwa i krytyczng ich ocene. I tak A. M. skladajac zeznania
w niniejszym postepowaniu w dniu 13.09.2016r. wskazal, Ze wraz z matka jadac rowerami na spacer przejezdzal
kolo nieruchomosci bedacej przedmiotem niniejszego postepowania przy czym mialo to miejsce ok. 3 — 4 lata
temu (k. 519 akt III K 207/14), co oznacza, ze byl to rok 2012, wzglednie 2013, jednocze$nie podal, ze w tamtym
okresie nie byla prowadzona budowa. Jednocze$nie zeznal, ze na dzialce budynek zostal wybudowany ok. 4 do 6 lat
temu (k. 518 akt III K 207/14) tj. w latach 2010 — 2012, co wskazuje, ze oba twierdzenia pozostaja w ewidentnej
sprzeczno$ci. Swiadek wskazywat réwniez btedna date prowadzonego postepowania rozwodowego (2010 — 2011r.),
gdy faktycznie postepowanie to toczylo sie w latach 2011 — 2012r. Podawanie blednych dat, w tak wazkiej dla A.
M. sprawie jaka byl rozwdd wskazuje na mozliwo$é bltedow rowniez w odniesieniu do zeznan zlozonych w niniejszej
sprawie, w szczeg6lnosci, jesli sie zwazy, ze $wiadek probowal umiejscowi¢ w czasie poszczegblne wydarzenia, w
zwigzku ze szczegOlowymi pytaniami stron i przewodniczacej. Co wiecej A. M. wskazywal, ze nie interesowal sie
sprawami zwigzanymi z wlasno$cig ziemi, matka nie konsultowala z nim powyzszych kwestii, nie informowata go
o podejmowanych czynnoS$ciach, w tym wizytach u notariusza, co tym bardziej przekonuje, ze Swiadek nie bedac
zywotnie zainteresowany zwrotem nieruchomosci nie zwracal uwagi na podejmowane na nieruchomosci dzialania
faktyczne. Z zeznanh A. M. wynika réwniez, ze wraz z matka przejezdzal samochodem ul. (...) (ul. przy ktorej
bezposrednio potozona jest nieruchomo$c) w czasie gdy na nieruchomosci byly juz faldy ziemi i stal budynek z plyt (k.
524 akt III K 207/14), jednakze prébujac umiejscowi¢ to w czasie odnosil sie do uzytkowanego w tym czasie pojazdu
(k. 5221 527 akt III K 207/14) i z zeznan tych wynika, ze byl to przedzial czasowy co najmniej od 2005r. do 2011r.,
co w realiach niniejszej sprawy obarczone jest duzym bledem, przy czym wiadomym jest, ze przed 2009 rokiem na
nieruchomoéci nie byto zadnych budynkéw. Co wiecej A. M. zeznal, ze nie informowal matki o fakcie postawienia
budynkéw na nieruchomosci, a rozmowa na ten temat miala miejsce dopiero w czasie rozpoczecia postepowania
rozwodowego. Powyzsze koresponduje z zeznaniami C. M. zlozonymi w toku postepowania w sprawie I C 263/11
i zdaniem Sadu odzwierciedla rzeczywisty stan rzeczy, ze to wlasnie syn poinformowal C. M. o wybudowaniu na
nieruchomosci doméw.

Czyniac ustalenia dotyczace Swiadomosci C. M. odnoénie uprawnien wilascicielskich G. H. (1) co do nieruchomosci
nie mozna bylo abstrahowa¢ od zeznan czeéci $wiadkow, ktoérzy wskazywali na przybywanie pokrzywdzonej na
spornej nieruchomosci w roku 2007 i w okresie pézniejszym, kiedy to oskarzona prowadzita tam prace porzadkowe,
a nastepnie inwestycyjne. Fakt pobytu na nieruchomoéci, co do zasady potwierdzili swiadkowie G. S. (3), M. S. i
G. S. (2), jednoczeénie C. M. kategorycznie zaprzeczyla powyzszej okolicznoéci. Zdaniem Sadu zaréwno zeznania
Swiadkow, jak i pokrzywdzonej w powyzszym zakresie nie sa obiektywne, a co za tym idzie posiadaja ograniczona
warto$¢ dowodowa. Odnoszac sie do czasu, gdy C. M. miala przyjezdzac¢ na sporna nieruchomosé G. S. (3) wskazal



»ja z Pania M. rozmawialem w 2007r., wcze$niej tez ja widywalem, bo ona tam przyjezdzala, nie codziennie, ale tam
bywala” (k. 898), by jednoczeénie przyznaé, ze pierwszy raz na nieruchomosci byt wiosna 2007r. (k. 897). G. S. (2)
wskazal natomiast, ze C. M. byla wielokrotnie na nieruchomosci w 2007r., kiedy wykonywane byty prace porzadkowe,
nie wskazywal natomiast na jej pobyt w okresie pdzniejszym, jednoczesnie G. S. (3) i M. S. potwierdzali, ze takie
wizyty mialy miejsce jeszcze w 2010r. Biorac pod uwage powyzsze zeznania nie mozna nie zauwazy¢, ze sa one w czesci
wzajemnie sprzeczne, wewnetrznie niespojne i watpliwe w $wietle zasad do§wiadczenia zyciowego. Z zeznan G. S. (2)
wynika, ze od poczatku angazowal sie w prace zwiazane z uprzatnieciem nieruchomosci i budowa, a nastepnie tam
zamieszkiwal. O ile fakt przyjazdu na nieruchomoéé¢ C. M. w 2007r. potwierdzaja co do zasady wszyscy Swiadkowie,
to zastanawiajace jest dlaczego wlasnie G. S. (2) nie potwierdzil wizyt pokrzywdzonej na nieruchomosci w okresie,
gdy wybudowany byl juz dom, a na co wskazywali G. S. (5) i M. S.. Biorac pod uwage, ze G. S. (2) zamieszkiwal
na spornej nieruchomos$ci mato prawdopodobne jest by nie wiedzial o wizytach pokrzywdzonej, gdyby faktycznie
mialy one miejsce, a do tego mialy mieé charakter iécie towarzyski z uwagi na relacje laczace C. M. z G. H. (1).
Zakladajac natomiast hipotetycznie, ze C. M. byla na nieruchomosci w czasie, gdy wybudowane byly juz budynki,
a zatem jak wskazywala obrona miala $wiadomo$¢ przeniesienia prawa wlasnosci nieruchomosci na oskarzong i
bylo to zgodne z jej wola, po raz kolejny zadaé¢ nalezy pytanie dlaczego nie podjela zadnych krokéw faktycznych
czy prawnych w celu uzyskania od G. H. (1) $wiadczenia wzajemnego wynikajacego z aktu notarialnego z dnia
20.02.2007r. Powyzsze w znacznym stopniu podwaza wiarygodno$é zeznan G. S. (3) i M. S. w omawianym zakresie w
szczegoblnosci, co jeszceze raz nalezy dobitnie podkreslié, ze $wiadkowie, ktorzy wybudowali na spornej nieruchomosci
dom byli zywotnie zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania. Jednocze$nie w Swietle zeznan $§wiadkéw nie
sposoéb kategorycznie wykluczy¢, ze C. M. w 2007r., a wiec w okresie, kiedy pozostawala w prze§wiadczeniu o toczacym
sie postepowaniu zwrotowym mogla przebywac na nieruchomosci w obecnosci oskarzonej, czy cztonkéw jej rodziny,
co jednakze w kontek$cie poczynionych ustalen faktycznych nie moze wskazywaé na §wiadomos¢, co do faktycznych
dzialan podejmowanych przez G. H. (1) i ich akceptacje.

Wskaza¢é nalezy rowniez, ze przeprowadzona wizja lokalna pozwolita ustali¢, ze jadac ul. (...) zauwazyé mozna budynki
wybudowane na spornej nieruchomosci, przy czym z réznych miejsc widoczne sg jedynie ich czeéci. Biorgc pod
uwage, ze C. M., jak sama przyznala jezdzila ul. (...) stwierdzi¢ nalezy, ze wykazujac zainteresowanie miala obiektywna
mozliwo$¢ich zauwazenia. Podkresli¢ jednakze trzeba, ze budynki te nie powstalty w 2007r. lecz w okresie p6zniejszym,
nie wszystkie byly budowane jednocze$nie, co wiecej od ul. (...) dzielila je w linii prostej odleglo$¢ ponad 330 m (vide:
(...)), co sprawia, ze ich dostrzezenie nie jest juz tak oczywiste. Nie mozna jednakze wykluczy¢, a uwzgledniajac tre$c
zeznan A. M. i ustalenia dokonane na wizji lokalnej nieruchomos$ci mozna by nawet uzna¢ za prawdopodobne, ze C. M.
jaki$ czas weze$niej przed rozmowa z synem zorientowala sie, ze na nieruchomos$ci wybudowane zostaly domy. Majac
jednakze na uwadze, ze C. M. nie podejmowala od 2007r., a nawet od 2009r. (moment pojawienia sie budynkow)
krokow zmierzajacych do wyegzekwowania naleznego jej Swiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty ceny, o czym juz
wielokrotnie byla mowa, w oparciu o przedstawiang w tym zakresie argumentacje, jako wiarygodne nalezy uznac,
ze informacje o wybudowaniu doméw pokrzywdzona uzyskata w styczniu 2011r., w reakcji na co zasiegnela porady
prawnej, co w czasie zbieglo sie z postepowaniem rozwodowym syna. Z zeznan G. S. (3) (okreSlenie czasu w konteksScie
rozwodu syna pokrzywdzonej) i G. S. (2) (wskazal konkretng date oraz zrelacjonowal zachowanie C. M., ktéra nie
chciata rozmawiaé z oskarzona i w celu uzyskania wyjasnien skierowata ja do adw. A. P.) wynika, ze pogorszenie relacji
pomiedzy C. M., a G. H. (1) nastapilo w styczniu 2011r., co koresponduje czasowo ze wskazywana przez pokrzywdzona
data uzyskania informacji o utracie prawa wlasnosci, a tym samym uwiarygodnia jej zeznania w omawianym zakresie.

Ocena wiarygodno$ci zeznan pokrzywdzonej odnoénie powyzszej kwestii winna zostaé dokonana roéwniez z
uwzglednieniem wnioskow opinii sadowo — psychologicznej. Tre$¢ pytan zadawanych pokrzywdzonej przez obronce
(k. 717 akt III K 207/14) jednoznacznie wskazuje na utozsamianie momentu uzyskania przez C. M. informacji o
budowie domdéw z momentem powziecia informacji o utracie prawa wlasno$ci nieruchomosci. Biegla psycholog
tymczasem wskazala, ze C. M. operujac kazdorazowo na plaszczyznie pytan konkretnych, odpowiadata na zadawane
jej pytania i w zwigzku z tym odno$nie informacji dotyczacych budynkéw wskazywata na osobe syna, a odno$nie prawa
wlasno$ci na osobe pelnomocnika (k. 717 akt III K 207/14).



Biorgc pod uwage powyzsze argumenty nalezalo uznac, ze w Swietle zasad logicznego myslenia i do§wiadczenia
zyciowego najbardziej wiarygodne sa zeznania C. M. w ktérych wskazala, ze informacje o wybudowaniu domoéw
przekazal jej syn, przy czym nie mozna wykluczyé, ze pokrzywdzona réwniez widziala powstate budynki, po czym
zwrdcila sie do adw. A. M. — P., a finalnie do r. pr. R. W. o porade prawnga w powyzszym zakresie i to od niego
dowiedziala sie o utracie prawa wlasnoSci nieruchomosci. Zwazywszy przy tym, ze pelnomocnikiem A. M. w sprawie
rozwodowej byla adw. A. P. i to na nig powolywatla sie C. M. w styczniu 2011r., kiedy nie wpuécila do domu G. H. (1)
iG. S. (2) nasuwa sie logiczny wniosek, ze o sprawie nieruchomosci ta musiala dowiedzie¢ sie od pokrzywdzonej lub
jej syna, czego nastepstwem byto udzielenie przez C. M. r. pr. R. W. w dniu 12.01.2011r. pelnomocnictwa. W $wietle
poczynionych ustalen faktycznych brak jest innego racjonalnego wytlumaczenia powyzszej sytuacji, a alternatywna
przekonujaca wersja, pomimo sugestii obrony, nie zostala przedstawiona.

Dokonujac oceny wiarygodnosci C. M., co do faktu okazania jej dokumentow, ktére podpisata w kancelarii notarialne;j
twierdzenia te rozpatrywac nalezy rowniez majac na uwadze wnioski opinii sgdowo psychologicznej. C. M. z jednej
strony wskazywala, ze widziala je u r. pr. R. W., nastepnie twierdzila, ze pierwszy raz przedmiotowe dokumenty
okazane zostaly jej w toku postepowania w sprawie I C 263/11. Sprzeczno$¢ powyzszych twierdzen, w Swietle zeznan
pokrzywdzonej zlozonych na rozprawie w dniu 25.11.2015r. (k. 242 akt III K 207/14) jest pozorna i jedynie po raz
kolejny dowodzi specyficznego jej pojmowania wydawaloby sie oczywistych kwestii. Dla C. M. czym innym bylo,
bowiem okazanie jej przez pelnomocnika kserokopii dokumentéw, a czym innym okazanie ich oryginaléw przez Sad.

Odnoszac sie do zeznan C. M. dotyczacej kierowanej do niej korespondencji urzedowej wskazaé¢ nalezy, ze o
ile twierdzenia pokrzywdzonej, co do faktu przekazywania oskarzonej korespondencji pozostawaly w toku catego
postepowania spojne i konsekwentne, o tyle w kwestii tego, czy pokrzywdzona zapoznawala sie z treScig kierowanych
do niej pism zauwazy¢ mozna bylo rozbieznosci. Przekazywanie oskarzonej korespondencji w sytuacji zawarcia umowy
zlecenia, a nastepnie udzielenia jej pelnomocnictwa jest calkowicie zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
istota udzielonego pelnomocnictwa i w zwigzku z tym twierdzenia te nie nasuwaja zadnej watpliwosci. Z zeznan
zlozonych przez C. M. w toku niniejszego postepowania wynika przy tym, ze nie otwierala kierowanych do niej pism
i przekazywala je oskarzonej (k. 266 akt III K 207/14), jednoczeénie sktadajac zeznania w sprawie sygn. I C 263/11
zeznala odmiennie (k. 339v akt 1 Ds. 590/14).

W tym miejscu Sad pragnie przedstawi¢ ogblny wniosek nasuwajacy sie po analizie zeznan C. M. zlozonych w toku
postepowania w sprawie sygn. I C 263/111 w sprawie niniejszej. Zeznania w sprawie cywilnej pokrzywdzona skladala w
roku 2011, a wiec w najblizszym czasie po zdarzeniach bedacych przedmiotem toczacych sie postepowan. Uplyw czasu
izwigzany z tym naturalny proces zapominania, wielo§¢ spraw sadowych i zwigzane z tym zmeczenie i niezadowolenie,
narastajace poczucie pokrzywdzenia ze strony G. H. (1) (co wnika rowniez z opinii sadowo psychologicznej) sprawilo,
ze zeznania C. M. zloZzone w niniejszej sprawie, co do zasady cechowaly sie mniejszym obiektywizmem, a z ich
caloksztaltu mial sie jawi¢ obraz pokrzywdzonej jako osoby calkowicie bezwolnej, sterowanej przez oskarzona, co w
przypadku oczywistych rozbieznoSci z zeznaniami zlozonymi w toku postepowania cywilnego nakazywalo podda¢ w
watpliwo$¢ ich wiarygodno$é.

Z tego tez powodu, jako sprzeczne ze stanowiskiem prezentowanym w sprawie sygn. I C 263/11, Sad uznal za
niewiarygodne twierdzenia C. M. co do tego, ze nie otwierala kierowanej do niej korespondencji. Powyzszemu
przecza dodatkowo zeznania A. M. (k. 516 i 525 akt III K 207/14), ktory wskazal, ze matka po przeczytaniu
korespondencji dzwonita do oskarzonej i ja jej przekazywala. Za przyjeciem, ze C. M. zapoznawala sie z kierowang do
niej korespondencjg przemawia réwniez to, ze G. H. (1) w toku postepowania zwrotowego brala udziat w ogledzinach
nieruchomoéci w dniu 28.07.2006r., a wiec jeszcze przed udzieleniem jej notarialnego pelnomocnictwa, a co za tym
idzie informacje ta mogla uzyskacé jedynie z zawiadomienia kierowanego do pokrzywdzonej. Oczywiscie przyja¢ mozna
hipotetycznie, ze C. M. oddala G. H. (1) nieprzeczytane zawiadomienie o terminie ogledzin nieruchomosci, czemu
jednakze przecza jej zeznania w ktérych wskazywala, ze o terminie ogledzin dowiedziala sie z zawiadomienia, a nie
od oskarzonej. Zgodne natomiast z zasadami do$wiadczenia zyciowego sa twierdzenia C. M., w zakresie w jakim
wskazala, ze nie przywigzywala szczegblnej wagi do treéci kierowanych do niej pism, albowiem w sytuacji zlecenia



prowadzenia spraw profesjonalistce, przy ograniczonej wiedzy w kwestiach administracyjno — prawnych taka postawa
pokrzywdzonej jest jak najbardziej zrozumiata.

Jako niewiarygodne Sad uznal natomiast zeznania C. M. w zakresie, w jakim zaprzeczyla by w dniu 04.08.2006r.
udzielila G. H. (1) pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego, w tym pelnomocnictwa o treéci innej niz dokument
znajdujacy sie w aktach sprawy oraz co do braku swiadomosci odno$nie podpisania przedwstepnej umowy sprzedazy.

W toku postepowania karnego, jak i cywilnego C. M. konsekwentnie twierdzila, ze bedac w kancelarii notarialnej
w dniu 04.08.2006r. przedstawiono jej pelnomocnictwo upowazniajace G. H. (1) do wystepowania w jej imieniu
W postepowaniu o zwrot nieruchomosci, z ktérym zapoznala sie w poczekalni. Nastepnie notariusz przedlozyla jej
do podpisu plik dokumentbéw, ktorych nie przeczytala, a ktoére nie zostaly réwniez odczytane przez notariusza, w
konsekwencji wskazywala na niezgodne z prawem dzialania zaré6wno E. Z. (1), jak i G. H. (1), ktérych celem bylo
podsuniecie jej do podpisu pelnomocnictwa wykraczajacego swym zakresem poza umocowanie do prowadzenia spraw
w postepowaniu zwrotowym, jak rowniez przedwstepnej umowy sprzedazy, jednocze$nie potwierdzila, ze podpisy
widniejace na aktach notarialnych zostaly nakre$lone przez nia. Co wiecej na rozprawie w dniu 25.11.2015r. (k. 236 —
237 akt III K 207/14) zaprzeczyla, by w ogole podpisala pelnomocnictwo notarialne.

Istotne dla poczynienia ustalen faktycznych w zakresie faktycznego przebiegu czynnoS$ci notarialnych majacych
miejsce w dniu 04.08.2006r. i odtworzenia faktycznych zamiar6w i woli stron w odniesieniu do spornej nieruchomosci
byly zeznania rejent E. Z. (1), ktore w $wietle pozostalego materialu dowodowego Sad uznal za wiarygodne.

E. Z. (1), przed ktéra dokonywane byly czynnos$ci notarialne w dniu 04.08.2006r. w sposo6b szczegbdlowy opisala ich
przebieg, w szczegolnosci wskazala, ze z rozmowy prowadzonej przez strony wynikato, ze uczestniczyly w ogledzinach
nieruchomoéci bedacej przedmiotem transakcji, jak rowniez pytaly ja o mozliwo$¢ zawarcia przedwstepnej umowy
sprzedazy nieruchomoéci pomimo braku decyzji o zwrocie wywlaszczonej nieruchomoéci. Swiadek wskazata nadto, ze
tre$¢ aktow notarialnych zostala przez nig odczytana, a nastepnie strony je podpisaly. Co wiecej E. Z. (1) podala, ze w
toku czynnoSci zwrdcila stronom uwage na niska cene nieruchomosci wskazana w przedwstepnej umowie sprzedazy,
na co G. H. (1) o$wiadczyla, ze na ustalong cene wplyw maja wzajemne rozliczenia finansowe pomiedzy nia, a C.
M.. R. pouczyla strony, ze w umowie przedwstepnej sprzedazy winna zosta¢ wskazana faktyczna cena transakcyjna,
natomiast wzajemne wierzytelno$ci winny zostac okreélone i ujete jako potracenie. Zwrdcila rowniez uwage na kwestie
rozliczen w przypadku, gdy kwota podlegajaca zwrotowi na rzecz Skarbu Panistwa tytulem odszkodowania, ktore
zobowigzana bedzie zaptaci¢ C. M. w przypadku zwrotu wywlaszczonej nieruchomos$ci bedzie wyzsza, niz ustalona
w umowie przedwstepnej cena sprzedazy. Nastepnie opisala reakcje C. M. na powyzsze pouczenie. Pokrzywdzona
o$wiadczyla, bowiem, ze na dzialce jest wysypisko §mieci, a w zwiazku z tym jej warto$¢ i tak jest nizsza niz ustalona
przez strony, nadto wskazala, ze wszystkie koszty zwigzane z nieruchomoécia pokryje G. H. (1), a dzialka bedzie
stanowi¢ wynagrodzenie za §wiadczone na jej rzecz uslhugi.

Szczegbdlowose zeznan E. Z. (1), zdaniem Sadu wskazuje, ze Swiadek faktycznie pamieta okolicznoéci podpisania
pelnomocnictwa i umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci w dniu 04.08.2006r. Faktem jest, ze od czasu
zdarzen bedacych przedmiotem zeznan uplynelo ponad dziesieé lat, jednakze z uwagi na specyfike dokonywanej przez
strony transakcji, ktorych przedmiotem jak wskazata Swiadek bylo w jej przekonaniu wysypisko $mieci, jak rowniez
fakt skladania zeznan zar6wno w toku postepowania cywilnego, jak i karnego jest rzecza naturalng, ze $wiadek w
stopniu wiekszym niz przecietnie potrafi relacjonowaé w sposob szczegoélowy zdarzenia odlegle w czasie.

Naturalng konsekwencja podwazenia wiarygodnosci zeznan E. Z. (1) w powyzszym zakresie musialoby by¢ przyjecie,
ze dzialala ona w porozumieniu z G. H. (1) i de facto wytudzila od C. M. podpisy na aktach notarialnych, badz tez zlozyta
falszywe zeznania wylacznie na potrzeby toczacych sie postepowan i w tym zakresie ustalila z oskarzong wspo6lng
strategie dzialan. W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do takich twierdzen. Zakladajac, bowiem dzialanie
wspolnie i w porozumieniu z G. H. (1) nalezaloby zastanowic sie nad kwestig interesu E. Z. (1), co do przedsiebrania
takich dzialan, ktore w $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego moglyby byé motywowane badz to relacja osobista,
badz checig uzyskania korzy$ci majatkowej. Przeprowadzone postepowanie nie wskazuje, jednakze na szczegblnie



bliska wiez laczaca E. Z. (1) z G. H. (1) (za taka nie mozna uzna¢ faktu moéwienia sobie po imieniu, co wynikalo z
wieloletniej wspdlpracy G. H. (1) z kancelaria E. Z.i nawiazania tej znajomo$ci poprzez adw. A. M. — P., przy czym
strony nie utrzymywaly kontaktéw towarzyskich, a ich relacje nie wykraczaly poza czynnoéci zawodowe), jak rowniez
na to, by E. Z. (1) w zwiazku z nabyciem przez G. H. (1) prawa wlasnoS$ci nieruchomoéci uzyskala jakakolwiek korzy$c
majatkowa. Twierdzenia przeciwne, w zwiazku z brakiem wiarygodnych dowodow bylyby nieuprawnione. Nie sposéb
przyjat rowniez, ze wersja zdarzen prezentowana przez E. Z. (1) zostala przygotowana wylacznie na potrzeby toczacych
sie postepowan. Przyjmujac, ze E. Z. (1) nie dzialala w porozumieniu z G. H. (1), nie spos6b racjonalnie wytlumaczy¢
dlaczego narazajac sie na odpowiedzialnoé¢ karna, a w konsekwencji rowniez utrate zawodu mialaby zlozy¢ falszywe,
korzystne dla oskarzonej zeznania.

W konsekwencji Sad uznat zeznania E. Z. (1), co do przebiegu czynnoéci notarialnych w dniu 04.08.2006r.
za wiarygodne. Powyzsze nakazywalo odmoéwié przymiotu wiarygodnosci zeznaniom C. M. w tym zakresie. Nie
spos6b, bowiem racjonalnie wytlumaczyé dlaczego w sytuacji, gdy wolg C. M. mialo by¢ jedynie udzielenie G. H.
(1) pelnomocnictwa do podejmowania dzialan w postepowaniu o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci, strony w
obecnoéci E. Z. (1) prowadzily rozmowe w ktorej okreslily stan nieruchomo$ci, ustalaly jej cene i odnosily sie do uwag
rejenta w tym zakresie o czym w sposéb szczegbdlowy zeznawala E. Z. (1).

Pamieta¢ nalezy przy tym, ze sposéb dokonywania czynnosci notarialnych okres$la ustawa Prawo o notariacie, ktéra
naklada na notariusza obowigzek czuwania nad nalezytym zabezpieczeniem praw i stusznych intereséw stron oraz
innych os6b, dla ktérych czynno$¢ moze spowodowac skutki prawne. Ponadto, zgodnie z art. 2 §2 ustawy Prawo o
notariacie czynno$ci notarialne dokonane przez notariusza zgodnie z prawem maja charakter dokumentu urzedowego.
Korzystaja z domniemania prawdziwoSci i autentyczno$ci do czasu ich wzruszenia.

Zdaniem Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dawato podstaw, by przyjac, ze czynno$ci notarialne
przeprowadzone zostaly przez E. Z. (1) w sposob wadliwy, co wiecej relacja E. Z. (1) wskazuje, ze zwracata C. M. uwage
na niska cene sprzedazy, a co za tym idzie dbala o zabezpieczenie jej interesu prawnego. Stanowisko stron odno$nie
wyceny nieruchomo$ci z uwagi na znajdujace sie na niej wysypisko Smieci, deklarowanie istnienia wzajemnych
rozliczen jak i zobowiazanie sie przez G. H. (1) do poniesienia ewentualnych kosztow wynikajacych z transakcji dawato
E.Z. (1) podstawy, by sadzié, ze podpisanie aktéw notarialnych nie nastapilo wbrew woli C. M. i z jej pokrzywdzeniem,
lecz odzwierciedlalo faktyczng intencja stron.

To, ze E. Z. (1) pozostawala w przekonaniu o zawarciu umowy przedwstepnej sprzedazy przez C. M. w sposéb
Swiadomy i na warunkach objetym aktem jej woli nie pozwala odnie$¢ tego rowniez do G. H. (1). W $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego w szczegolno$ci zeznan E. Z. (1), jak i aktéw notarialnych, Sad przyjal, ze C.
M. podpisala pelnomocnictwo i umowe przedwstepng sprzedazy i w tym zakresie godzila sie na tres¢ dokonanych
czynnosci, dzialala jednak w zaufaniu do G. H. (1) i byla przekonana, ze ustalona cena odzwierciedla faktyczna
warto$¢ nieruchomosci, a zatem podejmowane przez nia czynnoéci sa dla niej korzystne. Powyzsza kwestia, w
realiach niniejszej sprawy jest niezmiernie istotna z punktu widzenia oceny zasadno$ci stawianego oskarzonej zarzutu
oszustwa, co jednakze omodwione zostanie szczegélowo w czeéci dotyczacej rozwazan prawnych.

Jako sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, jak réwniez wczeSniejszymi zeznaniami samej pokrzywdzonej
Sad uznal zeznania C. M. zlozone na rozprawie w dniu 25.11.2015r., w ktorych zaprzeczyla, by podpisala
pelnomocnictwo notarialne. W tym zakresie pozostaja aktualne argumenty przedstawione powyzej, przy czym
taki sposob uzasadnienia swojego stanowiska po raz kolejny wskazuje na brak zrozumienia przez pokrzywdzona
pojeé i czynnoéci prawnych i nie $wiadczy zdaniem Sadu o skladaniu przez pokrzywdzona falszywych zeznan. C.
M. w toku calego postepowania twierdzila konsekwentnie, ze jej zamiarem nie byla sprzedaz nieruchomoéci i w
tym zakresie kwestionowatla tresé wszystkich dokonanych czynnoéci notarialnych, jednocze$nie potwierdzita, ze do
notariusza udala sie wlaénie celem udzielenia G. H. (1) pelnomocnictwa. W tym miejscu nalezy odwola¢ sie do zeznan
pokrzywdzonej (k. 236 — 237 akt III K 207/14), w ktérych wskazala ,moim zdaniem zwykle pelnomocnictwo nie
doprowadza do kupna — sprzedazy, a notarialnie to jest chyba co$ wazniejszego. Ja sie na tym nie znam, prosze mi
wytlumaczy¢ takie sprawy. Skoro zwykle pelnomocnictwo trzeba bylo przerobié na notarialne, to chyba co§ w tym



jest. Ja przypuszczam, ze na podstawie pelnomocnictwa notarialnego pani H. kupita moja ziemie i to pelnomocnictwo
bylo jej do tego potrzebne”. Zestawienie treSci powyzszych zeznan przy jednoczesnym potwierdzeniu przez C.
M. sporzadzenia pelnomocnictwa przez notariusza (nie poSwiadczenia podpisu na pelnomocnictwie) wskazuje na
odmienne od prawidlowego rozumienie pojecia pelnomocnictwa notarialnego i przy uwzglednieniu powyzszego
pozwala na zrozumienie toku myslenia pokrzywdzone;.

Wiarygodnoéci zeznan C. M., co do zasady nie moze podwazaé fakt niepamieci pewnych okolicznosci zdarzen, w
szczegolnosci co do iloSci zlozonych w dniu 04.08.2006r. podpiséw na aktach notarialnych. Pamietac nalezy, bowiem,
ze czynnoé$ci notarialne dokonywane byly piec lat przed dniem, kiedy to pokrzywdzona skltadala pierwsze zeznania,
podczas kolejnych przestuchan odleglo$é czasowa byla jeszcze wieksza. Biorac pod uwage uplyw czasu i zwigzany z
tym naturalny proces zapominania, niepamie¢ pewnych okolicznosci, przy zachowaniu spdjnoéci odnoénie istoty (w
tym przypadku sposobu podpisywania dokumentéw) nie podwaza, a wrecz potwierdza szczeros¢ tej relacji.

Oceniajac zeznania C. M. nalezalo mie¢ na wzgledzie rowniez to, ze istniejace w jej zeznaniach rozbiezno$ci mogly
wynikaé nie tylko z procesu zapominania, lecz roOwniez ze sposobu zadawania pytan, ograniczonej mozliwoSci
rozumienia skomplikowanych pojec i rozbudowanych zdan. Co wiecej, z opinii sadowo — psychologicznej wynika,
ze obserwacja zachowania C. M. podczas badania, sposob jej odnoszenia sie do wczesniejszego samopoczucia
podczas rozpraw sagdowych, czy w innych sytuacjach nowych, bardziej skomplikowanych, wazkich, jak i wyniki
badan testowych §wiadcza o wzmozonej reaktywno$ci emocjonalnej, sklonno$ci do reagowania zwiekszonym lekiem
w sytuacjach trudnych, obniZzonej samoocenie, niskiej odpornosci na stres. Wystepujace deficyty poznawcze, w
konfrontacji ze zbyt zlozonymi pod wzgledem logicznym zagadnieniami moga powodowa¢ moga wywola¢ poczucie
bezradno$ci i szukanie oparcia w sugestiach os6b z najblizszego otoczenia, badz przejawiaé sie jako oslabiona
umiejetnos$¢ formulowania i rozwijania wypowiedzi w sposob spojny i logiczny. Powyzsze, w zwigzku z obnizong
efektywno$cia mechanizméw obronnych, moze powodowac spadek koncentracji i chwilowa dezorientacje w reakeji
na stres, dlugotrwato$¢ przestuchan czy zmeczenie, a co moze wplywaé¢ na tre$¢ wypowiedzi. Jednocze$nie
wskaza¢ nalezy, ze mechanizmy obronne opisuja sposéb funkcjonowania danej osoby i w tym sensie nie dotycza
wypowiadanych przez nig treéci, jednakze uruchomienie mechanizmoéw obronnych ma wplyw na tre$¢ wypowiedzi.

Obserwacja zachowania C. M. podczas skladania zeznan i zauwazalna zmienno$é sposobu relacjonowania pewnych
zdarzen, czy wrecz popadanie w sprzeczno$c¢, zaslanianie sie niepamiecia, zdaniem Sgdu bylo spowodowane wlagnie
dzialaniem mechanizméw obronnych. Zupekie inna byla bowiem motywacja pokrzywdzonej do skladania zeznan,
gdy pytania zadawali jej pelnomocnicy i przewodniczaca, a inna w czasie zadawania pytan przez obronce, kiedy
to wykazywala irytacje, méwila podniesionym glosem, wskazywala na zmeczenie czy niepamie¢, na wielokrotne
zadawanie jej tych samych pytan, co niewatpliwie mialo wplyw na tresé¢ sktadanych przez nig zeznan.

W Swietle zgromadzonego materialu dowodowego okoliczno$cia bezsporna zdaniem Sadu byl fakt, ze na
nieruchomosci znajdowalo sie ,,dzikie wysypisko Smieci” i w tym zakresie zaprzeczanie przez C. M. powyzszemu
faktowi jest nieprawdziwe. Fakt ten znajduje potwierdzenie w protokole wizji lokalnej przeprowadzonej w toku
postepowania zwrotowego, jak réwniez zeznaniach swiadkow M. T. — K., A. M., J. F., A. F., J. S. (1), T. R,, J. S. (2),
M.S.,G.S.(2), M. D.iG.S. (3). O ile wszyscy Swiadkowie potwierdzili istnienie wysypiska $émieci o tyle w odmienny
sposob przedstawiali jego rozmiary. Wielko$§¢ znajdujacego sie na nieruchomo$ci wysypiska $mieci miala istotne
znaczenie w niniejszej sprawie, albowiem wiazala sie z kosztem jego usuniecia, co z kolei mialo uzasadniaé ustalenie
ceny sprzedazy nieruchomos$ci w wysoko$ci zdecydowanie nizszej od jej warto$ci rynkowej. Oskarzona odmawiajac
zlozenia wyjasnien, nie odniosla sie do powyzszej kwestii, jednakze prezentowane przez obrone stanowisko zostalo
jednoznacznie wyrazone w piSmie obroncy z dnia 22.11.2013r. (k. 461 — 464 akt 1 Ds. 590/14).

Odnoszac sie do zeznan wskazanych wyzej $§wiadkow w czedci dotyczacej rozmiaréw wysypiska $mieci, czasu jego
uprzatniecia, jak i wynikajacych z tego kosztéw przytoczyé nalezy poszczego6lne zeznania. I tak G. S. (3) wskazal, ze
waly siegaly 4 — 5 m, byly szerokie na ok. 12 m, cze$¢ hald zostala rozepchnieta, Smieci zostaly wywiezione 100 — 200
samochodami, za$ prace trwaly okolo pot roku (k. 897). M. S. wskazala natomiast, ze haldy $émieci mialy okolo 3 —
4 m wysokoS$ci, wywozenie S§mieci trwato miesigc lub dwa (k. 860). G. S. (6) podal natomiast, ze haldy Smieci mialy



wysoko$¢é ok. 2 — 3 m, zostalo wywiezionych okolo 100 wywrotek, za jeden transport placili 500 z} (k. 865 — 866).
J. F. wysokos$¢ hald $émieci okre$lil na ponad 2 m, przy czym nie potrafil okresli¢ czasu, w jakim wysypisko zostalo
uprzatniete (k. 824), natomiast J. S. (1) wskazal, ze gruz lezal na wysokos$ci okolo 2 m, byt dtugi na okolo 30 — 40 m
i szeroki na okolo 10 m (k. 833). W. R. wskazal natomiast, ze $§mieci znajdowaly sie mniej wiecej na polowie dzialki,
byly to haldy zwiru, ziemi miedzy ktorymi lezaly $mieci, a ich wysoko$¢é byta wyzsza niz 1 m (k. 838), T. R. wskazal, ze
$mieci zalegaly na powierzchni okolo 40 — 50 % dzialki, byly zwaly ziemi i zwiru, ktére z czasem zarosly, a dodatkowo
lezaly $émieci, haldy byly na wysoko$¢ okolo 1 — 1,5 m (k. 840), a J. S. (2) potwierdzila, ze na nieruchomosci byty haldy
ziemi, zwir i $mieci, ktore siegaly okolo 1,5 m (k. 841).

Analiza powyzszych zeznan wskazuje, ze $wiadkowie bedacy czlonkami rodziny oskarzonej (dzieci, maz, synowa)
odnoszgc sie do rozmiaréw wysypiska wskazywali na wiekszy jego rozmiar niz reszta §wiadkoéw. Powyzsze zdaniem
Sadu moglo mieé na celu potwierdzenie okolicznos$ci korzystnych dla oskarzonej z punktu widzenia przyjetej przez nig
linii obrony, w szczegdlnosci jesli sie zwazy, ze z uwagi na wlasne inwestycje poczynione na nieruchomoscei (budowa
domoéw) Zywotnie zainteresowani byli wynikiem prowadzonych postepowan sadowych. Pozostali $§wiadkowie
(sasiedzi) zostali, co prawda poproszeni przez G. H. (1) o wystgpienie w niniejszym postepowaniu w roli §wiadkow,
jednakze nie utrzymujac kontaktoéw ze stronami procesu i w zwiazku z tym nie bedac zaangazowanymi w toczace sie
postepowanie zlozyli zeznania, ktére zdaniem Sadu uzna¢ nalezy za bardziej obiektywne. Podkresli¢, bowiem nalezy,
ze omawiana grupa $wiadkow zlozyla w tym zakresie korespondujace z soba zeznania szacujac wysoko$¢ hald na 1 —
2 m, a wiec $§rednio o polowe mniejsza niz najblizsi oskarzone;.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze pomimo takiej oceny zeznan M. S., G. S. (3) i G. S. (2) w omawianym zakresie, Sad
nie zakwestionowat ich, co do zasady, uznajac ze moga sie one przyczyni¢ do poczynienia ustalen faktycznych. Jak
wynika z materialu dowodowego, w prace zwiazane z oczyszczaniem nieruchomoéci oprocz G. H. (1) zaangazowany
byl w pierwszej kolejnosci jej maz G. S. (2), a takze syn G. S. (3), ktory dodatkowo partycypowal w kosztach
przedsiewziecia. Przyjaé, zatem nalezy, Ze osoby te zorientowane byly co do zakresu prac, jak réwniez ich kosztu, a
w zwiazku z tym ich zeznania w tym zakresie winny stanowi¢ punkt odniesienia dla twierdzen obroncy zwartych w
piSmie z dnia 22.11.2013r., w ktérym koszt usuniecia dzikiego wysypiska Smieci zostal oszacowany na kwote 890.000
zt. W Swietle zeznan G. S. (2) i G. S. (3) nie moze budzi¢ watpliwoS$ci, ze usuwanie $mieci nie trwalo, jak wskazal
obronca dwa lata, lecz maksymalnie kilka miesiecy, natomiast koszt ich wywozu miescil sie w przedziale od 50.000
do maksymalnie 100.000 zl (100 — 200 wywrotek x 500 zl za wywrotke).

Powyzszg argumentacje nalezy odnie$é réwniez do zarzutéw formutowanych odno$nie opinii bieglego z dziedziny
wyceny nieruchomos$ci J. A.w zakresie oszacowanej wartoSci rynkowej nieruchomos$ci, ktéra zdaniem obroncy
ustalona zostala blednie wlasnie z uwagi na nieuwzglednienie faktu istnienia wysypiska $émieci. W tym miejscu
wskazaé nalezy, ze w $wietle opinii bieglego J. A. w odniesieniu do nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny,
istnienie wysypiska Smieci nie mialo wplywu na jej warto$é. Jedynie, bowiem w sytuacji, gdyby wysypisko $mieci
doprowadzilo do skazenia gruntu i na skutek tego konieczna bylaby wymiana gruntu, przekladaloby sie to na
warto$¢ nieruchomosci, przy wyliczeniu ktérej nalezaloby uwzgledni¢ zakres skarzenia i koszt jego usuniecia. Biegly
wskazal przy tym, ze nie dysponowal dokumentami, ktore potwierdzalyby taki stan rzeczy, co wiecej podkreslit,
Zze w postepowaniu administracyjnym w przedmiocie wydania warunkéw zabudowy organ administracyjny nie
wskazywal na jakiekolwiek obowigzki nalozone na strony w zakresie ochrony $rodowiska. Réwniez obrona nie
wskazywala, ze oskarzona podjela dzialania majace na celu wymiane gruntu, a podejmowane dzialania mialy
na celu jedynie uprzatniecie wysypiska $mieci. W piSmie z dnia 22.11.2013r. obronca nie kwestionuje wyboru
metody wyceny zastosowanej przez bieglego, lecz wskazuje na nieprawidlowo przeprowadzony proces wyceny tj.
poréwnanie nieruchomosci w cze$ci nieodpowiadajgcych wielkoécig nieruchomosci wycenianej, nadto poréwnanie
cen transakcyjnych nieruchomosci, co do ktorych brak jest wzmianki o ograniczeniach na dziatkach podobnych ze
wzgledu na skladowanie odpadéw. Wskazaé w tym miejscu nalezy, ze (...) — nota interpretacyjna nr 1, na ktdre
powoluje sie obronca, jakkolwiek nakazuja przy stosowaniu metody poréwnawczej poréwnywanie nieruchomosci
podobnych, o tyle nie wskazuja ilosci takich nieruchomosci (pkt. 3.3). Zatem poréwnanie przez bieglego jedenastu
nieruchomosci, w tym czterech o powierzchni zblizonej do nieruchomos$ci bedacej przedmiotem wyceny ocenié



nalezy za prawidlowe, w szczeg6lnoSci jeSli sie zwazy, ze powierzchnia dzialki w odniesieniu do poré6wnywanych
nieruchomosci nie stanowila najistotniejszej determinanty wplywajacej na cene transakcyjna. Przy nieruchomosciach

(2) (2)

o powierzchni powyzej 10.000 m* ~ cena jednostkowa za m" ~’ mie$cita sie bowiem w przedziale od 66,91 zt — 73,74

z}, natomiast w odniesieniu do nieruchomosci o areale od 1823 m{® do 4457 m'? cena jednostkowa za m' 2)wynosi}a
od 71,33 z1 - 129,99 zl, przy czym biegly odrzucil transakcje skrajne tj. cene najnizsza i najwyzsza, osiggajac przedzial
cenowy od 67,65 zt do 113,61 zt.

Wskazywanie przy tym przez obronce, ze w zwiazku z tym, ze biegly nie znalazl nieruchomosci ze sktadowanymi na jej
czeSci odpadami mozna bylo obliczy¢ koszt usuniecia sktadowiska $§mieci i odliczy¢ ten koszt od warto$ci dzialki (k. 463
akt 1 Ds. 590/14) prowadzi do wniosku, ze de facto obronca nie kwestionuje prawidlowosci okre§lenia przez bieglego
na potrzeby wyceny wlaéciwego rynku nieruchomoéci podobnych, a jedynie nie umniejszenie ustalonej wartoéci
rynkowej o koszt usuniecia odpadéw. Nie mozna przy tym nie zauwazy¢, ze oszacowany przez obronce koszt usuniecia
wysypiska tj. kwota 890.000 zl, przy uwzglednieniu oszacowania warto$ci rynkowej nieruchomosci dla sposobu jej
uzytkowania w 2007r. tj. 939.000 zl w duzej mierze odpowiada ustalonej przez oskarzona cenie transakeyjnej tj.
40.000 zl, co zdaniem Sadu wpisuje sie w przyjeta przez oskarzona linie obrony.

Biorac pod uwage powyzsze argumenty, Sad uznal, ze nie bylo zadnych merytorycznych podstaw do kwestionowania
opinii bieglego w zakresie dokonanego oszacowania warto$ci rynkowej nieruchomosci w kontekscie znajdujacego sie
na niej wysypiska $mieci, albowiem nie wplywalo ono na jej warto$¢. Gdyby jednak zgodnie ze stanowiskiem obroncy
warto$¢ nieruchomos$ci umniejszy¢ o koszt usuniecia odpadéw, to w realiach sprawy otrzymaliby$Smy kwote nizsza
maksymalnie 0 100.000 z} (ustalony koszt usuniecia sktadowiska na poziomie 50.000 — 100.000 z}1), co nijak sie ma
do ustalonej przez oskarzong ceny transakcyjne;j.

Tym samym jako wiarygodna Sad uznal opinie bieglego z dziedziny geodezji i wyceny nieruchomosci mgr inz.
J. A., ktéra w czeéci omdwiona zostala powyzej. W oparciu o przedstawiona argumentacje, wbrew stanowisku
obroncy, nie sposéb przyjac, ze wycena zostala wykonana niezgodnie z obowiazujacymi przepisami i wytycznymi,
niefachowo i tendencyjnie. Opinia znajduje umocowanie w obowigzujacych przepisach materialno — prawnych,
uwzglednia standardy zawodowe rzeczoznawcdw majatkowych, jak réwniez Powszechnych Krajowych Zasad Wyceny,
co pozwala uznad, ze sporzadzona ona zostala w sposéb profesjonalny i rzetelny zgodnie z najlepsza widzg i w oparciu
o doéwiadczenie zawodowe bieglego. Nadto biegly w pelni podtrzymal zlozona opinie na rozprawie, jak rowniez w
szczegOlowy sposob ja omowil i uzupehil, co sprawia, ze Sad nie znalazt podstaw do jej kwestionowania.

Na przymiot wiarygodnoSci zaslugiwaly zeznania $wiadka M. T.— K. — pracownika Starostwa Powiatowego
w P., ktéora w sposbb spdjny i rzeczowy przedstawita okoliczno$ci zwigzane z prowadzonym postepowaniem o
zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci, jak rowniez przebieg wizji lokalnej nieruchomosci przeprowadzonej w dniu
28.07.2006r. Zeznania te korespondowaly z zeznaniami C. M., znalazly potwierdzenie w dokumentacji sporzadzonej
w postepowaniu zwrotowym, w szczegblnosci protokolem z ogledzin nieruchomoéci z dnia 28.07.2006r. i jako takie
Sad uznal je za bezsporne.

Podobnie Sad ocenil zeznania swiadkéw M. C. (2), A. T. i I. W. — bioracych udzial w postepowaniu dotyczacym
przejecia przez gmine S. prawa wlasnoéci nieruchomosci drogowej, ktorej wlascicielem byla C. M.. Z uwagi na
niemozno$¢ odtworzenia przez $wiadkéw przebiegu postepowania, jak rowniez niepamie¢ osoby C. M., zeznania
powyzsze mialy niewielkie znaczenia dla poczynienia ustalen faktycznych istotnych z punktu widzenia niniejszego
postepowania. Swiadkowie jednoczeénie po okazaniu im protokolu z negocjacji z dnia 04.02.2010r. w oparciu o
przedmiotowy dokument potwierdzili fakt dokonania odzwierciedlonych w nim czynno$ci, jak réwniez autentyczno$é
zlozonych na dokumencie podpisow.

Na przymiot wiarygodnosci zaslugiwaly zeznania §wiadkéow J. S. (2), M. D., A. F., J. F., J. S. (1) i T. R., ktore
w najistotniejszej kwestii tj. odno$nie wysypiska $mieci zostaly oméwione powyzej. W tym miejscu wskaza¢ nalezy
dodatkowo, ze $wietle zeznan $§wiadkéw, jak rowniez zlozonego w tym zakresie przez obronce wniosku dowodowego
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze G. H. (1) kontaktowala sie z nimi i informowala ich o okoliczno$ciach, jakie mieliby



potwierdzi¢ przed Sadem. Powyzsze zdaniem Sadu nie podwaza jednakze, co do zasady wiarygodnos$ci zlozonych
przez $wiadkéw zeznan, ktdre byly spojne, logiczne, w znacznej mierze ze soba korespondowaly i wzajemnie sie
uzupehialy. Co wiecej $wiadkéw nie lacza z oskarzona zadne relacje towarzyskie, nie pozostaja réwniez w konflikcie z
pokrzywdzona, a co za tym idzie nie mieli racjonalnych powodéw by narazajac sie na odpowiedzialno$¢ karna sktadac
falszywe zeznania. Wskazaé nalezy na marginesie, ze w tym kontekécie zaprzeczanie przez A. F. rozmowie z oskarzong
na temat przedmiotu postepowania jest nieudolng préba przedstawienia sie jako osoby calkowicie bezstronnej i
obiektywnej, co w realiach niniejszej sprawy odnioslo calkowicie odwrotny efekt.

Jako wiarygodne Sad ocenil zeznania §wiadka A. S., ktora opisala swoje relacje z pozostalymi czlonkami rodziny, w
tym z matka, odniosla sie do okazanego jej pisma z dnia 11.02.2008r. kierowanego do Wydziatu Ksiag Wieczystych, jak
roéwniez opisala wzajemne stosunki pomiedzy oskarzong, a pokrzywdzona. Zeznania te korespondowaty z pozostalym
materialem dowodowym, byly rzeczowe i spojne, a Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich rzetelnosci.

Zeznania $wiadkow M. S., G. S. (3) i G. S. (2) Sad uznal za wiarygodne z zakresie w jakim korespondowaly
one z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Zeznania, zardbwno w cze$ci uznanej za
wiarygodne, jak rowniez w zakresie, w ktérym Sad poddal w watpliwo$éé ich obiektywizm omoéwione zostaly powyzej
i nie ma potrzeby powielania w tym miejscu przedstawionej tam argumentacji. Jednoczeénie zastrzec nalezy, ze
zeznan $§wiadkow, jakkolwiek momentami tendencyjnych nie mozna uznaé za przygotowane wylacznie na potrzeby
niniejszego postepowania. Swiadcza o tym niescisloéci, czy wrecz wzajemna ich sprzecznoéé, jak rowniez podawanie
okolicznos$ci niekoniecznie korzystnych z punktu widzenia linii obrony przyjetej przez oskarzona, co w przypadku
zmowy nie miatoby miejsca.

Jednocze$nie jako niewiarygodne Sad uznal zeznania G. S. (2) w czesci w jakiej wskazal, ze styszaljak C. M. dwukrotnie
w jego obecnos$ci mowila, ze nie jest zainteresowana nabyciem nieruchomosci, zwrotem jej na siebie, bo to jest
nieruchomoéé panstwowa (k. 867). Powyzsze pozostaje w jawnej sprzecznosci z pozostatym materialem dowodowym,
jak réwniez zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego. Nie sposéb, bowiem wytlumaczy¢ dlaczego w takich
okoliczno$ciach pokrzywdzona mialaby podejmowa¢ jakiekolwiek starania o zwrot wywlaszczonej nieruchomodci,
zleca¢ wykonanie tej czynnos$ci G. H. (1), a nastepnie §wiadomie przekazac¢ za bezcen dorobek zycia swoich rodzicow.
Takie rozumowanie jawi sie jako calkowicie nielogiczne, a twierdzenia $wiadka w tym kontek$cie jako naiwne i
irracjonalne.

Na przymiot wiarygodno$ci zastugiwaly zeznania §wiadkow I. A. i A. W., ktore potwierdzily fakt wspolpracy E. Z. (1)
w adw. A. M. — P., opisaly okoliczno$ci rozpoczecia wspélpracy z kancelaria notarialna przez G. H. (1), jak réwniez
wzajemne relacje pomiedzy oskarzona, a E. Z. (1). Zeznania te byly rzeczowe, wzajemnie z soba korespondowaly i
uzupekialy sie, nadto znalazly potwierdzenie w zeznaniach E. Z. (1) i jako takie tworzyly sp6jna i logiczna catosé.
Jednocze$nie zeznanie te nie potwierdzily, by poza kontaktami zawodowymi, aczkolwiek malo sformalizowanymi E.
Z.(1)1iG. H. (1) utrzymywaly kontakty towarzyskie lub by laczyly je szczegolnie bliskie wiezi, ktére mogloby sugerowaé
mozliwo$¢ podejmowania wspdlnych, niezgodnych z prawem dzialan. Powyzsze zeznania, przy uwzglednieniu catoéci
materialu dowodowego nie pozwalaja poddac w watpliwosé wiarygodnosci zeznan E. Z. (1), ktére omoéwione zostaly w
czesci dotyczacej oceny wiarygodnos$ci zeznan C. M., a argumentacja tam przedstawiona pozostaje w pelni aktualna.

Za wiarygodna i przydatna dla ustalenia stanu faktycznego, a w konsekwencji weryfikacji zasadno$ci stawianych
oskarzonej zarzutow Sad uznat opinie bieglego sadowego z dziedziny badan grafologicznych K. M. z dnia 28.11.2012r.
oraz opinie ustng. Zostaly one sporzadzone w spos6b fachowy i rzetelny, przez osobe dysponujaca specjalistyczna
wiedza i do$wiadczeniem zawodowym, a zawarte w nich wywody sa jasne, pelne i nie zawieraja bledéw logicznych,
dodatkowo nie byly kwestionowane przez strony w toku procesu.

Jako wiarygodne i wysoce przydatne dla oceny wiarygodnoSci zeznann C. M. Sad uznal opinie pisemne oraz
uzupelniajace opinie ustne bieglych psychologow K. P. (2) i G. S. (4). Opinie sporzadzone zostaly przez osoby
posiadajace fachowe przygotowanie, wiedze i do$wiadczenie zawodowe, w oparciu o przeprowadzone badania
psychologiczne oraz udzial w przestuchaniu C. M. na rozprawach. Analizie biegte poddaly treéci zeznan pokrzywdzonej



skladanych zaréwno w toku niniejszego postepowania, jak i w sprawie o ustalanie tre$ci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, przy czym z uwagi na utrwalanie przebiegu rozpraw biegle mialy mozliwosé
zapoznania sie nie tylko z treScia zeznan pokrzywdzonej lecz rowniez przebiegiem przestluchan, w ktérych nie
uczestniczyly osobiscie, co dodatkowo pozwolilo na dokonanie kompleksowej oceny zeznan C. M. z punktu widzenia
ich psychologicznej wiarygodnosci. Biegle w sposéb jasny, spéjny i pelny odniosly sie do pytan zawartych w tezach
dowodowych i sformutowaly w pelni spéjne i kategoryczne wnioski. Wszelkie watpliwosci wyjasnily dodatkowo w
opiniach ustnych, w sposéb pozwalajacy uzna¢ zlozone opinie za pelnowartoSciowy i wysoce przydatny material
dowodowy.

Jednocze$nie biegla G. S. (4) w spos6b profesjonalny i przekonujgcy wyjaénita powody dla ktoérych zeznania C. M. jawié
sie moga pozornie jako niespojne, czy wrecz wzajemnie sprzeczne (kwestia zwigzana z okazywaniem dokumentow czy
osoba od ktoérej powziela informacje o budowie doméw i wyzbyciu sie prawa wlasnosSci nieruchomo$ci), co stanowilo
niezwykle istotng informacje w kontekscie oceny wiarygodnosci zeznah pokrzywdzone;.

W pehi wiarygodnymi byly w ocenie Sadu pozostale zgromadzone w toku calego postepowania dokumenty, w tym
akty notarialne z dnia 04.08.2006r. i 20.02.2007r. Ich autentycznoéé, wiarygodno$é ani warto$¢ dowodowa nie
zostala skutecznie podwazona w toku niniejszego postepowania. Dokumenty te nie budzily watpliwoSci Sadu, bowiem
sporzadzone zostaly przez wlaéciwe organy, w granicach ich kompetencji i w przewidzianej przepisami formie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

G. H. (1) zostala oskarzona o to, ze:

1. Wykorzystujac zaufanie i brak wiedzy pokrzywdzonej co do swoich zamiaréw, w postepowaniu toczacym sie w
Starostwie Powiatowym w P. o zwrot od Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej w J., gmina S., podrobila w
nieustalonym miejscu i nieustalonym czasie, nie p6Zniej niz w dniu 30.12.2005r., podpis C. M. we wniosku o zwrot
wyzej wymienionej nieruchomosci z dnia 30 grudnia 2005r. roku, a nastepnie postuzyla sie nim przedkladajac go w
(...), czego nastepstwem bylo zawarcie przez nig przedwstepnej umowy sprzedazy tej nieruchomo$ci z dnia 4 sierpnia
2006 roku oraz sprzedazy tej nieruchomosci z dnia 20 lutego 2007 roku, gdzie wystepowata jako strona kupujaca i
sprzedajaca tj. o przestepstwo z art. 270 §1 k.k.

2. Od 31.12.2005r. do 20.02.2007r. w P., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, z géry powzietym zamiarem
pozbawienia C. M. przyslugujacego jej prawa wlasnos$ci nieruchomos$ci potozonej w J. gm. S., a nadto w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzita C. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o wartosci 1.175.000
z} wprowadzajac pokrzywdzong w blad, co do faktycznych dzialan podejmowanych w jej imieniu na podstawie
porozumienia ustnego, a nastepnie udzielonego jej przez C. M. pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego z dnia
04 sierpnia 2006r. w ten sposob, Ze w postepowaniu toczacym sie w Starostwie Powiatowym w P. o zwrot od Skarbu
Panstwa nieruchomosci polozonej w J. gmina S. postuzyla sie jej podrobionym podpisem na wniosku o zwrot wyzej
wymienionej nieruchomos$ci datowanym na dzien 30.12.2005r., a nastepnie postuzyla sie nim przedkladajac w (...),
po czym zawarta dwie umowy: przedwstepna sprzedazy w dniu 4 sierpnia 2006 roku oraz sprzedazy tej nieruchomosci
w dniu 20 lutego 2007 roku za kwote 40 tysiecy zlotych, gdzie wystepowala jako strona kupujaca i sprzedajaca, na
podstawie uzyskanego podstepem od C. M. pelnomocnictwa z dnia 04.08.2006r. podczas gdy warto$§¢ przedmiotowej
nieruchomoéci w chwili sprzedazy wynosila 1.175.000 zlotych tj. o przestepstwo z art. 2868 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
iart. 294 §1 k.k.iart. 270 §1 k.k.

Poddajac merytorycznej ocenie zasadno$¢ zarzutow postawionych oskarzonej Sad uznal, iz przeprowadzone
postepowanie potwierdzilo, co do zasady ich sluszno$¢, aczkolwiek z uwagi na poczynione ustalenia faktyczne
konieczna byla modyfikacja ich opisu, a w konsekwencji rowniez zmiana kwalifikacji prawne;j.

Przestepstwo z art. 286 §1 k.k. jest przestepstwem powszechnym. Zachowanie sprawcy przestepstwa oszustwa polega
na wprowadzeniu w blad lub wyzyskaniu bledu innej osoby w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za$ skutkiem
jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem. Wprowadzenie w blad nalezy rozumie¢ natomiast jako zachowanie



prowadzace do wywolania (powstania) u danej osoby bledu, a wiec falszywego odzwierciedlenia rzeczywistoéci
w $wiadomosci tej osoby, przy czym przed podjeciem dzialania przez sprawce, pokrzywdzony nie ma blednego
wyobrazenia o rzeczywistoSci. Nieprawidlowe odzwierciedlenie rzeczywisto$ci w §wiadomosci rozporzadzajacego
mieniem ma by¢ wiec rezultatem postepowania sprawcy. Ustawa nie zawiera przy tym jakichkolwiek ograniczen,
co do sposobow w wyniku zastosowania, ktérych nastepuje wprowadzenie w blad, jednoczesnie nie jest wymagane,
by sprawca podejmowal szczegblne czynnosci polegajace na dzialaniu podstepnym, istotnym jest bowiem tylko to,
by sposéb ten mial wywola¢ w konkretnym podmiocie wyobrazenia o stanie rzeczy, ktéry nie odpowiada prawdzie.
Wyzyskanie btedu jest natomiast wykorzystaniem subiektywnego wyobrazenia innej osoby o rzeczywistoSci, ktéra w
rzeczywistoSci jest odmienna, o czym sprawca wie.

Od strony podmiotowej przestepstwo oszustwa jest przestepstwem umySlnym kierunkowym, poniewaz przepis
wymaga, by sprawca dzialal ,w celu osiagniecia korzysci majatkowej”. Opisane sposoby dzialania sprawcy
(wprowadzenie w blad, wyzyskanie bledu) musza poprzedza¢ niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez
pokrzywdzonego, stad tez dla wykazania sprawstwa konieczne jest ustalenie zwigzku przyczynowego pomiedzy
wprowadzeniem w btad lub wyzyskaniem bledu, a niekorzystnym rozporzadzeniem mieniem. Konieczne jest rowniez
wykazanie, ze sprawca, obejmowal swoja Swiadomo$cia i zamiarem bezposrednim (kierunkowym) nie tylko to,
ze wprowadza w blad inna osobe, wzglednie wyzyskuje blad, ale takze i to, ze doprowadza ja w ten sposéb do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i jednocze$nie chce wypelnienia tych znamion.

Odnoszac powyzsze rozwazania do ustalen faktycznych poczynionych w sprawie Sad przyjal, ze G. H. (1) dopuscita sie
zarzucanego jej przestepstwa oszustwa.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad wskazuja, ze w dniu 26.02.2004r. na wniosek G. H. (1) Urzad Miasta i
Gminy S. (...)wydal zaswiadczenie, z ktérego wynikalo, ze dzialki oznaczone nr ewidencyjnym (...) polozone w J.
gm. S. w miejscowym planie ogbdlnym zagospodarowania przestrzennego miasta S. przeznaczone byly pod tereny
komunikacji, przy czym na chwile wydawania za$wiadczenia dzialki nie byly objete planem zagospodarowania
przestrzennego i w ,Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy S.”
przeznaczone zostaly pod tereny dzialalnoéci gospodarczej. Po uzyskaniu powyzszego zaswiadczenia oskarzona zlozyla
u (...)w dniu 03.01.2006r. wniosek o zwrot nieruchomos$ci datowany na dzien 30.12.2005r., ktéry pomimo, ze
zostal opatrzony podpisem (...) nie zostal podpisany przez pokrzywdzona. W oparciu o powyzszy wniosek wszczete
zostalo postepowanie o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci. Oskarzona przed udzieleniem jej przez C. M. w dniu
04.08.2006r. pelnomocnictwa notarialnego nie poinformowala mocodawczyni o powyzszym.

Oczywistym jest, ze C. M. zlecajac G. H. (1) podjecie dzialan zmierzajacych do odzyskania wywlaszczonej
nieruchomos$ci, miala S$wiadomosé, ze ta realizuje zlecenie. O powyzszym $wiadczyl w pierwszej kolejnosci fakt
kierowania do pokrzywdzonej korespondencji urzedowej, jak rowniez przeprowadzone ogledziny nieruchomosci, w
ktoérych uczestniczyla. C. M. wiedzac jednakze, ze nie podpisywala wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci,
a zatem nie moglo zostaé formalnie wszczete postepowanie zwrotowe i nie bedac poinformowana przez oskarzong
o zlozeniu takiego wniosku w jej imieniu zostala wprowadzona przez G. H. (1) w blad, co do faktycznych dziatan
podejmowanych przez oskarzona.

Wskazaé przy tym nalezy, ze kwestie wprowadzenia pokrzywdzonej w blad, co do faktycznych dzialan podejmowanych
w jej imieniu przez oskarzong (dzialania podjete juz w toku wszczetego postepowania o zwrot wywlaszczonej
nieruchomoéci, a nie w ramach czynnoéci przygotowawczych, w szczegélnoéci o charakterze geodezyjnym)
rozpatrywa¢ nalezy na dzieni 04.08.2006r. tj. moment udzielenia G. H. (1) przez C. M. pelnomocnictwa i na ten
moment ocenia¢ stan §wiadomoSci pokrzywdzonej, abstrahujac od obiektywnych okolicznoSci, ktore teoretycznie
pozwalaly pokrzywdzonej na zorientowanie sie we wlasnej sytuacji faktycznej i prawnej, a co w realiach niniejszej
sprawy z uwagi na malg $wiadomo$¢ prawng C. M., powierzenia prowadzenia spraw G. H. (1) i pelnego zaufania do
profesjonalizmu i uczciwosci oskarzonej nie mialo miejsca.



G. H. (1) wyzyskala rowniez blad pokrzywdzonej, tj. jej bledne przekonanie, co do faktycznej wartosci nieruchomosci
bedacej przedmiotem transakcji.

W pierwszej kolejnosci podkredli¢ nalezy, ze G. H. (1) zostala polecona C. M. przez adw. A. M. — P., ktéra wczeéniej
zajmowala sie jej obsluga prawng, a co za tym idzie pokrzywdzona mogla darzyé¢ oskarzong wiekszym zaufaniem
niz osobe caltkowicie obca. Co wiecej G. H. (1), w tamtym okresie czasu byla bieglym sadowym i tak zostala jej
przedstawiona, prowadzila (...), nadto wieloletnia wspolpraca oskarzonej i pokrzywdzonej ukladata sie poprawnie, co
dodatkowo moglo utwierdzaé C. M., ze G. H. (1) jest nie tylko osoba dla niej zyczliwg, lecz przede wszystkim jako jej
pelnomocnik, w sposéb rzetelny zadba o jej interesy, jako ze powierzyla je profesjonalistce i do tego osobie zaufane;.

O tym, ze C. M. pozostawala w bledzie, co do faktycznej warto$ci nieruchomosci §wiadcza zeznania rejent E. Z. (1),
ktora wskazala, ze C. M. po zwrdceniu jej uwagi na szczegdlnie niska cene sprzedazy oswiadczyta, ze ,ta dzialka i tak
nie jest tyle warta, bo jest to wysypisko Smieci, a rozliczenia bedzie ptacita G. H. (1)”.

Jednocze$nie G. H. (1) miala pelng §wiadomos$¢, co do wartoéci spornej nieruchomosci. G. H. (1) jest co prawda z
wyksztalcenia mgr inz. zootechniki, jednakze ukonczyta podyplomowe studium szacowania nieruchomoéci, pracowala
m.in. w Zarzadzie Geodezji i Katastru Miejskiego w P. na stanowisku ds. gospodarki gruntami oraz prowadzila Biuro
Kompleksowej Obstugi Nieruchomog$ci w P.. W dniu 31.12.1997r. oskarzona zostal wpisana na liste bieglych sadowych
z dziedziny szacowania nieruchomosci rolnych i nie rolnych, na ktérej figurowata do dnia 21.02.2001r., natomiast
w dniu 07.12.2001r. uzyskala licencje zawodowa zarzadcy nieruchomosci. Nastepnie w dniu 20.12.2005r. zlozyla
wniosek o wpis na liste bieglych z zakresu zarzadzania nieruchomosciami. Wieloletnie do$wiadczenie zawodowe
zwigzane z wyceng i zarzadzaniem nieruchomog$ciami, pelnienie funkcji biegtego sadowego pozwala twierdzié, ze G.
H. (1) jest profesjonalistka i znala warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem transakcji.

Odnoszac sie w tym miejscu do rynkowej wartoSci przedmiotowej nieruchomosci nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
aspektow.

Po pierwsze, w operacie szacunkowym dotyczacym okres$lenia warto$ci rynkowej wywlaszczonej nieruchomosci z dnia
22.10.2006r. sporzadzonym w ramach postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, warto$¢ nieruchomosci
wedlug stanu na dzien wywlaszczenia i cen z dnia operatu tj. pazdziernik 2006r. ustalona zostala na kwote 443.013
zl, natomiast wedlug stanu i cen na dzien operatu na kwote 420.862 zl. Powyzsze oznacza, ze od tego momentu
G. H. (1) miala pelng wiedze dotyczacg oszacowania wartoéci przedmiotowej nieruchomosci, ktéora to warto$c
czterdziestokrotnie przewyzszala ustalong w umowie przedwstepnej cene sprzedazy i ponad dziesieciokrotnie cene
okre§long w umowie przyrzeczone;j.

Po drugie, powyzsze pozwala na twierdzenie, ze spadek warto$ci nieruchomosci z uwagi na znajdujace sie na niej
wysypisko $mieci nie byt tak znaczny, jak wywodzit w toku niniejszego postepowania obronca. Korekta oszacowanej
warto$ci nieruchomosci z uwagi na powyzszy wskaznik wynosila 22.151 zl, a wiec 5%. Co wiecej G. H. (1) w
postepowaniu zwrotowym nie kwestionowala wyceny zawartej w operacie szacunkowym, co z punktu widzenia
profesjonalisty, w przypadku bledéw byloby calkowicie niezrozumiale i sprzeczne z interesem jej mocodawczyni, a w
konsekwencji wlasnym.

Po trzecie, bezspornym pozostaje, ze w odniesieniu do dzialki (...) o powierzchni (...), ktora to dzialka sklasyfikowana
byla jako grunty orne, decyzja Starosty Poznanskiego z dn. 06.07.2008r. dokonano zmiany klasy bonitacyjnej z IVa na
V, co potwierdza jej degradacje jako gruntéw ornych. Pamietaé jednakze nalezy, ze w omawianym przypadku zmiana
klasyfikacji, z uwagi na polozenie i mozliwe przeznaczenie dzialki, zwiekszala jej potencjal inwestycyjny, co jawi sie
jako oczywiste dla przecietnego czlowieka, a tym bardziej dla profesjonalisty. Przedmiotowa dzialka nie byla objeta
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, jednakze zgodnie ze ,Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy S.” zatwierdzonym uchwala nr XXX11/373/01 Rady Miejskiej w
S. z dn. 28.03.2001r. nieruchomo$é obejmujaca dzialki (...) przeznaczona byla pod tereny rozwojowe dzialalnosci
gospodarczej, przedmiotowe dzialki nie zostaly ujete w programie rolnym, nie wymagaly rowniez zgody na zmiane



przeznaczenia gruntéw rolnych na cele nierolnicze (decyzja o warunkach zabudowy akta III K 207/14 k. 613), ktore
to informacje byly ogblnodostepne i z pewno$cig znane oskarzonej. Co wiecej, podjete przez oskarzong dzialania tj.
uzyskanie decyzji o zmianie klasyfikacji gruntu, a nastepnie wystapienie o wydanie decyzji o warunkach zabudowy
wskazuja na jasno okreslony cel jakim bylo zwiekszenie warto$ci nieruchomogci, co jasno sformulowane zostalo we
wniosku o wydanie decyzji o warunkach zabudowy jako realizacja inwestycji polegajaca na budowie zespotu dziewieciu
budynkow mieszkalnych jednorodzinnych wolnostojgcych z garazami, a co w konsekwencji skutkowalo wydzieleniem
dzialek przeznaczonych pod zabudowe mieszkalna jednorodzinna.

Po czwarte, przy bezspornych ustaleniach, ze na spornej nieruchomosci znajdowalo sie dzikie wysypisko $mieci,
przyjecie twierdzen obroncy oskarzonej odnoénie ich iloSci prowadzi do wniosku, ktory potwierdza jedynie stan
$§wiadomosci G. H. (1), co do rynkowej warto$ci nieruchomosci. Obronica w piSmie z dnia 22.11.2013r. (k. 461
— 464 akt 1 Ds. 590/14) oszacowal koszt usuniecia dzikiego wysypiska $mieci na kwote 890.000 zl, co mialo
stanowi¢ ekonomiczne uzasadnienie dla uzgodnienia pomiedzy stronami niewspdlmiernie niskiej ceny sprzedazy
nieruchomos$ci. Taka argumentacja jakkolwiek majaca walor racjonalnos$ci, z punktu widzenia realizacji prawa do
obrony, wskazuje jednoczes$nie na wyobrazenie G. H. (1) o faktycznej wartoSci nieruchomosci. Skoro oskarzona
zdecydowala sie ponie$¢ koszty zakupu nieruchomosci i jej uporzadkowania, co przekraczato zdaniem obroncy kwote
900.000 zl, to niewatpliwie wartosé przedmiotowej nieruchomosci szacowala na kwote ja przewyzszajacg. Odmienne
wnioski bylby, bowiem sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i racjonalnego dzialania, a z ekonomicznego
punktu widzenia nieoplacalne.

Po piate, zauwazy¢ nalezy, ze omawiana nieekwiwalentno$¢ $wiadczen zastrzezonych zaréwno w umowie
przedwstepnej sprzedazy, jak i umowie przyrzeczonej nie znajduje réwniez innego racjonalnego wytlumaczenia.
Obnizenie ceny sprzedazy mialo co prawda wynika¢ ze wzajemnych rozliczen pomiedzy stronami, przy czym
twierdzenia te nie zostaly w jakimkolwiek stopniu nawet uprawdopodobnione. Oczywistym jest, ze G. H. (1) za zlecone
jej przez pokrzywdzong czynnoSci pobierala wynagrodzenie, a co za tym idzie hipotetycznie jej wierzytelno$¢ wzgledem
zleceniodawczyni mogla stanowié podstawe do obnizenia ceny nieruchomosci. Trudno jednakze sobie wyobrazic, by
zobowigzania finansowe C. M. wobec G. H. (1) wynosity kilkaset tysiecy zlotych, co uzasadnia¢ by moglo ustalenie
przez oskarzong finalnie ceny sprzedazy na poziomie 40.000 z}. Zaznaczy¢ przy tym nalezy dodatkowo, ze w przypadku
wzajemnych zobowiazan i rozliczen pomiedzy stronami zapisy w tej kwestii winny znaleZ¢ sie w postanowieniach
aktow notarialnych, ze wskazaniem co najmniej podstawy zobowiazania i jego wysoko$ci.

Powyzsze argumenty prowadza do jednoznacznego wniosku, ze ustalajac warto$¢ przedmiotu umowy przedwstepnej,
a w konsekwencji ceny sprzedazy nieruchomosci o powierzchni (...), przeznaczonej w Studium zagospodarowania
przestrzennego gminy S. pod dzialalno$¢ gospodarcza, na poziomie 10.000 z}, ktora w zaden sposob nie odpowiadala
jej warto$ci rynkowej (kwota ta byla ponad 9o razy nizsza od jej realnej warto$ci), oskarzona wykorzystata calkowita
niewiedze oraz zupelny brak rozeznania C. M. na rynku nieruchomoéci i jej bledne prze$wiadczenie o wartosci
nieruchomoéci. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze strony w umowie mialy na uwadze rynkowa warto$¢ nieruchomosci,
co wynika z § 3 aktu notarialnego — umowy przedwstepnej. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze to oskarzona jest
odpowiedzialna za tak jaskrawe niedoszacowanie wartosci spornej nieruchomosci, co bylo dzialaniem w jej wylacznym
interesie, z oczywista szkoda dla sprzedajacej. Jeszcze raz podkreélic nalezy, ze C. M. nie majac stosownego
wyksztalcenia i orientacji w kwestiach administracyjno — prawnych powierzyla prowadzenie swoich spraw oskarzonej,
dodatkowo strony zwigzane byly formalnie umowa zlecenia i w zwiazku z tym pokrzywdzona, dzialajac w zaufaniu
do niej jako profesjonalistki miala uzasadnione podstawy by sadzi¢, iz G. H. (1) dziala w ich wspolnym interesie.
Oskarzona nie poinformowala jednakze C. M. o warto$ci rynkowej nieruchomosci i w tym zakresie wykorzystala
jej mylne wyobrazenie o powyzszym. Dalsze dzialania oskarzona podejmowala juz samodzielnie, nie informujac
mocodawczyni o przebiegu postepowania zwrotowego, sporzadzeniu operatu szacunkowego, terminie rozprawy
administracyjnej wyznaczonej na dzien 04.12.2006r., wydaniu przez Staroste (...) w dniu 29.12.2006r. decyzji o
zwrocie nieruchomo$ci na jej rzecz.

Pelnomocnictwo udzielone w formie aktu notarialnego umozliwilo oskarzonej zawarcie umowy sprzedazy
nieruchomoéci nalezacej do pokrzywdzonej bez jej udzialu i wplywu na tre$¢ umowy ostatecznej. G. H. (1), jako



podmiot profesjonalny, ktéoremu C. M. powierzyla prowadzenie swoich spraw w ramach stosunku zlecenia, byla —
z mocy art. 355 § 2 k.c. — zobowigzana do nalezytej starannoSci. Reprezentujac interesy pokrzywdzonej powinna
wiec dziala¢ profesjonalnie, zgodnie z najlepiej pojetym interesem klientki, informowaé ja w sposbb rzetelny o
podejmowanych czynno$ciach, tak by umozliwi¢ §wiadome podejmowanie decyzji. Nadto udzielenie oskarzonej
przez pokrzywdzona pelnomocnictwa o tak szerokim zakresie uprawnien, w szczegélnosci do wykonania umowy
przedwstepnej sprzedazy, za cene i na warunkach zawsze wedlug uznania pelnomocnika, a nadto do dzialania sama
ze soba, z pewno$cia nie oznaczalo przyzwolenia na dokonywanie czynnosci z wylaczna korzyscia dla pelnomocnika
i z pokrzywdzeniem mocodawcy. Wprost przeciwnie, taki sposob sformulowania pelnomocnictwa nakladal na
pelnomocnika obowiazek dzialania z najwyzsza starannoé$cia i rzetelno$cia.

Tymeczasem, okreSlona przez oskarzona w umowie przyrzeczonej cena sprzedazy w zaden sposob nie byla nawet
zblizona do wartoSci rynkowej nieruchomoéci. Oskarzona posiadajac pelnomocnictwo do wykonania umowy
przedwstepnej sprzedazy, za cene i na warunkach zawsze wedlug uznania pelnomocnika oraz dzialania sam ze
soba, z pelng SwiadomoScia, zawarla umowe przyrzeczona okreslajac w niej cene sprzedazy pozostajgca w razacej
dysproporcji do faktycznej wartoSci nieruchomoéci. Podkreéli¢ nalezy raz jeszcze, ze w momencie zawarcia umowy
przyrzeczonej oskarzona wiedziala, ze trzy miesigce weze$niej, w postepowaniu zwrotowym warto$¢ nieruchomosci
oszacowana zostala na kwote 420.862 zl, a zatem ustalenie ceny sprzedazy na poziomie 40.000 zl, przyjmujac
juz chociazby jako punkt wyjscia kwote oszacowania, nie znajduje zadnego uzasadnienia i Swiadczy o §wiadomosci
oskarzonej, co do razacej dysproporcji §wiadczen. O tym, ze oskarzona dzialala z pelnym rozeznaniem i $wiadomoscia,
ze okre$lona na tak niskim poziomie cena razgco odbiega od ceny rynkowej, wskazuje wprost zapis § 8 aktu
notarialnego nr Rep. (...), w ktéorym G. H. (1) dzialajac w imieniu wlasnym i C. M., w celu pobrania podatku od
czynnosci cywilnoprawnych okreslita warto$¢ rynkowa nabywanej nieruchomosci na kwote 200.000 zl.

Nie sposob przy tym przyja¢, by C. M. bedac poinformowana przez G. H. (1) o realnej warto$ci nieruchomosci
lub chociazby o wartoéci nieruchomos$ci wynikajgcej z operatu szacunkowego (ponad 400.000 zl) §wiadomie i
dobrowolnie zgodzila sie sprzeda¢ nieruchomosé za kwote 40.000 zl.

Powyzsze wskazuje zatem, ze oskarzona majac pelng $wiadomo$c, co do warto$ci rynkowej nieruchomosci, posiadajac
umocowanie do dzialania w imieniu C. M., nie informujac mocodawczyni o faktycznej warto$ci nieruchomosci,
zawarta umowe przedwstepna sprzedazy, a nastepnie umowe przyrzeczona, okre§lajac warto$¢ nieruchomosci na
mozliwie niskim poziomie. Wskazaé nalezy przy tym, ze na zmiane wysokoSci zastrzezonej w umowie przedwstepnej
ceny sprzedazy i wysoko$¢ ustalonej finalnie ceny niewatpliwie wplyw miala tres¢ decyzji Starosty Poznanskiego o
zwrocie wywlaszcezonej nieruchomosci, na mocy ktorej C. M. zostala zobowigzana do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa
lacznej kwoty 16.945,01 z1 tytulem zwaloryzowanego odszkodowania.

W oparciu o powyzsza argumentacje uznac¢ nalezalo, ze G. H. (1) wyzyskala blad pokrzywdzonej co do przekonania
o faktycznej wartosci nieruchomosci, co wiecej $wiadomo$cia i zamiarem obejmowala rowniez to, ze w ten sposob
doprowadza C. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Oskarzona zawierajac umowe przedwstepna sprzedazy
nieruchomoéci, pomimo oczywiscie blednego przeswiadczenia C. M. nie u$wiadomila jej jaka jest realna wartoéc
gruntu, co wiecej nie poinformowala jej o wartosci nieruchomos$ci wynikajacej z operatu szacunkowego i wydaniu
decyzji o zwrocie nieruchomosci i wykonujac postanowienia umowy przedwstepnej sprzedazy z dnia 04.08.2006r.,
dzialajac w imieniu C. M. — w oparciu o udzielone jej pelnomocnictwo, zawarta umowe przyrzeczona, w ktérej warto$c
nieruchomoéci okreslila na kwote stanowiaca niewielki procent jej wartoSci rynkowe;j.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze w realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia nie tylko z brakiem ekwiwalentnoSci
$wiadczen lecz brakiem jakiegokolwiek $§wiadczenia wzajemnego. Na skutek dzialan oskarzonej C. M. nie tylko
pozbyla sie nieruchomoéci, lecz nawet nie otrzymala naleznej jej kwoty wynikajacej z postanowien zawartych
w umowie przyrzeczonej. Tym samym nie moze budzié watpliwoSci, ze dzialania oskarzonej doprowadzily do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez pokrzywdzong. Wprowadzenie w blad C. M., co do faktycznych
dzialanh podejmowanych w jej imieniu przez G. H. (1) oraz wyzyskanie blednego prze$wiadczenia pokrzywdzonej,
co do faktycznej wartosci nieruchomosci i niekorzystne rozporzadzeniem przez nig wlasnym mieniem pozostaje w



bezposrednim zwigzku przyczynowym. Oczywistym jest, bowiem, ze C. M. znajac warto$¢ rynkowa nieruchomosci nie
zgodzitaby sie na jej sprzedaz za ulamek jej faktycznej warto$ci, albowiem taka umowa nie mialaby dla niej zadnego
sensu ekonomicznego.

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze G. H. (1) dzialala w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i taka korzysé uzyskala.
Za kwote 16.945 zl, ktéra w imieniu C. M. wplacila na rzecz Skarbu Panstwa — Starostwa Powiatowego w P. tytulem
zwaloryzowanego odszkodowania uzyskala nieruchomo$¢ warta w chwili sprzedazy 939.000 zl.

Odnoszac sie do warto$ci nieruchomo$ci bedacej przedmiotem postepowania, a w konsekwencji do ustalen
dotyczacych wysokos$ci szkody, wskazaé nalezy na nastepujace kwestie.

W polskim systemie prawa cywilnego brak jest normatywnej definicji szkody. Szkoda jest pojeciem o charakterze
doktrynalnym. Artykul 361 § 2 k.c. wskazuje jedynie na zakres szkody podlegajacej naprawieniu, nie bedac zrodlem
jurydycznej definicji samego pojecia ,szkoda" (por. wyrok SN z dnia 25.01.2007r., V CSK 423/06, LEX nr 277311).
Mozna przyjac, ze szkoda jest uszczerbek majatkowy, czyli zmniejszenie sie majatku wskutek okres§lonego zdarzenia,
z pominieciem tych, ktoére zaleza od woli doznajacego uszczerbku (por. np. F. Blahuta (w:) Kodeks..., s. 871).
Najistotniejszy podziat szkody wynika z brzmienia art. 361 § 2 k.c. Z przepisu tego wynika, ze szkoda polega albo
na stracie, ktéra poniést pokrzywdzony (damnum emergens) albo pozbawieniu pokrzywdzonego korzySci, ktore
moglby uzyskaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (lucrum cessans). Strata (damnum emergens) to kazde pogorszenie
sie sytuacji majatkowej (zmniejszenie aktywow lub zwiekszenie pasywow), z kolei szkoda zwigzana z utraconymi
korzy$ciami (lucrum cessans) polega na tym, ze majatek poszkodowanego nie wzrést tak, jakby sie to stalo, gdyby
nie nastapilo zdarzenie, z ktérym polaczona jest czyjas odpowiedzialnoéc. Szkoda w postaci utraconych korzySci ma
zawsze charakter hipotetyczny i do konica nieweryfikowalny. Przepis art. 361 § 2 k.c. w czeSci dotyczacej utraconych
korzys$ci wymaga przyjecia hipotetycznego przebiegu zdarzen i ustalenia wysokiego prawdopodobiefistwa utraty
korzys$ci. Dla ustalenia zaistnienia szkody oraz jej wysoko$ci poréwnujemy rzeczywisty stan majatku po zdarzeniu
sprawczym ze stanem hipotetycznym, czyli takim, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie sprawcze.

Z opinii bieglego mgr. inz. J. A. wynika, ze warto$¢ rynkowa nieruchomosci dla sposobu uzytkowania aktualnego
w roku 2007 przy uwzglednieniu zapisow Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy S.
predestynujacego 6wczeénie teren dzialek (...) w caloSci jako tereny aktywizacji gospodarczej wynosila 939.000
zh. Warto$¢ rynkowa dla optymalnego sposobu wykorzystania wynosila natomiast 1.175.000 zl i uwzgledniala fakt
wydania dla dzialek (...) w roku 2008 decyzji o warunkach zabudowy umozliwiajacej realizacje inwestycji polegajacej
na budowie zespolu budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych, jak réwniez fakt przeprowadzenia na jej podstawie
podzialu geodezyjnego wydzielajacego 7 dzialek budowlanych, droge wewnetrzna oraz grunty przeznaczone na
poszerzenie drog publicznych.

Zwazy¢ przy tym nalezy, ze na dzief 20.02.2007r. przeznaczenie nieruchomosci zgodnie z istniejacymi wowczas
uwarunkowaniami planistycznymi umozliwialo realizacje zabudowy zwigzanej z prowadzeniem dzialalnoéci
gospodarczej, jednakze charakter takiej zabudowy wynikal z zapisow Studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania gminy S., nie bedacym przepisem prawa miejscowego, w zwigzku z czym nie byla przesadzona
(pewna) mozliwos¢ realizacji zabudowy o innej funkcji, w szczegolnosci zabudowy mieszkalnej jednorodzinne;.
Dopiero na podstawie wydanej w okresie pdzniejszym decyzji o warunkach zabudowy wydzielono faktycznie siedem
dzialek budowlanych, droge wewnetrzna oraz grunty pod poszerzenie ukladu komunikacyjnego, w zwigzku z czym
dopiero wydana decyzje mozna uznaé¢ za dokument, ktoéry dla istniejgcych uwarunkowan optymalnie pozwalal
zagospodarowaé przestrzen nieruchomosci. Powyzsze zdaniem Sadu, jako warto$é szkody nakazywalo przyjaé
warto$¢ nieruchomosci dla sposobu jej uzytkowania aktualnego w roku 2007, albowiem na moment zawarcia
umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomogci, jak réwniez zawarcia umowy przyrzeczonej brak bylo pewnosci,
co do mozliwosci podzialu nieruchomosci i jej przeznaczenia pod zabudowe jednorodzinng. Zatem na tamtg
chwile potencjalny wzrost wartosci nieruchomosci byl zdarzeniem przyszlym i niepewnym, do tego niezaleznym
od oskarzonej, a zatem nie mozna przyjaé, ze oskarzona obejmowala zamiarem doprowadzenie pokrzywdzonej



do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem o warto$ci wyzszej niz warto$¢ nieruchomosci w chwili popelnienia
przypisanego jej przestepstwa oszustwa tj. 939.000 zl.

Sad uznatl przy tym, ze oskarzona dopuscila sie popelnienia przestepstwa oszustwa w stosunku do mienia znacznej
wartoSci. Zgodnie, bowiem z treScig art. 115 §5 k.k. mieniem znacznej wartoSci jest mienie, ktoérego warto$¢ w czasie
popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zl, przy czym warto$¢ nieruchomosci bedacej przedmiotem
sprzedazy wynosila 939.000 zk.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw popelnienia przestepstwa z art. 270 §1 k.k. w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé,
ze przestepstwo to polega na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w celu uzycia go za autentyczny, lub tez na
uzywaniu takiego dokumentu jako autentycznego. Definicje legalng pojecia dokumentu zawiera art. 115 §14 k.k., w
mySl ktorego dokumentem jest kazdy przedmiot lub inny zapisany noénik informacji, z ktérym jest zwiazane okreslone
prawo, albo ktory ze wzgledu na zawartg w nim tre$¢ stanowi dowod prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci
majacej znaczenie prawne.

W powyzszym ujeciu wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci, opatrzony podpisem osoby uprawnionej jest
dokumentem, albowiem zawiera w swej tresci okoliczno$ci majace znaczenie prawne tj. stanowi podstawe wszczecia
postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.

Istota podrobienia dokumentu sprowadza sie do sporzadzenia takiego zapisu informacji, ktéremu nadaje sie pozory
autentycznoéci, a w szczegdlnoéci za$, ze pochodzi od okre§lonego wystawcy. Pojecie uzywania jako autentycznego w
odniesieniu do podrobionego lub przerobionego dokumentu sprowadza sie natomiast do wykorzystywania funkcji,
jakie moze pei¢ podrobiony lub przerobiony dokument i wymaga postuzenia sie nim w okolicznoSciach zgodnych
z jego przeznaczeniem dla potwierdzenia okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. Jednocze$nie dla wypelienia
znamienia ,uzywania dokumentu sfalszowanego” sprawca musi obejmowaé Swiadomoscia, iz dokument, ktérym sie
postuguje jest podrobiony lub przerobiony.

Fakt podrobienia podpisu C. M. na wniosku o zwrot nieruchomos$ci, w $wietle opinii bieglego grafologa nie budzil
zadnych watpliwoéci. Majac jednakze na uwadze, ze podpis na przedmiotowym dokumencie powstal w wyniku
nasladownictwa podpisu autentycznego, a w zwiazku z tym nie kwalifikowal sie do badan z pismem os6b trzecich
niemozliwe bylo ustalenie, czy dokument podpisany zostal przez G. H. (1). Wobec stanowiska oskarzonej, ktéra nie
przyznala sie do podpisania wniosku o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci, przy braku innych bezspornych dowodow
potwierdzajacych powyzsza okoliczno$¢ w oparciu o art. 5 §2 k.p.k. wszelkie watpliwosci nalezalo rozstrzygnaé na
korzy$¢ oskarzonej, co w konsekwencji skutkowato niemoznoécia przypisania jej dzialania obejmujacego podrobienie
dokumentu.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe, zdaniem Sadu pozwolilo na ustalenie, ze to G. H. (1) zlozyla w
Wielkopolskim Urzedzie Wojewoddzkim w P. wniosek z dnia 30.12.2005r. 0o zwrot wywlaszczonej nieruchomosci.
Pokrzywdzona kategorycznie zakwestionowala nie tylko fakt podpisania wniosku, co w $wietle ustalen faktycznych
pozostaje poza wszelka watpliwoScia, lecz rowniez zlozenia go Urzedzie, natomiast oskarzona w ogoéle nie odniosla
sie do powyzszej kwestii.

Zgromadzony material dowodowy, oceniony przez pryzmat zasad logicznego rozumowania, do$wiadczenia zyciowego,
jak réwniez opinii sgdowo — psychologicznej dotyczacej C. M., zdaniem Sadu pozwalal przyja¢, ze to G. H. (1)
przedlozyla w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w P. wniosek o zwrot wywlaszczonej nieruchomosei, miala
Swiadomos¢, ze jest on podrobiony i takim dokumentem sie postuzyla.

Analiza treSci wniosku o zwrot nieruchomosci, biorac pod uwage z jednej strony jego merytoryczny charakter, z
drugiej za$ Swiadomo$¢ prawng pokrzywdzonej, jesli nie wyklucza, to co najmniej poddaje w watpliwo$¢ mozliwo$é
jego samodzielnego sporzadzenia przez C. M.. Wskazaé przy tym nalezy, ze do wniosku o zwrot nieruchomoéci
przedlozone zostaly zalaczniki, w tym zaswiadczenie Urzad Miasta i Gminy S. Referat Urbanistyki i Architektury z
dnia 26.02.2004r., ktére wydane zostalo na wniosek G. H. (1) i w ktérego posiadaniu niewatpliwie byla oskarzona.



Nie sposob jednoczeénie przyjac, by oskarzona przekazala C. M. powyzszy dokument, ta na jego podstawie sporzadzila
wniosek o zwrot nieruchomo$ci, nastepnie odwzorowala na nim swoj podpis i taki dokument zlozyla w Wielkopolskim
Urzedzie Wojewoddzkim w P.. Bioragc pod uwage brak odpowiedniej wiedzy, fakt powierzenia spraw administracyjno
— prawnych G. H. (1), jak rowniez pozytywne relacje pomiedzy stronami taki scenariusz jawi sie jako catkowicie
sprzeczny z zasadami racjonalnosci, logiki i zdrowego rozsadku.

Mozna jednakze, hipotetycznie przyjac, ze wniosek zostal sporzadzony przez oskarzong, a nastepnie dostarczony
pokrzywdzonej do podpisu, jednakze nie sposob logicznie wytlumaczy¢ dlaczego C. M. lub ktos$ z jej otoczenia mialby
na nim podrobi¢ jej podpis i tak podrobiony dokument przekazaé pozostajacej w nie§wiadomosci, co do powyzszego G.
H. (1). W sytuacji natomiast, gdyby to oskarzona lub inna osoba z nig zwiazana, za wiedza i zgoda C. M. odwzorowala
jej podpis na przedmiotowym wniosku, to nie wytaczaloby to odpowiedzialnoSci karnej oskarzonej, przy czym w takiej
sytuacji o braku $§wiadomo$ci nie mogloby by¢ w ogdle mowy.

Ustalajac, ze to G. H. (1) przedlozyla w Wielkopolskim Urzedzie Wojewddzkim w P. wniosek o zwrot nieruchomosci
na ktérym podrobiony zostal podpis C. M. Sad przyjal, ze dzialanie to nie mieécilo sie w ramach z géry powzietego
zamiaru oszustwa, a stanowilo odrebny czyn.

Czyn ciagly stanowi jeden czyn zabroniony, na ktory skladaja sie poszczegélne zachowania, jesli podjete zostaly w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru. Wchodzace w sktad czynu ciaglego zachowania nie
musza wyczerpywac znamion tylko jednego przepisu ustawy. Jesli zachowania te nalezaloby kwalifikowaé z r6znych
przepiséw prawnokarnych, to mamy do czynienia z jednym czynem cigglym, ktéry wyczerpuje znamiona wiecej niz
jednego przepisu ustawy karnej. Zachodzi wiec konieczno$¢ zastosowania kumulatywnej kwalifikacji prawnej (art. 11
§2 k.k.).

vide: wyrok SA we Wroclawiu z dn. 12.09.2007r., II AKa 26/07, LEX nr 327515, wyrok SA w Katowicach z dn.
28.02.2002 1., IT AKa 542/01, OSA 2003/2/185, wyrok SA w Katowicach z dn. 20.06.2002 r., IT AKa 185/02 , OSA

2003/6/55.

W realiach niniejszej sprawy, biorgc pod uwage, ze niekorzystne rozporzadzenie mieniem przez C. M. spowodowane
bylo wyzyskaniem przez oskarzona mylnego wyobrazenia pokrzywdzonej, co do wartosci nieruchomosci bedacej
przedmiotem transakcji, nie jest mozliwe jednoznaczne wykazanie, ze juz w chwili postuzenia sie podrobionym
dokumentem, ktérego celem niewatpliwie bylo zainicjowanie postepowania o zwrot nieruchomosci dzialanie to
nakierowane bylo na konicowy rezultat, jakim bylo przejecie nieruchomosci i w takim ujeciu bylo dzialaniem objetym
zamiarem powzietym ,z gory”. Poczynione ustalenia faktyczne pozwalaja kategorycznie stwierdzic, ze dopiero od
chwili podpisania przez strony umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci G. H. (1) realizowala z géry powziety
zamiar, ktérego istota bylo uzyskanie prawa wlasnos$ci nieruchomoéci z pokrzywdzeniem C. M.. Spelniona zostala przy
tym przestanka wieloéci zachowan podejmowanych przez oskarzong oraz kréotkich odstepéw czasu pomiedzy tymi
zachowaniami (dzialania podejmowane byly w okresie od dnia 04.08.2006r. do dnia 20.02.2007r.).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze przypisanie oskarzonej dzialania w postaci wprowadzenia w blad pokrzywdzonej,
co do faktycznych dzialan podejmowanych w jej imieniu na podstawie porozumienia ustnego, czyli de facto
niepoinformowanie o zainicjowaniu postepowania o zwrot wywlaszczonej nieruchomoéci w oparciu o podrobiony
wniosek o zwrot nieruchomo$ci, nie pozostawalo w sprzecznosci ze stanowiskiem dotyczacym przyjecia stanowiska o
braku mozliwo$ci wykazania po stronie oskarzonej ,,z gbry” powzietego zamiaru odno$nie zarzucanych jej w punkcie IT
aktu oskarzenia dzialan. Czym innym jest, bowiem postuzenie sie podrobionym dokumentem, w sytuacji, gdy dzialanie
to od poczatku mieéci sie w ramach zaplanowanych dzialan oszukanczych w stosunku do innej osoby i powyzsze w
sposéb bezsporny mozna wykaza¢ w toku postepowania, a czym innym postuzenie sie takim dokumentem i zatajenie
powyzszego faktu, w nastepstwie czego po uplywnie jakiego$ czasu (w realiach niniejszej sprawy okres o§miu miesiecy)
dochodzi dopiero do oszustwa.

Ustalenia stanu faktycznego wskazuja jednocze$nie, ze podrobiony wniosek z dnia 30.12.2005r. o zwrot
nieruchomoéciiprzedlozony przez G. H. (1) zostal zlozony u (...)w dniu 03.01.2006r., a co za tym idzie przyja¢ nalezalo,



ze w tym dniu oskarzona uzyla go jako autentycznego, co wymagalo korekty w ramach zmiany opisu czynu, co do daty
jego popehienia.

W konsekwencji, w ramach czynu zarzucanego oskarzonej w punkcie 1 aktu oskarzenia Sad uznal G. H. (1) za
winng popelnienia przestepstwa z art. 27081 k.k. polegajacego na tym, ze w dniu 03 stycznia 2006r. w P. uzyla jako
autentycznego podrobionego dokumentu w ten sposob, ze przedlozyla w Wielkopolskim Urzedzie Wojewodzkim w P.
wniosek z dnia 30 grudnia 2005r. 0 zwrot od Skarbu Panstwa nieruchomosci polozonej w J., gmina S. obejmujacej
dzialki (...) na ktérym podrobiony zostal podpis C. M..

Jednocze$nie, w ramach czynu zarzucanego oskarzonej w punkcie 2 Sad uznal G. H. (1) za winng tego, ze w okresie
od dnia 04 sierpnia 2006r. do dnia 20 lutego 2007r. w P., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad C. M., co
do faktycznych dzialan podejmowanych w jej imieniu na podstawie porozumienia ustnego, a takze wyzyskania
bledu pokrzywdzonej, doprowadzila C. M. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci w kwocie
939.000 zl, w ten sposob, ze wyzyskujac blad pokrzywdzonej, co do faktycznej wartoéci nieruchomosci, w dniu
04.08.2006r. aktem notarialnym nr (...)zawarla z C. M. przedwstepna umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej
w J., gmina S. obejmujacej dzialki (...), za kwote 10.000 zl, a nastepnie na podstawie udzielonego jej przez C. M.
w dniu 04.08.2006r. aktem notarialnym nr (...)pelnomocnictwa zawierajacego umocowanie do wykonania umowy
przedwstepnej sprzedazy, za cene i na warunkach zawsze wedlug uznania pelnomocnika oraz dzialania sam ze soba, w
dniu 20.02.2007r. aktem notarialnym nr (...)dzialajac w imieniu C. M. — jako sprzedajacej i wlasnym — jako kupujacej,
zawarla umowe sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci za kwote 40.000 zl, gdy faktycznie warto$¢ nieruchomosci
wynosila 939.000 zl tj. przestepstwa z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Wymierzajac oskarzonej kare Sad mial na wzgledzie nastepujace okolicznoéci:

Jako okoliczno$¢ tagodzaca, co do obu czynéw Sad uznal dotychczasowa postawe zyciowa oskarzonej, ktoéra nie byla
dotychczas karana, co biorgc pod uwage jej wiek wskazuje na wdrozenie do przestrzegania porzadku prawnego.

Jako okoliczno$c¢ obcigzajaca co do przestepstwa oszustwa Sad uwzglednit fakt, ze oskarzona opierajac swa pozycje
na zaufaniu jakim darzyla ja pokrzywdzona, wykorzystujac brak jej wiedzy i nieporadno$¢ w radzeniu sobie ze
sprawami urzedowymi, lekcewazac swe obowigzki wynikajgce ze stosunkéw zlecenia i pelnomocnictwa pozbawita ja
ziemi przedstawiajacej nie tylko znaczng wartos$¢, ale stanowigca dorobek jej rodziny, ktorej wlasnoéci juz raz zostala
pozbawiona w ramach wywlaszczenia, a ktora to wlasno$c, jak sie okazalo odzyskala jedynie formalnie i to na krotki
czas.

Bioragc pod uwage okolicznoéci obcigzajace i lagodzace, jak réwniez ustawowe zagrozenie przewidziane dla
przypisanych oskarzonej czynéw Sad wymierzyt:

- za przestepstwo kwalifikowane z art. 27081 k.k. kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- za przestepstwo kwalifikowane z art. 28681 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k. kare 1 roku i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, a na podstawie art. 33§ 11 2 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym przed 08.06.2010r. — przy
zastosowaniu art. 4 §1 k.k. kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote
10 zk.

Wymierzajac kare laczna pozbawienia wolnoéci Sad uznal, Ze konieczne jest zastosowanie czeSciowo zasady absorpcji,
za czym przemawiala zbiezno$¢ czasowa i miejscowa czyndw, a cze$ciowo zasady kumulacji, co uzasadnial fakt, ze
czyny ktorych sie dopuscila oskarzona godzily w rézne dobra prawne tj. mienie oraz wiarygodno$§¢ dokumentéw. Tym
samym Sad wymierzyt oskarzonej kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci.

Wymierzajac oskarzonej za przestepstwo oszustwa, obok kary pozbawienia wolnosci, kare grzywny Sad kierowal sie
potrzeba ksztaltowania Swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a w tym zakresie zwlaszcza zapobiezeniu spolecznemu



poczuciu bezkarnosci sprawcy i braku odpowiedniej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwoSci na popehienie
przestepstw. Ustalona ilo§¢ stawek dziennych w ocenie Sadu jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej i
spolecznej szkodliwosci jej czynu — wyrazajaca sie w wyzej przywolanych okolicznoSciach obcigzajacych, natomiast
wysoko$é stawki dziennej odpowiada stosunkom majatkowym i mozliwoéciom zarobkowym oskarzonej. Orzekajac
odno$nie ostatniej kwestii, Sad mial na uwadze trudna obecnie sytuacje majatkowa i finansowa oskarzonej, w tym
konieczno$¢ poniesienia kosztow sgdowych w sprawie sygn. I C 263/11.

Sad uznal przy tym, ze w niniejszej sprawie wystgpily przeslanki do zastosowania wobec G. H. (1) dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Oskarzonej nie sposéb zasadnie zaliczy¢ do
sprawcéw niepoprawnych, w przypadku ktérych tylko bezwzgledna i najsurowsza rodzajowo kara moze wdrozy¢ ja
do przestrzegania norm porzadku prawnego. Oskarzona nie byla dotychczas karana, co wskazuje na incydentalny
charakter popelionych przez nig czynéw. Sad stanal na stanowisku, iz nalezy da¢ oskarzonej szanse na naprawienie
swoich bledéw, majac réwniez nadzieje, ze wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania bedzie
dla oskarzonej wystarczajaca przestrogg przed ponownym wchodzeniem w konflikt z prawem. Okre$lajgc przy tym
trzyletni okres proby, Sad doszed! do przekonania, Ze jest on wystarczajacy dla osiggniecia wzgledem oskarzonej celow
kary, jednocze$nie pozwoli na ewentualng odpowiednia reakcje wymiaru sprawiedliwoéci w przypadku kolejnego
naruszenia porzadku prawnego.

Jednocze$nie wskazac nalezy, ze orzekajac o karze lacznej pozbawienia wolnoéci, karze grzywny oraz warunkowym
zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolno$ci, w my$l art. 4 §1k.k., Sad zastosowal ustawe obowiazujaca w chwili
popehienia czynu jako wzgledniejsza dla sprawcy, albowiem kodeks karny w brzmieniu obowigzujacym w chwili
orzekania okresla wymiar kary tacznej na 20 lat (poprzednio 15 lat), przewiduje mozliwos¢ wymierzenia kary grzywny
w wymiarze do 540 stawek dziennych, a do dnia 07.06.2010r. maksymalna ilo§¢ stawek dziennych wynosila 360 (art.
338 1 k.k.), nadto obowiazujace obecnie regulacje pozwalaja na zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia
wykonania kary tylko w zakresie kary pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajacej roku (poprzednio 2 lata).

Reasumujgc, zdaniem Sadu wymierzona G. H. (1) kara oddaje stopienn winy, uwzglednia stopien szkodliwo$ci
spotecznej przypisanych jej czynéw. Sad uznal, ze taka kara bedzie dla oskarzonej bodzcem do przemy$lenia swego
postepowania, a z drugiej strony spelni swoje cele tak zapobiegawcze, jak i wychowawcze oraz spowoduje, ze nie bedzie
miala poczucia bezkarnosci.

Na podstawie art. 4681 k.k. Sad orzekt wobec oskarzonej na rzecz pokrzywdzonej C. M. obowigzek naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na jej rzecz kwoty 187.837,65 zl, stanowiacej rownowartoé¢ dzialek (...),
co do ktoérych utracila prawo wlasnosci. Powyzsza kwota stanowi sume warto$ci dziatki nr (...) i dzialki nr (...),
ktore to dzialki wyodrebnione zostaly z ksiegi wieczystej (...), a byly przedmiotem umowy sprzedazy zawartej w dniu
20.02.2007r. przed notariuszem E. Z. (1), co do ktérych C. M. utracila prawo wlasnosci (aktem notarialnym Rep. A nr
(...) zdnia 02.04.20009r. G. H. (1) darowala synowi G. S. (3) niezabudowana dzialke (...)o powierzchni (...) oraz udzial
wynoszacy V4 cze$¢ w niezabudowanej dzialce nr (...)o powierzchni(...), ktéra wydzielona zostala pod droge).

Wartoéé 1 m® gruntu wyliczona zostala w oparciu o wycene dokonang przez bieglego J. A., ktéra stanowila réwniez
dla oskarzycielki positkowej punkt wyjécia dla oszacowania wartoSci szkody wskazanej w akcie oskarzenia.

Dzialka nr (...)obecnie obejmuje droge wewnetrzna zapewniajaca dojazd do wydzielonych dzialek budowlanych (vide:
k. 9 opinii), a zatem jej warto$¢ winna zostac¢ ustalona jak dla gruntéw drogowych tj. na kwote 36,82 zl/ m? (vide: k.

(2)

26 opinii). Zatem warto$¢ przedmiotowej dzialki Sad ustalil na kwote 22.092 zl (600 m" ~ x 36,82 zl = 22.092 z}).

Dzialka nr (...)obecnie przeznaczona jest pod zabudowe mieszkalna jednorodzinng (vide: k. 9 opinii), a jej warto$c¢
zgodnie z opinig wynosi 110,13 zl/ m? (vide: k. 26 opinii). Zatem warto$¢ przedmiotowej dzialki Sad ustalil na kwote

165.745,65 74 (1505 m' ? x 110,13 74 = 165.745,65 7).



Orzekajac o obowiazku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem Sad uznal, ze korzystniejsze dla oskarzonej
bedzie zastosowanie art. 4681 k.k. w brzmieniu obowiazujacym w czasie popelnienia przypisanego jej czynu. Zgodnie,
bowiem z treScig art. 46 §1 k.k. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30.06.2007r. mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody dotyczyla jedynie przestepstw enumeratywnie w nim wymienionych, warunkiem orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody bylo zlozenie przez pokrzywdzonego stosownego wniosku, jak rowniez wylaczone
bylo stosowanie przepisow prawa cywilnego. O ile przestepstwo oszustwa jako przestepstwo przeciwko mieniu
miescilo sie w katalogu przestepstw wskazanych w art. 4681 k.k., jak réwniez pokrzywdzona zlozyla wniosek o
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody, a tym samym spelnione zostaly przestanki formalne orzeczenia obowiazku
naprawienia szkody — co jednakze wymagalo zbadania — o tyle regulacje obecnie obowiazujace, zuwagi na konieczno$c
stosowania przepiséw prawa cywilnego umozliwialyby orzeczenie o odsetkach, a zatem stosowanie ustawy nowej
byloby mniej korzystne dla oskarzone;j.

O kosztach ustanowienia przez pokrzywdzona pelnomocnika, Sad orzekl na podstawie przepisow wskazanych w
punkcie 6 wyroku, zasadzajac od oskarzonej G. H. (1) na rzecz oskarzycielki positkowej subsydiarnej C. M. kwote
3.240 zl.

Na podstawie przepisoéw powolanych w punkcie 7 wyroku Sad zasadzit od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa —
Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 8.581,66 zt tytulem poniesionych wydatkéw. Na powyzsza kwote sktadaja sie
nastepujace wydatki:

« wydatki poniesione w postepowaniu przygotowawczym — 5.125,56 zt (k. 493 i 558 akt 1 Ds. 590/14),

« wydatki poniesione w toku postepowania sagdowego — 3.456,10 zl (k. 616, 621, 765, 768, 932, 1007, 1026, 1084
— 1085 akt III K 207/14).

SSO Izabela Dehmel
ZARZADZENIE
Prosze:
1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.
2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyc¢:
- obroncy oskarzonej adw. A. K,
- pelnomocnikowi oskarzycielki subsydiarnej r. pr. R. W.,
- prokuratorowi (w celach informacyjnych)
3. Za 14 dni lub z apelacja.
P., dn. 28.08.2017r.

SSO Izabela Dehmel



