POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial III Karny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Michal Ziemniewski

Protokolant: sekr. sad. H. P.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Artur Domanski
po rozpoznaniu sprawy P. F.

o wydanie wyroku lacznego

postanawia:

1. na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 575 § 11 2 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lacznego

2.na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolni¢ w caloSci skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych

3. na podstawie § 2 ust. 1-3, § 14 ust. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. ,,w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej z urzedu” (tj. Dz. U. z 2013 roku poz. 461, ze zm.) zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. B. kwote
147,60 zl — w tym kwota podatku VAT - tytulem nieoplaconej nawet w czesci pomocy prawnej udzielonej skazanemu
P.F.

UZASADNIENIE
W dniu 17 lipca 2014 r. skazany P. F. zlozyt wniosek o wydanie wyroku lacznego obejmujgcego wyroki:
-Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 01.02.2002r. w sprawie o sygn. akt VI K 1695/01
-Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 13.09.2002r. w sprawie o sygn. akt III K 299/02
-Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 21.08.2003r. w sprawie o sygn. akt VI K 936/02
-Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22.03.2007r. w sprawie o sygn. akt ITI K 15/07

-Sadu Rejonowego w Poznani - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 05.07.2007 r. w sprawie o sygn. akt XXVI K
173/07

-Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18.03.2014r. w sprawie o sygn. akt II K1081/13

i wymierzenie kary lgcznej w najkorzystniejszej konfiguracji.

Sad ustalil, iz P. F. byt skazany wyrokami:

1. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 01.02.2002 r. sygn. akt VI K 1695/01 za:

- przestepstwo z art. 289 § 2 k.k. popelnione w dniu 16.10.2001 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. popelnione w dniu 18.10.2001 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci,



za ktore to przestepstwa wyrokiem tym zostala wymierzona kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 3 lat proby; postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia
05.08.2003r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

2. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13.09.2002 r. w sprawie o sygn. akt III K 299/02 za:

- przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. popelnione w dniu 06.04.2002 r. na kare 3 lat pozbawienia wolnoci,

- przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. popelnione w dniu 11.04.2002 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,
za ktore to przestepstwa wyrokiem tym zostala wymierzona kara lgczna 3 lat pozbawienia wolnoéci;

3. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 21.08.2003 r. w sprawie o sygn. akt VI K 936/02 za przestepstwo z art. 279 §
1k.k.iart. 278 § 5 k.k.iart. 276 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 17.03.2002 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby oraz kare grzywny w wysokoéci
100 stawek dziennych po 15 zlotych kazda stawka; postanowieniem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 02.10.2007
r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

4. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 22.03.2007 r. w sprawie o sygn. akt III K 15/07 za:

- przestepstwo z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 19.10.2006 r. na kare 2 lat i 10 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 06.10.2006 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

- przestepstwo z art. 191 § 1 k.k. popelnione w dniu 06.10.2006 r. na kare i roku pozbawienia wolno$ci,
za ktore to przestepstwa wyrokiem tym zostala wymierzona kara tgczna 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

5. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 05.07.2007 r. w sprawie o sygn. akt XXVI K 173/07 za przestepstwo z art.
13 § 2 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 23.06.2006r. na kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci. Wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 06.02.2008r. w sprawie o sygn. akt IV Ka
2169/07 zmieniono powyzszy wyrok w ten sposob, ze obnizono wymierzong oskarzonemu kare pozbawienia wolnosci
do 1 roku.

Wyrokiem lacznym z dnia 28.05.2008r. w sprawie o sygn. akt III K 147/08 Sad Okregowy w Poznaniu rozwigzal
wezly kar lacznych wymierzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 13.09.2002 r., sygn. akt III K
299/02 i wyrokiem Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 22.03.2007 r., sygn. akt III K 15/07. Polaczono kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 299/02 oraz
Sadu Rejonowego w Poznaniu. w sprawie o sygn. akt VI K 936/02 i wymierzono P. F. kare laczna 4 lat pozbawienia
wolnoSci. Polaczono réowniez kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami Sadu Okregowego w Poznaniu w
sprawie o sygn. akt III K 15/07 oraz Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XXVI K 173/07 i wymierzono
skazanemu P. F. kare laczna 4 lat pozbawienia wolno$ci.

6. Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18.03.2014 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1081/13 za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k. popelnione w dniu 23.02.2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 85 k.k. jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapad} pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju



albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare taczna, biorgc za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace
sie przestepstwa.

Analiza danych zgromadzonych w aktach sprawy prowadzi do wniosku, ze w niniejszej sprawie zachodza warunki do
wydania orzeczenia o karze lgcznej jedynie w odniesieniu do jednostkowych kar pozbawienia wolno§ci wymierzonych
skazanemu P. F. wyrokami Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 299/02 oraz Sadu Rejonowego
w Poznaniu. w sprawie o sygn. akt VI K 936/02 i kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokami Sadu Okregowego
w Poznaniu w sprawie o sygn. akt III K 15/07 oraz Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie o sygn. akt XXVI K
173/07. Nie zachodza natomiast warunki do objecia orzeczeniem o karze lacznej kar orzeczonych wzgledem skazanego
pozostalymi wyrokami.

W szczego6lnoSci wskazaé nalezy, iz brak jest podstaw do objecia wyrokiem lgcznym kary pozbawienia wolnoSci
wymierzonej P. F. wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 01.02.2002 r. sygn. akt VI K 1695/01 bowiem czyny
za ktore zostal skazany P. F. kolejnymi wyrokami popeil juz po zapadnieciu tego orzeczenia. I tak P. F.:

1. w sprawie III K 299/02 przestepstwo popeil w dniu 06.04.2002r. i 11.04.2002r.
2. w sprawie VI K 936/02 przestepstwo popelnil w dniu 17.03.2002r.

3. w sprawie III K 15/07 przestepstwo popehit w dniu 19.10.2006r. 1 06.10.2006r.
4. w sprawie XXVI K 173/07 przestepstwo popehit w dniu 23.06.2006r.

5. w sprawie III K 1081/13 przestepstwo popelnil w dniu 23.02.2011r.

Ponadto brak jest podstaw do objecia wyrokiem lacznym kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej P. F. wyrokiem
Sadu Rejonowego w Walbrzychu z dnia 18.03.2014 r. w sprawie o sygn. akt II K 1081/13 bowiem wymierzono nim
kare za czyn popeliony w dniu 23.02.2011 1., a zatem juz po zapadnieciu wyrokéw w pozostalych ww. sprawach. I tak:

1. w sprawie VI K 1695/01 wyrok wydano w dniu 01.02.2002 .
2. w sprawie III K 299/02 wyrok wydano w dniu 13.09.2002 1.
3. w sprawie VI K 936/02 wyrok wydano w dniu 21.08.2003 r.

4. w sprawie III K 15/07 wyrok wydano w dniu 22.03.2007 r.

5. w sprawie XXVI K 173/07 wyrok wydano w dniu 05.07.2007 r.

Biorgc powyzsze pod uwage nalezy jednakze wskazaé, ze kwestia polaczenia kar jednostkowych orzeczonych w
sprawach Sadu Okregowego w Poznaniu - III K 299/02 oraz Sadu Rejonowego w Poznaniu - VI K 936/02 i kar
orzeczonych w sprawach Sadu Okregowego w Poznaniu - III K 15/07 oraz Sadu Rejonowego w Poznaniu - XXVI K
173/07 zostala juz prawomocnie rozstrzygnieta wyrokiem lacznym wydanym przez Sad Okregowy w Poznaniu w dniu
28.05.2008r. w sprawie o sygn. akt III K 147/08 i w tym zakresie zachodzi powaga rzeczy osadzone;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 575 § 11 2 k.p.k. nowy wyrok laczny wydaje sie jedynie w 2 przypadkach:

-gdy po wydaniu ostatniego wyroku lacznego skazany zostal ukarany za kolejne przestepstwo, a nadto istnieja warunki
z art. 85 k.k. umozliwiajace polaczenie orzeczonej za nie kary z karami jednostkowymi lub z kara jednostkowa objeta
uprzednio wydanym wyrokiem lacznym (§ 1)

-gdy ktorys z weze$niej wydanych wyrokow objetych ostatnim wyrokiem lacznym uleglt uchyleniu lub zmianie (§ 2)



Jest to zamkniety katalog przeslanek i zadne inne okolicznoéci nie uprawniaja Sadu do zmiany prawomocnego
orzeczenia.

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi zadna z tych okolicznoSci.

Po wydaniu przez Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie sygn. akt ITI K 147/08 prawomocnego wyroku lacznego P. F.
zostal co prawda skazany kolejnym prawomocnym wyrokiem w sprawie Sadu Rejonowego w Walbrzychu o sygn. akt
II1 K1081/13, jednakze nie zachodza warunki umozliwiajace polaczenie orzeczonej w nim kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z karami jednostkowymi lub z kara jednostkowa objeta uprzednio wydanym wyrokiem lagcznym z uwagi na
wyzej omdwione warunki.

Nie zachodzg takze okoliczno$ci opisane w art. 575 § 2 k.p.k., albowiem zaden z wcze$niej wydanych wyrokdéw nie
ulegl uchyleniu lub zmianie.

Adwokat P. B. zostal wyznaczony obronca z urzedu skazanego P. F. w sprawie o wydanie wyroku lacznego o sygn. akt
ITI K 197/14 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu.

Stosownie do powolanych wyzej przepiséw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu Sad
zasadzil na rzecz adw. P. B. kwote 147,60 zl stanowiaca nalezne mu wynagrodzenie.

Wobec powyzszego nalezalo orzec jak w czeSci rozstrzygajace;j.

SSO Michal Ziemniewski



