WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Dorota Biernikowicz

Lawnicy: Pelagia Janyga, Miroslawa Kasprzak-Zdon

Protokolant: staz. Katarzyna Robakowska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Poznaniu — Rafala Maékowiaka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2014r.

sprawy karnej oskarzonego P. H. (1) (P. H. (1)) s. R.i1. zdomu G., ur. (...) w P., obywatela polskiego, karanego

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 22 do dnia 25 lutego 2013 roku, w Krdlestwie Niderlandéw oraz w P., dzialajac w celu osiaggniecia
korzyéci majatkowej, w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za umyslne
przestepstwo podobne, wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z p6zn. zm.), w Krélestwie Niderlandow dokonat
wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej ilosci sSrodkow odurzajacych w postaci 100 gram marihuany, zaliczanej do
$rodkow odurzajacych grupy I-N i IV-N, a nastepnie przywidzl te Srodki odurzajace na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej

to jest o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pézn. zm.) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

1. oskarzonego P. H. (1)uznaje za winnego popelnienia czynu zarzucanego mu w akcie oskarzenia, wyzej opisanego, z
tym ustaleniem, ze dopuscil sie tego czynu wspoélnie i w porozumieniu z dwiema ustalonymi osobami, dziatajac w ciggu
pieciu lat po odbyciu w okresie od 14 lutego 2011r. do dnia 24 lipca 2012r. kary lacznej w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia
31maja 2011r. w sprawie o sygn. akt ITI K 124/11, ktérym polaczono kary pozbawienia wolnoSci orzeczone za podobne
przestepstwa umySlne w sprawach o sygn. akt I K 190/06 wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 26 kwietnia
2006r. za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i w sprawie o sygn. akt III K 23/08
wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2008r. za przestepstwa z art.
56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 58
ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, to jest uznaje go za winnego popelnienia przestepstwa z art. 55 ust.
3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialtaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012r.,
poz. 124) w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomantii (tekst jednolity Dz. U. z 2012r., poz. 124) wymierza oskarzonemu P. H.
(1)kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a takze wymierza oskarzonemu kare grzywny w wymiarze
100 (stuw) stawek dziennych, ustalajqgc wysokosé jednej stawki dziennej za réwnowaznqg kwocie 40
(czterdziestu) zlotych;



2. na podstawie art. 45 § 1 k.k. orzeka wobec oskarzonego P. H. (1) $rodek karny w postaci przepadku
rownowartosci korzysci majqtkowej osiqggnietej z popelnienia przestepstwa w wysokosci 700,00
(siedemset) zl;

3. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z
2012r. poz. 124.) orzeka wobec oskarzonego P. H. (1) $rodek karny w postaci nawiqzki na cele zapobiegania
i zwalczania narkomanii w wysokosci 1000,00 (jeden tysigce) zt na rzecz Poradni (...)1 (...) ul. (...)
wP.;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zatrzymanie
i tymczasowe aresztowanie w sprawie w okresie od dnia 17 wrzeénia 2013r. do dnia 10 marca 2014r. (175 dni),
przyjmujac, ze jest rownowazne 175 dniom kary pozbawienia wolnoéci;

5. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w caloSci koszty
sadowe tj. w wysokos$ci 1483,88 (jeden tysiac czterysta osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat osiem groszy) zl, a na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U.
71983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) wymierza mu oplate w wysokosci 1200,00 (jeden tysiac dwiescie) zl.

SSO Dorota Biernikowicz
Pelagia Janyga Mirosltawa Kasprzak — Zdon

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonego P. H. (1) Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W trakcie wykonywania czynnosci stuzbowych w ramach sprawy operacyjnego rozpracowania o nr (...)117/11 w dniu
29 listopada 2012 r. funkcjonariusze Zarzadu w Poznaniu Centralnego Biura Sledczego Komendy Gléwnej Policji
ujawnili i zabezpieczyli pakunek z zawartoScia kokainy. W trakcie wykonywania dalszych czynno$ci stuzbowych w
ramach w/w sprawy operacyjnego rozpracowania, w dniu 21 lutego 2013 r., 22 lutego 2013 r., 06 marca 2013 r.
i 10 kwietnia 2010 r. funkcjonariusze Zarzadu w Poznaniu Centralnego Biura Sledczego Komendy Gléwnej Policji
ponownie ujawnili i zabezpieczyli kokaine i marihuane. W dniu 10 kwietnia 2013 r. w Komornikach, na goracym
uczynku popelnienia przestepstwa, bedacego przedmiotem w/w sprawy operacyjnego rozpracowania, zatrzymano K.
M. (Di M. S. (1).

Oskarzony P. H. (1)znal M. S. (1)od okolo 2004 roku. Odpowiadali razem w sprawie karnej dotyczacej narkotykow i
obydwaj zostali skazani. Po opuszczeniu zakladu karnego takze utrzymywali ze sobg kontakt. M. S. (1)miedzy innymi
zajmowal sie handlem narkotykami — kokaing i marihuana, o czym wiedzial oskarzony P. H. (1). Na poczatku 2013
r., za poSrednictwem M. S. (1), oskarzony P. H. (1)poznal K. M. (1). M. S. (1)poinformowal wéwczas P. H. (1), ze wraz
z K. M. (1)poszukuje osoby, ktéra moglaby przemycic¢ z Holandii do Polski kilka kilograméw marihuany. Oskarzony
P. H. (1)wyrazil zgode na udzial w planowanym przemycie narkotykéw, a za udzial w tym przedsiewzieciu M. S.
(1)mial zaplaci¢é mu wynagrodzenie w kwocie 4.000 zl — 5.000 z. W dniu 22 lutego 2013 r. celem wykorzystania do
planowanego przemytu narkotykéow, P. H. (1)wypozyczyl osobiécie w wypozyczalni samochodéw (...)w P.na okres do
dnia 25 lutego 2013 r. samoch6d marki (...) o nr rej. (...). Wszelkie koszty zwiazane z wynajmem i wykorzystaniem
tego samochodu do przemytu narkotykéw ponidst M. S. (1). Po wypozyczeniu wskazanego powyzej pojazdu P. H. (1),
M. S. (1)i K. M. (1)spotkali sie w S., a nastepnie pojechali razem do Holandii. Tam nieustalony blizej mezczyzna o
ps. (...)mial przekaza¢ im ,na kredyt” 2 kilogramy marihuany, ktora nastepnie w/w zamierzali przywiez¢é do Polski.
P. H. (1)prowadzil wypozyczony samochdéd marki (...) o nr rej. (...), za§ M. S. (1)i K. M. (1)jechali nalezacym do M.
S. (1)samochodem marki O.(...)o nr rej. (...). Pojazdem tym kierowal M. S. (1). Jednakze po przyjezdzie do Holandii
okazalo sie, ze nieustalony blizej dostawca odmoéwit przekazania P. H. (1), M. S. (1)i K. M. (1),,na kredyt” 2 kilogramoéw
marihuany. W takiej sytuacji M. S. (1)ostatecznie zdecydowal sie na zakup od w/w dostawcy za kwote 500 euro
100 gram marihuany, ktéra zapakowana byla w worek foliowy. Do transakcji kupna — sprzedazy narkotykéw doszlo



na parkingu nieustalonej blizej stacji benzynowej w Holandii. W transakcji tej uczestniczyli P. H. (1), M. S. (1)i K.
M. (1), dwaj obcokrajowcy dostarczajacy marihuane oraz posredniczacy w transakcji znajomu K. M.o pseudonimie
(...). Podczas transakeji M. S. (1)upewnil sie i potwierdzil, ze zakupione zostaly przez nich narkotyki tj. marihuana,
probujac jej. Po zakupie narkotykéw z uwagi na bardzo charakterystyczny, intensywny zapach P. H. (1)zapakowal
marihuane do jeszcze jednego worka foliowego i osobiScie ukryt ja w wypozyczonym samochodzie marki (...) — w
narozniku, po prawej stronie w komorze silnika. Po ukryciu zakupionych narkotykéw w wypozyczonym samochodzie,
P. H. (1)pojechal do Polski, za§ M. S. (1)i K. M. (1)zostali na noc w Holandii i wrécili do Polski nastepnego dnia
samochodem O.(...). Po powrocie do Polski P. H. (1)zaparkowal pod swoim domem wypozyczony samochéd, w ktorym
ukryta byla marihuana. Nastepnego dnia po odbiér przemyconych narkotykéow przyjechal do P. H. (1)M. S. (1).
Oskarzony przekazal S.przemycona z Holandii marihuane, a nastepnie razem z nim pojechat odda¢ do wypozyczalni
wykorzystany do przemytu narkotykéw samochéd. Jako wynagrodzenie za udzial w przemycie marihuany z Holandii
do Polski M. S. (1)przekazal P. H. (1)pieniadze w kwocie okolo 700 zl.

Czynu powyzszego oskarzony P. H. (1)dopuscil sie dzialajac w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 14 lutego 2011r.
do dnia 24 lipca 2012r. kary lacznej w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 maja 2011r. w sprawie o sygn. akt IIT K 124/11,
ktérym polaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone za podobne przestepstwa umyslne w sprawach o sygn. akt I1
K 190/06 wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 26 kwietnia 2006r. za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i w sprawie o sygn. akt III K 23/08 wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2008r. za przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z
art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

OskarzonyPiotr H. syn R. i 1. z domu G., urodzil sie w dniu (...) w P., jest obywatelem polskim. Oskarzony
jest zonaty, ma 2 dzieci w wieku 4 i 14 lat, a na swym utrzymaniu 4 osoby (zone oraz 3 dzieci — w tym dziecko
zony z poprzedniego jej zwiazku). Oskarzony ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem ekonomista,
zatrudniony byt poprzednio w wypozyczalni samochodéw (...) w P., gdzie zajmowat sie przekazywaniem przesylek
kurierskich, osiagajac z tego tytulu dochody w kwocie ok. 1.800 zl netto miesiecznie. Obecnie oskarzony pracuje
w firmie transportowej, z umowy wynika zarobek miesiecznie 100 zl, natomiast faktycznie zarabia on ok. 2 tys. zl.
Oskarzony nie posiada majatku wiekszej wartos$ci, a jedynie posiada samochdéd marki R. (...) z 2005 r. o nr rej. (...)
o warto$ci ok. 8.000 zl.

Oskarzony P. H. (1) byl wezeéniej karany, w tym za przestepstwa podobne i tak:

+ wyrokiem Sqdu Rejonowego w Gnieznie, Wydziatu II Karnego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
wydanym w sprawie o sygn. akt II K 190/06 za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku pozbawienia wolnosci (odbywal w/w kare od
21.12.2006r. do 21.12.200771.),

+ wyrokiem Sqgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, Wydziatu III Karnego
z dnia 22 grudnia 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt IIl K 23/08 za przestepstwa z
art. 62 ust. 2, 56 ust. 3 i 58 ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii na kare lqczng 3 lat
pozbawienia wolnoscii kare grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych po 15 zljedna stawka,

+ wydano wobec niego wyrok lgczny Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 31 maja 2011 r., w sprawie o sygn. akt III K 124/11, lqgczqc kary pozbawienia wolnosci
orzeczone w sprawach II K 190/06 i III K 23/08 za przestepstwa podobne i wymierzajqc kare
lgczng 3 lat i1 4 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktéorg odbywal w okresie: od 14.02.2011 r. do
24 lipca 2012 r., kiedy to zostal warunkowo przedterminowo zwolniony, z okresem préoby do
24 lipca 2014r..

Oskarzony P. H. (1)byl karany takze przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda wyrokiem nakazowym z
dnia o2 listopada 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VI W 3086/10 za wykroczenie z art. 54 k.w. Oskarzony



nie przebywal w Izbie Wytrzezwien w P., a jak wynika z wywiadu przeprowadzonego przez specjaliste (...)z dnia
23 maja 2014 r. oskarzony obecnie nie jest uzalezniony i nie uzywa szkodliwie §rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych. W miejscu zamieszkania oskarzony posiada opinie pozytywna.

Z uwagi na uzasadnione watpliwos$ci co do poczytalno$ci oskarzonego P. H. (1) poddano go jednorazowym badaniom
sadowo — psychiatrycznym z udzialem psychologa. Biegli psychiatrzy E. P. i W. C. oraz biegla psycholog M. S. (2) w
opinii sagdowo — psychiatrycznej i psychologicznej z dnia 29 maja 2014r. stwierdzili, ze oskarzony P. H. (1) tempore
criminis mial zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia swego czynu i pokierowania swym postepowaniem, a
poczytalnosé jego nie budzi watpliwoéci takze w toku postepowania i jest zdolny do udzialu w postepowaniu. Biegli nie
stwierdzili u oskarzonego choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego, stwierdzili natomiast uzaleznienie od
marihuany w fazie abstynencji u osoby z nieprawidlowa osobowo$cia. Za rozpoznaniem u oskarzonego nieprawidlowe;j
osobowosci przemawia wedlug bieglych nieprawidlowe jego funkcjonowanie spoteczne, splycenie uczuciowo$ci
wyzszej, zaburzone zycie popedowe.

Specjalista (...) stwierdzil z kolei, ze oskarzony, zachowujac od ponad 8 lat calkowita abstynencje od $rodkéw
odurzajacych, nie jest obecnie uzalezniony, cho¢ wezesniej intensywnie odurzal sie marihuang (k. 248-254).

Z wywiadu $rodowiskowego sporzadzonego przez kuratora sagdowego wynika, ze oskarzony nie wywigzuje sie z
obowiazku alimentacyjnego wobec swojej corki. W miejscu zamieszkania wedlug kuratora posiada pozytywna opinie
albowiem matka oskarzonego nie zglaszala zadnych problemoéw zwiazanych z zachowaniem oskarzonego.

Oskarzony zostal do niniejszej sprawy zatrzymany w dniu 17 wrze$nia 2013 r., po czym postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan — Stare Miasto Wydzialu III Karnego z dnia 19 wrze$nia 2013 r. sygn. akt III Kp 539/13
zastosowano wobec niego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 3 miesiecy,
przedluzany nastepnie przez Sad wlasciwy do rozpoznana sprawy, a postanowieniem Prokuratury Apelacyjnej w
Poznaniu z dnia 10 marca 2014 r. uchylono tymczasowe aresztowanie i wobec P. H. (1)zastosowano nieizolacyjne
srodki zapobiegawcze w postaci poreczenia majatkowego w kwocie 5.000 zl, dozoru Policji realizowanego 2 razy w
tygodniu w Komisariacie Policji Poznan — Nowe Miasto i zakazu opuszczania kraju, polaczonego z zakazem wydania
paszportu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujace dowody:

1. wyjasnienia oskarzonego P. H. (1)- teczka osobowa: k. 17 — 24, 26 — 29, 112 — 115, 136 — 140, 152 — 155, 187
— 191 w zw. z art. 193 — 195 akt gléwnych i k. 192 — 195, 200, 203

2. zeznania swiadkow:

« K. M. (1) - teczka osobowa K. M. (1): k.2 - 5,6 — 8,14 — 17,18 — 21 w zw. z k. 198 — 199 oraz k. 197 - 200

 cze$ciowo M. S. (3) - teczka osobowa M. S. (1) - k. 2 — 6 w zw. z k. 201-202 — ujawniono na rozprawie w trybie
art. 391 §1i 2 k.p.k. wzw. z art. 182 § 3 k.p.k.

3. zgromadzone w sprawie dokumenty i opinie biegtych, ujawnione na rozprawie w trybie art. 393 § 1 — 3 k.p.k.
iart. 394 § 1i 2 k.p.k. (k. 202):

« postanowienie o wylgczeniu materialéw do odrebnego postepwoania ze sledztwa sygn. Akt Ap
V Ds 6/13 k. 1-13 akt glownych

« noattaka urzedowa z zalgcznikami — k. 14 — 15 , 17-18, 20-21,24, 54 akt gléwnych

« sprawozdanie z badan przeprowadzonych przez Laboratorium Kryminalistyczne KWP w
Poznaniu k. 16 , 19, 22-23, 25-26, 27-28 akt gléwnych



opinia Laboratorium Kryminalistycznego KWP w Poznaniu z dnia 29 maja 2013 r. - k. 55 — 59
akta glowne

notatka urzedozwa k. 4 teczka osobowa P. H.
protokél zatrzymania P. H. (1) z dnia 17 wrzesnia 2013 r. - k. 5 teczka osobowa P. H. (1):

protokoél przeszukania osobowy k. 9-11 i protokél przeszuaknia mieszkania k. 12-13 teczka
osobowa P. H.

protokél przeszukania osoby P. H. (1) z dnia 17 wrzesnia 2013 r. k. 9 — 11 teczka osobowa P. H.

):

protokoél przeszukania pomieszczen mieszkalnych P. H. (1) z dnia 17 wrzesnia 2013 r., k. 12 — 13
teczka osobowa P. H. (1):

protokoél posiedzenia Sqdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto z dnia 19 wrzesnia 2013 r.
w sprawie III Kp 539/13 dot. zastosowania tymczasowego aresztowania - k. 35 — 37 teczka
osobowa P. H. (1):

zawiadomienie o przyjeciu do aresztu sledczego — AS w Srodzie Wikp. z dnia 20 wrzesnia 2013
r. - k. 421 teczka osobowa P. H. (1):

pismo Sadu Okregowego w Poznaniu, Wydzialu III Karnego z dnia 27 wrzesnia 2013 r., dot.
aktualnie prowadzonej przeciwko m.in. P. H. (1) sprawy III K 179/10, wraz z odpisem aktu
oskarzenia z dnia 12 marca 2007 r. w sprawie VI Ds 20/07 - k. 45 — 66 teczka osobowa P. H. (1):

dane o karalnosci P. H. (1) - k. 67 — 69 teczka osobowa P. H. (1) i k. 96-98 akt gltéwnych:
informacja z CZSW BIS o pobytach i orzeczeniach k. 107-110 akt gtéwnych
zaswiadczenia lekarskie o stanie zdrowia oskarzonego k. 113 i 114 akt glownych

opinia sgqdowo — lekarska wydana przez bieglych z ZMS w Poznaniu o stanie zdrowia
oskarzonego k. 174 akt gléwnych

informacja o warunkach zatrudnienia pracownika P. H. i umowa o prace oraz dokumenty
dotyczace pracodawcy oskarzonego k. 189 - 191 akt gléwnych

pismo Aresztu Sledczego w Srodzie Wlkp. z dnia o1 pazdziernika 2013 r., z zalgcznikiem - k. 70
- 71, 72 — 73 teczka osobowa P. H. (1):

odpis wyroku Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce, Wydziatu III Karnego z dnia 22
grudnia 2008r., II1 K 23/08 wraz z danymi o odbyciu kary - k. 80 — 89 teczka osobowa P. H. (1):

odpis wyroku Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce, Wydziatu ITIT Karnego z dnia 30
czerwca 2010 r., III K 295/10 - k. 90 — 93 teczka osobowa P. H. (1):

odpis wyroku Sqgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce, Wydziatu III Karnego z dnia 31
maja 2011 r., III K 124/11 wraz z danymi o odbyciu kary - k. 95 — 98 teczka osobowa P. H. (1):

pismo Aresztu Sledczego w Srodzie Wikp. z dnia 29 listopada 2013 r. z zalgcznikiem -k. 117 — 118
teczka osobowa P. H. (1):



« odpis umowy najmu pojazdu z dnia 22 lutego 2013 r., z zalgcznikami - k. 144 — 146 teczka
osobowa P. H. (1):

+ odpis wyroku Sqdu Rejonowego w Gnieznie, Wydziatu II Karnego z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
II K 190/06 - k. 147 teczka osobowa P. H. (1):

 zawiadomienie o zwolnieniu z AS z dnia 10 marca 2014 r. - k. 171 teczka osobowa P. H. (1):

« pismo Sagdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce z dnia 11 marca 2014 r., wraz z
zalgcznikiem — odpisem wyroku z dnia o2 listopada 2010 r., VI W 3086/10 - k. 177 — 178

« informagcji, dot. pobytéow na Izbie Wytrzezwien w P. -k. 180 teczka osobowa P. H. (1):
« dane o karalnosci P. H. (1) z dnia 10 kwietnia 2014 r.- k. 181 — 183 teczka osobowa P. H. (1):

« wywiad srodowiskowy dot. P. H. (1), sporzqdzony przez kuratora sqdowego z dnia 14 kwietnia
2014 r. -k. 184 — 186 teczka osobowa P. H. (1):

« pismo Aresztu Sledczego w Poznaniu z dnia 07 maja 2014 r. z zalgcznikiem - k. 195 — 197, 204
- 206 teczka osobowa P. H. (1):

« pismo SP ZOZ Wojewoddzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Gnieznie z dnia
12 maja 2014 r., wraz z zalgeznikami - k. 198, 213 — 238 teczka osobowa P. H. (1):

« wywiad przeprowadzony przez specjaliste (...) z dnia 23 maja 2014 r. - k. 248 — 254 teczka
osobowa P. H. (1):

+ opinia sqdowo — psychologiczna dot. P. H. (1) z dnia 29 maja 2014 r. sporzqdzona przez M. S.
(2) - k. 259 — 260 teczka osobowa P. H. (1)

« opinia sqdowo — psychiatryczna dot. P. H. (1) z dnia 29 maja 2014 r., sporzqdzona przez E. P.
iW.C. k. 261 — 264 — teczka osobowa P. H. (1):

« protokél zatrzymania K. M. (1) z dnia 10 kwietnia 2013 r. - k. 1 teczka osobowa K. M. (1)
+ tablica pogladowa nr 5 - k. 9 — 13 teczka osobowa K. M. (1):
« protokél zatrzymania M. S. (1) z dnia 10 kwietnia 2013 r. - k. 1 teczka osobowa M. S. (1).

Oskarzony P. H. (1) - zarbwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed Sadem - przyznal sie w
caloéci do popelnienia zarzucanego mu czynu i zlozyt szczegblowe wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym
(przestuchiwany w charakterze podejrzanego w dniach: 17 i 18 wrzeénia 2013 r., 15 listopada 2013 r., 15 stycznia
2014 r., 06 marca 2014 r. i 06 maja 2014 r.), adekwatne do poczynionych w tej sprawie ustalen faktycznych, ktore
podtrzymal na rozprawie gtéwnej po odczytaniu w trybie art. 389 k.p.k. (teczka osobowa w/w, k. 17 — 24, 26 — 29, 112
— 115, 136 — 140, 152 — 155, 187 — 191 w zw. z art. 193 — 195 akt gléwnych i k. 192 — 195, 200, 203).

Juz w pierwszych wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu przygotowawczym P. H. (1) przyznal sie w calosci do
popehienia zarzuconego mu czynu z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i zlozylt wowczas swobodne,
obszerne wyjas$nienia, w ktérych w szczegdlnos$ci podal okoliczno$ci w jakich mial kontakt z M. S. (1). Wyjasnil, ze M. S.
(1) zajmowal sie miedzy innymi handlem narkotykami — marihuana i kokaina, ktore przywozil z W.iz P.. Z wyjasnien
oskarzonego wynika, ze S. interesowaly znaczne iloSci narkotykéw — od poét do jednego kilograma, przewaznie
marihuany i zdarzalo sie, ze prosil oskarzonego o pomoc w kupnie tych narkotykéw. Wedlug oskarzonego M. S. (1)
mial swoich klientéw na te narkotyki. Oskarzony opisal takze w jakich okoliczno$ciach poznal (...) — mezczyzne o
nazwisku M., a mianowicie bylo to przez S. na poczatku stycznia 2013r., gdy S. powiedzial mu, ze razem z M. szukaja



osoby, ktora zgodzilaby sie przywiez¢ z Holandii do Polski kilka kilogram6w marihuany. Z wyjasnien oskarzonego
wynika, ze narkotyki mial zalatwié¢ w Holandii dawny znajomy M., zamieszkujacy od wielu lat w Holandii. Wedlug
oskarzonego pierwszy przemyt mial dotyczy¢ 2 kilograméw marihuany i zgodzil sie uczestniczy¢é w tym, poniewaz
potrzebowal pieniedzy, a nie udalo mu sie znaleZ¢ innej osoby. Wowczas M. S. (1) zaproponowal oskarzonemu za
ten przemyt narkotykow wynagrodzenie w kwocie 4000 lub 5000 z}, cho¢ — jak dodal — ostatecznie dostat od S. po
powrocie do Polski okolo 1000 zl. Oskarzony wyjasnil ponadto, ze do Holandii pojechali dwoma samochodami, on
jechal wypozyczonym w tym celu samochodem marki C. (...), za co zaptacil S., a S. z M. jechali drugim autem. Na
miejscu w Holandii, jak wyjaénil oskarzony, okazalo sie, ze dostawca marihuany nie chcial da¢ S. narkotykow ,na
kredyt”, a S. interesowaly 2 kg marihuany, na co jednak nie miat pieniedzy. Ostatecznie - wedlug oskarzonego - S.
kupit okoto 100 g marihuany i aby za nia zaplaci¢ musial pobra¢ pieniadze z bankomatéw. Oskarzony nie wiedzial
ile pieniedzy pobral z bankomatéw M. S. (1) i ile zaplacil za narkotyki. Z wyjasnien P. H. (1) wynika natomiast, ze
po odbioér narkotykdéw umodwieni byli na stacji benzynowej i pojechali we czterech — oskarzony, S., M. i jego znajomy
z Holandii -jednym samochodem — wypozyczonym przez oskarzonego C.. Na tej stacji benzynowej, ten znajomy S.
wzial od niego pieniadze i przekazal je dostawcy marihuany, a w zamian otrzymal narkotyki, ktére zapakowane byly
w worek foliowy. Wedlug oskarzonego, M. S. (1) osobi$cie sprawdzil, co znajduje sie w worku foliowym i upewnit sie,
Ze jest to marihuana. Oskarzony dodal, ze ta marihuana miala bardzo charakterystyczny zapach — wlasciwy do tego
narkotyku i dlatego oskarzony wlozyl ja w dodatkowy worek, po czym osobiScie ukryl marihuane w samochodzie marki
C. (...), chowajac ja po prawej stronie w naroznik pod maske samochodu. Z wyjaénien oskarzonego wynika, ze on tego
samego dnia z narkotykami wrocil do kraju, natomiast S. i M. zostali jeszcze w Holandii, udajac sie na impreze do
znajomego M.. P. H. (1) wyja$nil, ze do Polski dotarl rano, zaparkowal przed domem i narkotyki caly czas byly ukryte w
samochodzie. Oskarzony dodal, ze nastepnego dnia przyjechal do niego M. S. (1), aby odebraé przemycone narkotyki i
otrzymal od niego za ten wyjazd okolo 700 zl. Oskarzony dodal takze, ze M. i S. przed wyjazdem do Holandii uzgodnili
kolejne dostawy — interesowala ich marihuany w iloéci 1 kilograma i za dwie kolejne dostawy mieli placi¢ gotéwka,
nastepnie przy trzeciej dostawie mieli zaptaci¢ za kilogram marihuany gotéwka, a drugi kilogram mieli dostaé na
kredyt. Oskarzony nie wiedzial, czy M. S. (1) i M. jezdzili do Holandii po kolejne dostawy marihuany, gdyz on w tym
nie bral udzialu. Wedlug oskarzonego mial on dosta¢ od M. S. (3) za wyjazd do Holandii jako rozliczenie sterydy
anaboliczne, ale nie dostal ich (k. 17-23 teczka osobowa P. H.).

Wyjasniajac w dniu 18 wrze$nia 2013r. oskarzony takze przyznal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, dodajac, ze
na wyjazd do Holandii, kiedy przemycal narkotyki, kupil specjalnie nowy numer telefonu. Wyjasnil, ze S. wielokrotnie
mowil mu sam o tym, ze handluje kokaing, a raz nawet widzial kokaine w samochodzie S. — bylo to ok. 10 g. Wedlug
oskarzonego, S. prosit go tez o zalatwienie marihuany, gdyz znal przeszlo$¢ oskarzonego. Oskarzony zaprzeczyt jednak
temu, aby zalatwial narkotyki S.. Z wyjaénien oskarzonego wynika poza tym, ze S. chcial regularnie przemycac
marihuane z Holandii i proponowat oskarzonemu, aby byl kurierem, jednak ten zgodzil sie przywiez¢ marihuane tylko
jeden raz i wynikatlo to z jego ciezkiej sytuacji materialnej. Oskarzony nie wiedzial czy doszlo do kolejnych przemytéw
narkotykéw z Holandii (k. 28).

Na posiedzeniu Sadu przed zastosowaniem tymczasowego aresztowania oskarzony wyjasnil ponownie, ze zgodzil sie
na wyjazd do Holandii ze S., gdyz chcial zarobi¢, a mial wtedy trudna sytuacje materialna (k. 36).

W kolejnych wyjasnieniach skladanych w postepowaniu przygotowawczym, oskarzony P. H. (1) konsekwentnie
przyznawal sie do popelienia zarzuconego mu czynu, dodajac, ze jego zdaniem organizatorem wyjazdu do Holandii
po marihuane byt K. M. (1), ale pieniadze na zakup marihuany i pieniadze na wynajem samochodu z wypozyczalni
wylozyl M. S. (1). Wyja$nil, ze S. nigdy nie méwil mu o tym, aby ktokolwiek zmusil go do udzialu w tym przestepstwie,
a sam oskarzony takze nie zauwazyl w jego zachowaniu niczego co wskazywaloby na zastraszenie M. S. (1). Zaprzeczyt
aby za udzial w tym przemycie narkotykow dostat od S. — oprocz pieniedzy w kwocie 700 z} - narkotyki (k. 139).

Na rozprawie gtéwnej oskarzony P. H. (1) takze przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i skorzystal z prawa
do odmowy skladania wyjasnien. Podtrzymatl wszystkie wyjasnienia odczytane w trybie art. 389 k.p.k., dodajac, ze
S. przyjechal do niego sam po odbiér narkotykow po powrocie z Holandii. Oskarzony na rozprawie stwierdzil, ze
nie pamieta ile narkotykoéw przywiezli, ale nastepnie dodal, ze podtrzymuje odczytane wyjasnienia odnoénie iloSci



przywiezionych narkotykow. Stwierdzil, ze dostat za ten wyjazd od S. ok. 700 zl. Odpowiadajac na pytanie obronhcy
wyjasnil, ze nic mu nie wiadomo, aby M. czy S. wazyli te narkotyki jeszcze w Holandii, czy po przywiezieniu do
Polski. Oskarzony zgodzil sie ponadto z opinig specjalisty od terapii uzaleznien, ze nie jest uzalezniony od narkotykow.
Oskarzony wyjasnit poza tym, ze czlowieka okre§lanego w jego wyja$nieniach jako M., widzial 3 razy i dlatego nie
potrafil stwierdzi¢, czy $wiadek K. M. (1) (przestuchiwany na rozprawie w drodze wideokonferencji) to ta osoba.

W ostatnim slowie oskarzony wnio6st o najnizszy wyrok, dodajac, ze zatuje tego czynu, bo kolejny raz zawiodt rodzine.

W ocenie Sadu wyjasnienia oskarzonego P. H. (1) zastuguja na wiare w zasadzie w catoSci, albowiem sg logiczne, spjne
zasadniczo, konsekwentne i czeSciowo koresponduja z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, w
szczegoblnosci z zeznaniami $wiadka K. M. (1). Dlatego wyja$nienia oskarzonego byly przydatne i zostaly wykorzystane
przy konstruowaniu przez Sad stanu faktycznego w sprawie, wyzej opisanego.

W szczegolnosci Sad podzielil wyjasnienia oskarzonego P. H. (1) dotyczace jego sytuacji rodzinnej, osobistej,
materialnej, gdyz Sad nie znalazt powoddéw, dla ktérych te wyjasnienia nalezaloby kwestionowa¢, skoro dotycza
okolicznos$ci wlasciwie pobocznych, bezspornych. Sad podzielit takze wyja$nienia oskarzonego dotyczace okoliczno$ci
opisanych przez oskarzonego w zasadzie zgodnie z ustaleniami dokonanymi przez Sad, takze na podstawie innych
dowodow, w tym zeznan $wiadka K. M. (1) i czeSciowo M. S. (1) (tego ostatniego w zakresie w jakim Sad podzielil
jego zeznania). Wyjasnienia oskarzonego odnoénie okolicznoéci wyjazdu do Holandii, organizacji tego wyjazdu, roli
jaka odegral sam oskarzony i pozostali wspolsprawcey — tj. K. M. i M. S. - zaslugiwaly na podzielenie, wobec zbiezno$ci
wyjaénien oskarzonego w tym zakresie z innym wiarygodnym w ocenie Sadu dowodem, jak zeznania $§wiadka K. M.
(1), a takze wobec braku dowoddéw przeciwnych, ktére podwazalyby skutecznie wiarygodno$¢ oskarzonego w tym
zakresie. Wskazaé¢ nalezy na fragment wyjasnien oskarzonego, ztozonych na rozprawie, kiedy oskarzony stwierdzil,
ze nie pamieta ile narkotykow bylo w paczce, ktora przywidzl do Polski z Holandii, jednak podtrzymal w tym
zakresie wyjasnienia zlozone w postepowaniu przygotowawczym, potwierdzajac tym samym, ze tej marihuany bylo
100 gramdw. Wyjaénienia oskarzonego zastugiwaly zatem na wiare takze odno$nie iloSci przemyconej marihuany,
bowiem fakt niepamieci na rozprawie odno$nie iloéci przemyconej marihuany wynikaé¢ mégt zdaniem Sadu z uplywu
czasu, od przedmiotowych zdarzen do czasu przestuchania na rozprawie, a skoro oskarzony podtrzymal wezeéniejsze
odczytane mu wyjasnienia w tym wzgledzie, to nalezalo uznaé, ze nie mu tutaj zadnej niekonsekwencji po stronie
oskarzonego, zwlaszcza jezeli zwazy sie, ze takze Swiadek K. M. (1) wskazuje na taka ilo§¢ przemyconej marihuany (100
gramow), wyjaéniajac zreszta przed Sadem skad posiada taka wiedze, zwlaszcza, ze narkotyki nie byly wazone. Sad
dostrzega takze pewne réznice w kolejnych wyjasnieniach oskarzonego dotyczace kwoty wynagrodzenia jakie dostal
od M. S. (1) za udzial w tym przemycie, poniewaz oskarzony najpierw podaje, ze bylo to okolo 1000 zl, a nastepnie
twierdzi, ze otrzymal ok. 700 zl. Zdaniem Sadu wynika to nie tyle ze zlej woli oskarzonego i checi zmniejszenia
swojej odpowiedzialnoSci, co jest skutkiem uptywu czasu od przedmiotowych zdarzen, a takze wynikaé¢ moze z faktu,
iz oskarzony umawial sie na wyzsza kwote wynagrodzenia z M. S. (1), wszak mial przywiez¢ znacznie wieksza ilosé
marihuany niz te 100 gizdaniem Sadu nie mozna wykluczy¢, ze to takze spowodowalo te rozbieznosci w wyja$nieniach
oskarzonego odnos$nie kwoty wynagrodzenia faktycznie otrzymanej od M. S. (1) za udzial w tym przemycie. Poniewaz
jednak brak byto innych dowodéw aby podwazy¢ wersje oskarzonego, iz otrzymatl za ten przemyt ok. 700 zl (Swiadek
K. M. nie ma wiedzy na ten temat, poniewaz nie uczestniczyl w rozliczeniach pomiedzy S. a H.; z kolei sam M. S.
(1) nie pamietal jaka kwote pieniedzy przekazal oskarzonemu za udzial w tym przemycie jako kierowca), nalezalo
przyjac wersje najkorzystniejsza dla oskarzonego na zasadzie art. 5 § 2 kpk., a mianowicie, ze otrzymat za ten przemyt
narkotykéw z Holandii do Polski od Marina S. 700 zl. Nie podwaza takze wiarygodnos$ci wyjasnien oskarzonego, a
tym samym mocy dowodowej jego twierdzen, okoliczno$¢, ze na rozprawie nie potrafil powiedzieé, czy $wiadek K. M.
(1) (przestuchiwany w drodze wideokonferencji) jest wlasnie osoba, ktéra okreslal w swoich wyja$nieniach jako (...),
tlumaczac, ze widzial tego czlowieka 3 razy i stad ta niepewno$¢ w jego rozpoznaniu..

Sad podzielil zatem w caloSci jako wiarygodne wyja$nienia oskarzonego P. H. (1), zlozone w postepowaniu
przygotowawczym i na rozprawie, odnoszace sie do okoliczno$ci w jakich poznal M. S. (3), nastepnie K. M. (1),
okoliczno$ci w jakich doszlo do wyjazdu do Holandii w lutym 2013 roku po narkotyki, szczegdtow dotyczacych
organizacji wyjazdu, roli M. S. (1) i K. M. (1) i samego oskarzonego, gdyz te wyjasnienia zbiezne s3 z zeznaniami



swiadka K. M. (1), a takze czeSciowo zeznaniami M. S. (3), a na podstawie ktorych Sad dokonal ustalen faktycznych,
wyzej opisanych Sad podzielil zatem wyja$nienia oskarzonego, ktore zgodne sa z ustaleniami faktycznymi dokonanymi
wyzej, gdyz jako spontaniczne, konsekwentne, rzeczowe, logiczne zastugiwaly na wiare, nie byly nacechowane ani
checia obciazenia ponad miare innych wspolsprawcéw przestepstwa, ani tez nie minimalizowaly odpowiedzialno$ci
samego oskarzonego za udzial w tym przemycie. ,

Sad podzielil zatem wyja$nienia oskarzonego dotyczace takze najbardziej istotnej kwestii, jak nabycie w Holandii
przez niego i S. oraz M. narkotykow w postaci marihuany w iloSci 100 g i nastepnie przewiezienie jej do
Polski. Z biezne sa w tym zakresie bowiem przede wszystkim z zeznaniami $§wiadka K. M. (1), ktére Sad
takze podzielil jako wiarygodne. Zwazy¢ nalezy zdaniem Sadu, ze wprawdzie przyznanie sie do winy nie jest
»krolowa dowodéw”, jednak w sytuacji, gdy znajduje potwierdzenie w caloksztalcie okolicznoSci sprawy, podparte
zostanie szczegblowymi i logicznymi, przekonujacymi wyjasnieniami, stanowi pelnowarto$ciowy material dowodowy.
Zdaniem Sadu wyjasnienia oskarzonego P. H. (1), w ktorych opisal on okoliczno$ci wyjazdu do Holandii, nabycia
tam marihuany i jej przywozy do Polski, w czym uczestniczyl, zastuguja na wiare, gdyz brak jest jakichkolwiek
racjonalnych przestanek, aby uznaé, ze oskarzony sam falszywie sie obciazal, skladajgc takie wyjasnienia. Jego
wyjadnienia, stanowigce w istocie takze pomdwienie innych oséb, jednoczeénie stanowily gtlowny dowod obcigzajacy
samego oskarzonego, zatem Swiadcza tym bardziej o ich wiarygodno$ci, gdyz oskarzony skladajac takie wyjasnienia,
ujawniajac organom $cigania fakty dotyczace popelnienia przez niego przestepstwa, mial zapewne §wiadomo$c tego,
ze sam obcigza sie, liczac jednak na to, iz przyznanie sie do winy stanowi¢ bedzie okoliczno$¢ tagodzaca. W zadnym
badz razie jednak nie mozna uznad, ze oskarzony falszywie pomawia wspolsprawcow, wyjawiajac okolicznoSci w jakich
doszlo do nabycia w Holandii i przywozu do Polski marihuany, skoro ustalen w tym zakresie Sad dokonal na podstawie
takze innych dowodow osobowych, a oskarzony byl konsekwentny w swoich wyjasnieniach, o czym $wiadczy chociazby
fakt, ze podtrzymat swoje wyjasnienia w toku calego §ledztwa, przestuchiwany kilkukrotnie i na rozprawie.

Dokonujac zatem ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad oparl sie przede wszystkim na wyjasnieniach samego
oskarzonego, ktore sa zdaniem Sadu logiczne, spojne, konsekwentne i korespondujg z pozostalym materialem
dowodowym, zwlaszcza z zeznaniami §wiadka K. M. (1). W Swietle przyznania sie oskarzonego do popelienia
zarzuconego mu czynu, jego wyjasnienia w tej czeSci nie budza w ocenie Sadu zadnych watpliwoéci, stanowiac
pelnowarto$ciowy materiat dowodowy. Wskaza¢ nalezy w tym miejscu, ze wyjasnienia oskarzonego przyznajacego sie
do popekienia przestepstwa moga by¢ uznane za odpowiadajace prawdzie tylko wtedy, gdy ich wiarygodno$¢ nie budzi
watpliwosci, tj. zwlaszeza wtedy, gdy ich konfrontacja z innymi dowodami nie wykazuje sprzeczno$ci z obiektywnie
stwierdzonym rzeczywistym stanem rzeczy (por. Tomasz Grzegorczyk w: Kodeks postepowania karnego, Komentarz,
Zakamycze 1998, str. 42). Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy zwazy¢ nalezy przede wszystkim, ze
oskarzony nigdy nie kwestionowal swego sprawstwa, jak tez winy, odno$nie wskazanego zarzutu, wyjaénil takze
okolicznos$ci dokonania tego przestepstwa i to zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym. Jego wyjasnienia
w tym wzgledzie sg poza tym prawdopodobne z punktu widzenia logiki i zasad doswiadczenia zyciowego, zbiezne z
innymi dowodami i jako takie zastugiwaly na podzielenie przy ustalaniu stanu faktycznego.

Dokonujac ustalen faktycznych Sad podzielil takze w calo$ci zeznania Swiadka K. M. (1), ktéry w swoich zeznaniach
— zgodnie z ustalonym przez Sad stanem faktycznym - opisal okoliczno$ci i przebieg wyjazdu do Holandii z M. S. (1)
i oskarzonym po marihuane. Z zeznan $wiadka zlozonych przed Sadem wynika w szczegdlnosci, ze P. H. (1) poznal
na poczatku 2013r. przez znajomego M. S. (1). Swiadek zeznal, ze jechali do Holandii po narkotyki i oskarzony miat
je przywiez¢. Dodal, Ze ma w Holandii kolege i on z M. S. (1) zorganizowal ten przemyt narkotykow, a oskarzony
miat to tylko przewiezé. Swiadek zeznal, ze to on wpadl na pomyst, aby pojecha¢ ze S. do znajomego w Holandii,
kupié narkotyki i je przywiez¢ do Polski. To miala by¢ marihuana, przywiezli tylko 100g. Z zeznan $wiadka wynika, ze
jechali wowczas po wieksza ilo§¢ marihuany, ale dostawcy w Holandii nie zgodzili sie da¢ narkotykéw ,, na kreche”,
bo byli pierwszy raz. Swiadek dodal, ze nie bylo okreslone po ile narkotykéw jada, ale chcieli sie dogadaé i byla
mowa o 1kg marihuany. M. S. (1) mial natomiast pieniedzy tylko na 100g marihuany. K. M. (1) dodal, ze do Holandii
pojechali dwoma samochodami, a P. H. (1) nie uczestniczyl w rozmowach S. z tymi dostawcami narkotykow, siedziat
wtedy w samochodzie. Zeznal, ze do Holandii on jechal z M. jego autem, natomiast oskarzony jechal samochodem z



wypozyczalni. Swiadek przyznal, ze nie wie kto placil za wynajem samochodu, to zalatwiali S. i oskarzony. Oni takze
dogadywali sie co do wynagrodzenia P. H. (1) za wyjazd. Swiadek opisal okolicznosci wyjazdu do Holandii zbieznie
z ustaleniami faktycznymi dokonanymi przez Sad. Potwierdzil w swoich zeznaniach, ze to oskarzony przywiozl do
Polski marihuane. Stwierdzil takze, iz widzial jak odbieral paczke i wie, ze to byta marihuana. Znajdowala sie w
przezroczystej paczce. K. M. zaznaczyl, ze wie jak wyglada marihuana. Ta, ktéra znajdowala sie w tej paczce miala
zapach charakterystyczny dla marihuany. Z zeznan $wiadka wynika, ze S. jej sprobowal i stwierdzil, ze to jest
marihuana. Swiadek podal takze gdzie oskarzony schowal pakunek z zawartoécig marihuany. Dodal, ze te narkotyki
nie byly na ich uzytek, tylko S. mial sprzeda¢ je w Polsce. Zeznal takze, ze po powrocie do Polski nie byt u P. H. (1) po
odbiér marihuany i mial z nim kontakt tylko w zwigzku z tym jednym wyjazdem.

Po odczytaniu na rozprawie protokoléow przestuchania $§wiadka w charakterze podejrzanego z postepowania
przygotowawczego, $wiadek podtrzymal je, precyzujac, ze (...) méwil na oskarzonego, a (...) to jego kolega w Holandii,
ktéry posredniczyl w zakupie narkotykéw. Odpowiadajac na pytania Sadu swiadek dodal, ze P. H. (1) byl obecny
tylko przy pakowaniu narkotykéw. Z jego zeznan wynika, ze M. S. (1) zainteresowany byt zakupem ,na kredyt”
3 kilogram6w marihuany. Swiadek nie pamietam, ile S. zaplacil za marihuane. Nie pamietal jaka byla cena za 1g
marihuany, bo to S. dogadywat sie z kolega Swiadka. Zeznal, ze nie wazyli tej marihuany. Zaprzeczyl, aby jeszcze inne
osoby braly udzial w tym przemycie narkotykow. Wedlug swiadka narkotykéw przywiezionych do Polski bylo 100g,
poniewaz S. po wymianie pieniedzy na euro powiedzial, ze starczy mu pieniedzy na 100g narkotyku, a poza tym widzial
paczke narkotykéw - to nie byla sprasowana marihuana, tylko to byt susz luzem w paczce o rozmiarach ok. 15cm x
3ocm, zwinieta w reklamowke, luzno. Reklaméwka natomiast, w ktorg byla zawinieta marihuana byla przezroczysta
i dlatego $wiadek — jak stwierdzil - widzial, ze to byl susz. Swiadek podniést poza tym, ze S. sprobowal tej marihuany
i powiedzial, ze ,to jest bardzo dobre, bo wzial ta ktéra byla najdrozsza, najlepszej jako$ci”. Z zeznan $wiadka wynika,
ze S. probowal w/w marihuane przy nim - wymieszal z tytoniem i zapalil, zrobit 2 — 3 skrety.

Swiadek podtrzymat réwniez zeznania z postepowania przygotowawczego odczytane na rozprawie, a z ktérych wynika
rowniez, ze pojechal wowcezas do Holandii ze S. (nazywat go S.), bo ten chcial kupowa¢ marihuane od jego kolegi o
pseudonimie (...) i przewozi¢ do Polski. Pojechali woéwczas do Holandii dwoma samochodami, aby uniknaé kontroli
drogowej, kolega na ktorego moéowil (...) jechal wypozyczonym autem, a S. mial zamiar wzig¢ narkotyki na kredyt,
na co nie zgodzil sie znajomy M.. Z zeznan $wiadka wynika poza tym, ze z jego kolega w Holandii ustalili, ze S.
za pierwsze 2 — 3 partie narkotykow musi zaplacié, a dopiero pdzniej bedzie mogl je dostaé ,na kreche”. Dodal, ze
wowezas kupili tylko 100 graméw marihuany i wrécili do Polski, przy czym narkotyki przewiézl w samochodzie (...),
a sprzedal je w Polsce (...) (k. 4 teczka osobowa K. M. (1)). Swiadek rozpoznal na okazanej mu w postepowaniu
przygotowawczym tablicy pogladowej oskarzonego, na ktérego méwit (...) (k. 8, 16 teczki osobowej K. M.). Wyjasniajac
w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym $wiadek K. M. dodal, ze ten przemyt marihuany,
w ktorym uczestniczyl razem z oskarzonym i S., to byl pomysl tego ostatniego. S. wedlug Swiadka planowal stale
przemyty, on tez zaplanowal przemyt, w ktorym uczestniczyl (...) , wypozyczenie samochodu to tez byl pomyst S., on
tez placil za narkotyki a po zakupie 100 g marihuany zajmowat sie razem z oskarzonym jej pakowaniem i ukryciem
w samochodzie, ktérym kierowal oskarzony. Swiadek dodal, ze oskarzony upart sie, aby wracaé zaraz po zakupie
marihuany i dlatego wracal sam do Polski (20).

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka K. M. (1) w calosci, jako sp6jnym, logicznym, rzeczowym, przekonywujacym.,
zbieznym z wyjasnieniami samego oskarzonego. Sad dostrzega wprawdzie, iz w niektorych detalach zeznania §wiadka
zlozone w Sadzie odbiegaja nieznacznie od zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, jednakze — zdaniem Sadu
- powyzsze wynikalo jedynie z uptywu czasu od zdarzenia, a nie zlej woli §wiadka i te drobne rozbiezno$ci nie dotycza
kwestii istotnych dla odpowiedzialnosci karnej P. H. (1), a bardziej M. S. (1).

Wskazaé nalezy zatem, ze swiadek K. M. (1) zeznawal w postepowaniu przygotowawczym i
przed Sadem zasadniczo zbieznie, podajac szczegoly, co dowodzi, ze za kazdym razem zeznawal
zgodnie z prawdaq. Zdaniem Sqdu zeznania $wiadka sa zatem w calo$ci wiarygodne. Swiadek
poza tym przyznal, ze pewnych okolicznosci nie pamieta oraz podal réowniez swoje ,,negatywne”

zachowania, nie negujqc ich, jak jego udzial i rola w dokonaniu tego przestepstwa, a wiec



nie préobowal siebie przedstawié¢ w korzystniejszym swietle, a staral sie precyzyjnie opisaé
wydarzenia zwiqzane z udzialem oskarzonego w tym przemycie narkotykéw z Holandii do
Polski. Zdaniem Sqdu gdyby swiadek zamierzal zeznawaé stronniczo i nieprawdziwie, podalby
Jakty jeszcze bardziej obciqzajgce oskarzonego, a tymczasem swiadek zaznaczyl na rozprawie,
kiedy czegos nie pamietal. Zaznaczy¢ nalezy, ze wprawdzie swiadek w pierwszych zeznaniach (a
wlasciwie wyjasnieniach, bo przestuchiwany byl w charakterze podejrzanego) nie podal dokladnie
wszystkich okolicznosci zwiqzanych z przemytem marihuany z Holandii do Polski w lutym 2013r.
w ktéorym udzial bral takze P. H. (1), jednak zdaniem Sqdu nie wynikalo to ze zlej woli swiadka,
a jedynie bylo efektem sposobu prowadzenia jego przeshuchania i wynikalo takze z tego, ze sam
Swiadek stoi pod innymi zarzutami i zatrzymany zostal na gorqcym uczynku popelnienia innego
przestepstwa, a dopiero pézniej zaczql w ramach wspélpracy z organami scigania uyjawniaé takze
inne przestepstwa, ktorych dopuscil sie i z innymi osobami, w tym przestepstwa z P. H. (1),
ktorego dotyczy niniejsze postepowanie. Po zatrzymaniu w dniu 10 kwietnia 2013 r., K. M. (1),
w trakcie dokonywanych z jego udzialem czynnosci procesowych, rozpoczaql bowiem, jak wynika
z uzasadnienia aktu oskarzenia, skladanie obszernych i szczegolowych wyjasnien dotyczqcych
szeregu roznego rodzaju przestepstw, popetnionych przez niego i inne osoby na terenie calego
kraju w roznych konfiguracjach osobowych w okresie ostatnich lat. Reasumujqc, Sad nie znalazl
zadnych podstaw, aby odmoéwié wiary zeznaniom swiadka K. M. (1), ktore sq logiczne, spgjne,
konsekwentne, zbiezna co do szczegolow z wyjasnieniami samego oskarzonego i dlatego zastugujq
na wiare jako pelnowartosciowy material dowodowy przy dokonywaniu ustalen faktycznych w
niniejszej sprawie.

W swietle takich wiarygodnych i przekonywujacych zeznan swiadka K. M., a takze zbieznych z nimi
wyjasnien oskarzonego P. H. (1), zeznania drugiego swiadka wystepujgcego w tej sprawie tj. M.
S. (1), Sad podzielil jedynie w czesci, a mianowicie w zakresie w jakim jego relacja zbiezna jest z
uznanymi za wiarygodne wyjasnieniami oskarzonego i zeznaniami swiadka K. M. (1).

Swiadek M. S. (1) na rozprawie gléwnej skorzystal z prawa do odmowy skladania zeznah w trybie art. 182 § 3
kpk, poniewaz jest w innym postepowaniu podejrzany o popelnienie zarzutu wspoélnie i w porozumieniu z P. H.
(1), a ktérego dotyczy niniejsze postepowanie. Sad w tej sytuacji poprzestat na odczytaniu w trybie art. 391 § 11 2
kpk protokotu przestuchania M. S. (1) z postepowania przygotowawczego, ktére to zeznania nastepnie M. S. (1) na
rozprawie podtrzymal. Wyjasnil on jako podejrzany w szczegdlnosci, ze pod koniec 2012r. lub na poczatku 2013r. K.
M. zaproponowal mu wyjazd z nim do Holandii jako kierowca w celu przywiezienia do Polski narkotykéw w postaci
marihuany. Wedlug $wiadka K. M. (1) moéwil, Ze jest mozliwo$§é przywiezienia nie mniej niz 1 kilograma marihuany,
to byt pomyst M., ktéry wedlug S. mowil takze, ze towar ten mozna dostac ,,na kredyt” i nie trzeba bedzie na miejscu
za niego placi¢. Z zeznan $wiadka wynika, ze nie byl zainteresowany propozycja M. z uwagi na swoja przeszlos¢ i
pobyt w wiezieniu, jednak wowczas wedlug §wiadka M. powiedzial mu, ze bedzie musial znalez¢ kogo$, kto z nim
pojedzie, ,bo jak nie, to ostrzela mi sitownie” k. 3 teczki osobowej M. S. (1). Przez jaki$ czas $wiadek, jak zeznal,
zwodzil K. M. (1), zaproponowal udzial w tym przemycie P. H. (1), ktory cho¢ poczatkowo nie byl tym zainteresowany,
to w koncu zgodzil sie. P. H. (1) mial otrzyma¢ za wyjazd po narkotyki wynagrodzenie w kwocie 1500 zl, bo taka
kwote zaproponowat dla niego K. M. (1). Z zeznan $wiadka wynika poza tym, ze przed wyjazdem okazalo sie, ze P.
H. (1) nie ma samochodu i dlatego wypozyczyl auto, za co sam zaplacil, a nastepnie pieniadze te oddal mu $wiadek
S.. Swiadek M. S. (1) zeznal, Ze ,przywiezieniem narkotykéw do Polski bezposrednio mial zajac sie P. H. (1) i on
sam planowal zwigzane z tym szczegdly” k. 3. Swiadek opisal nastepnie przebieg wyjazdu do Holandii po narkotyki,
podajac, ze pojechali we trzech: §wiadek i K. M. (1) — oni jechali jednym samochodem nalezacym do $§wiadka, a takze
P. H. (1), ktory jechal wypozyczonym samochodem. Z zeznan $wiadka wynika, ze nie wiedzial dokad dokladnie jada,
tylko, ze do Holandii, nie znal miejscowosci i adresu, a gdy dojechali na miejsce, spotkali sie z mezczyzng — Polakiem,
ktory byl kolega K. M. (1). Swiadek opisal wyglad tego mezczyzny, ktérego nie znal, a posredniczyl on w zakupie
marihuany. Wedlug §wiadka ten nieznany mu mezczyzna znal osoby, od ktérych K. M. (1) miatl naby¢ narkotyki.
W transakcji uczestniczyli jako dostawcy marihuany dwaj nieznani Swiadkowi obcokrajowcy, z ktérymi K. M. (1)



rozmawiatl - za poérednictwem swojego znajomego Polaka- o mozliwoSci uzyskania narkotykow ,,na kredyt”. W czasie
tej rozmowy wedlug Swiadka K. M. spytal sie go, czy ma przy sobie pieniadze i nastepnie przekazal kwote 2000 z}
Polakowi posredniczacemu w transakcji, ktére ten wymienit w kantorze na okolo 500 euro. Pieniadze te nastepnie
zabrali obcokrajowcy, ktorzy za cala kwote mieli przywiez¢ marihuane. Z zeznan Swiadka wynika takze, ze po jakims
czasie w/w dwaj obcokrajowcy przywiezli na parking marihuane, ktérej moglo byé okolo 100 graméw. Swiadek dodat,
ze ,moim zdaniem bylo troche mniej, poniewaz przypominam sobie, ze 1 gram marihuany mial kosztowaé pomiedzy
5,30 — 5,50 euro. M. S. (1) przyznal takze, iz osobiscie sprobowatl tej marihuany i potwierdzil, ze to byl narkotyk o
przecietnej jakoéci (k. 4 teczki osobowej M. S. (3)). Swiadek nie pamietat gdzie dokladnie zostaly ukryte te narkotyki, z
ktorymi wroécit do Polski P. H. (1). Nastepnie $§wiadek opisal okoliczno$ci powrotu do Polski jego i K. M., co zbiezne jest
z ustaleniami Sadu dokonanymi takze na podstawie innych dowodéw. Z zeznan §wiadka wynika, ze po jego powrocie
do Polski, tego samego dnia albo nastepnego, odebral osobiscie od P. H. (1) przywiezione przez niego narkotyki, za co
P. H. (1) otrzymal od §wiadka jakie$ pienigdze — $§wiadek nie pamietat ile. Wedlug §wiadka P. H. (1) zabral dla siebie
nieznaczng cze$¢ przemyconej z Holandii marihuany, a wieksza iloéc¢, niz oskarzonemu, $wiadek dal K. M. — okoto
20 graméw. Pozostalg cze$¢é marihuany przemyconej z Holandii, jak zeznal S$wiadek, zabral dla siebie, bylo tego okoto
50-6- gramow, ktore nastepnie $wiadek sam wypalil. Swiadek przyznal, ze wlaéciwie to on sfinansowat caly wyjazd
(zaplacil za wypozyczenie samochodu dla P. H., za paliwo, wynagrodzenie dla P. H.) i zakup marihuany. Jak stwierdzil
»byla to wiec dla mnie najdrozsza marihuana; jaka$ kwote — chyba kilkaset zlotych za ten wyjazd oddal mi po jakims$
czasie K. M. (1)” k. 5 teczki osobowej M. S.. Swiadek opisal takze w swoich zeznaniach charakter znajomoéci z P. H.
(1) i okoliczno$ci w jakich sie ze soba kontaktowali.

Jak wyzej wskazano, Sad jedynie czeSciowo podzielil zeznania swiadka M. S. (1), a mianowicie jedynie w zakresie,
w jakim jego zeznania dotycza okolicznosci bezspornych, a mianowicie odno$nie jego znajomosci z oskarzonym
i charakteru tej znajomoSci i innymi osobami wystepujacymi w charakterze swiadkow, wezeéniejszych kontaktoéw
$wiadka z narkotykami, odno$nie samego faktu wyjazdu do Holandii po marihuane i odno$nie tego kto uczestniczyl w
tym przemycie, jak przebiegal ten wyjazd i jego organizacja, w szczego6lnoSci odnosnie roli jaka odgrywat oskarzony P.
H. (1). Zeznania §wiadka M. S. (1) w tej czeSci zgodne sg zasadniczo z zeznaniami §wiadka K. M. (1) oraz wyjasnieniami
oskarzonego i dlatego zdaniem Sadu zaslugiwaly w tej czeSci na wiare. Zatem Sad wykorzystal zeznania Swiadka
M. S. (1) jako wiarygodne przy odtwarzaniu stanu faktycznego odno$nie istoty sprawy w zwigzku z zarzucanym
oskarzonemu P. H. (1) czynem w zakresie tego, ze rola P. H. (1) rzeczywiScie polegala na tym, ze jechal jako
drugi kierowca wypozyczonym samochodem, w ktérym nastepnie ukryt nabyta w Holandii marihuane w iloéci ok.
100g, ze oskarzony bral udzial w pakowaniu tej marihuany i ukryciu jej w samochodzie, ze oskarzony nie bral
udzialu w Holandii w rozmowach i negocjowaniu zakupu narkotykoéw, a jego rola ograniczala sie do wskazanej
wyzej, ze oskarzony nie byl organizatorem tego przemytu. Sad podzielil takze zeznania Swiadka w istotnej kwestii
dla odpowiedzialno$ci karnej P. H. (1), a mianowicie, ze narkotyku w postaci marihuany, jaka nabyli w Holandii i
przywi6zt —w ramach takiego podzialu rél — do Polski P. H. bylo ok. 100 graméw, ze byla to marihuana, bo Swiadek S.
sprawdzil to, probujac tego narkotyku jeszcze w Holandii. Natomiast odno$nie pozostalych kwestii, o ktérych mowa w
zeznaniach §wiadka M. S. (1), a istotnych dla odpowiedzialno$ci oskarzonego, jak sposob rozliczenia sie z oskarzonym
przez $wiadka, przeznaczenie marihuany nabytej w Holandii i przywiezionej do Polski, zeznania swiadka M. S. (1) na
wiare nie zasluguja, gdyz sa wyrazem zdaniem Sadu przyjetej przez niego linii obrony i zmierzaja do zminimalizowania
jego odpowiedzialnosSci karnej. W tym zakresie zdaniem Sadu wiarygodne sg konsekwentne zeznania $§wiadka K.
M. (1), ktére Sad podzielil, w szczegoblnosci dotyczace przeznaczenia nabytej w Holandii i przywiezionej do Polski
marihuany, sposobu rozliczenia sie z P. H. (1), jak rowniez roli samego M. S. (1) w organizowaniu tego przemytu.
Sad zatem nie podzielil zeznan §wiadka M. S. (1), ze zostal zmuszony niejako do udzialu w przemycie przez K. M.
(1), gdyz sprzeczne sa w tym zakresie z zeznaniami K. M. i wyja$nieniami oskarzonego. Z tych samych powodow
Sad nie podzielil zeznan §wiadka S., dotyczacych przeznaczenia przemyconej marihuany. Klamliwe sa zdaniem Sadu
twierdzenia $wiadka, ze marihuana ta byla przeznaczona na uzytek jego oraz M. i w niewielkiej czeSci oskarzonego
(w ramach rozliczenia z nim za udzial w przestepstwie), poniewaz z konsekwentnych zeznan K. M. i wyjasnien
oskarzonego wynika, ze S. nabyl w/w marihuane w celu jej sprzedazy w Polsce, malo tego, zainteresowany byt
nabyciem na kredyt znacznie wiekszej iloSci marihuany — w kilogramach, ponadto on wylgcznie finansowat ten
wyjazd do Holandii i zakup narkotykow, rozliczat sie takze z oskarzonym, a co zdaniem Sadu czyni nielogicznymi i



sprzecznymi z zasadami doSwiadczenia zyciowego zeznania $§wiadka M. S.. Nie mialby bowiem zadnego interesu w
tym, aby finansowa¢ caly wyjazd i placi¢ za marihuane, gdyby bylo tak, jak probuje przekonac Sad, ze te narkotyki
nabyl na wlasny uzytek, a cze$¢ przekazal M.. Zatem te niewiarygodne, klamliwe czeSciowo zeznania Swiadka S.
wynikaja z realizowania przez niego swojej linii obrony i checi zminimalizowania wlasnej odpowiedzialno$ci karnej,
kosztem przerzucenia jej chociazby na K. M., ktory wedlug §wiadka mial go niejako zmusié, grozac mu, do udzialu w
przestepstwie, co jest zdaniem Sadu klamstwem, majac na wzgledzie chociazby wyjasnienia oskarzonego, ktory opisat
swoje kontakty z M. S. (1) i jego zwigzki z przestepczoscia narkotykowa.

Ustalenia faktyczne Sad opart natomiast na dokumentach ujawnionych na rozprawie w trybie art. 393 § 1, 2 i
3 k.p.k. w zwiazku z art. 394 § 11 2 k.p.k., ktérych autentyczno$¢, a tym samym wiarygodno$¢ nie budza zadnych
watpliwos$ci, gdyz sa to glownie dokumenty procesowe urzedowego pochodzenia oraz dane osobo - poznawcze o
oskarzonym (w tym dane o karalno$ci, wywiad $rodowiskowy, opinia specjalisty od terapii uzaleznien). Dokumenty
te nie byly poza tym kwestionowane przez zadna ze stron, a Sad rowniez nie znalazt do tego podstaw. Wszystkie wyzej
wymienione dokumenty zostaly sporzadzone przez uprawnionych funkcjonariuszy policji, w ramach ich obowigzkow
stuzbowych i zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami. Prawidlowo$ci dokonania w/w czynnoSci oraz
sposobu ich dokumentowania strony w toku procesy nie kwestionowaly i dlatego dano im w pelni wiare, czyniac
podstawa dokonanych ustalen faktycznych. Zaznaczy¢ nalezy jedynie, ze wsrdd tych dokumentow istotnych dla sprawy
znajduje sie takze umowa najmu pojazdu w okresie od 22 do 25 lutego 2013r. przez P. H. (1), a dokument ten mial
o tyle istotne znaczenie dla sprawy, ze na jego podstawie Sad ustalil dokladna date, kiedy mial miejsce przypisany
oskarzonemu przemyt narkotykéw. Tym samochodem bowiem oskarzony pojechat do Holandii po marihuane.

Sad zaliczyl takze w poczet dowoddéw opinie sprawy z zakresu badan chemicznych Laboratorium Kryminalistycznego
KWP w Poznaniu z dnia 29 maja 2013r. wydana wprawdzie do innej, ale majaca istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy, na okoliczno$¢ wiedzy specjalnej dotyczacej pojecia tzw. ,dzialki” narkotyku (k. 55-59)..

Zwazy¢ nalezy, iz opinia wydana przez biegla eksperta zlaboratorium KWP w Poznaniu, okazala sie istotnym zZrodlem
dowodowym dla przypisania oskarzonemu przestepstwa dotyczgcego nabycia znacznej ilo$ci narkotyku w postaci
marihuany. Z opinii wynika, ze ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii nie definiuje pojecia ,dziatki — porcji” §rodka
odurzajacego, jednak wsréd ludzi zazywajacych narkotyki przyjmuje sie, ze jedna ,dzialka — porcja” ziela konopi
wynosi okolo 0,5 g. Zwazy¢ nalezy, iz przy pomocy dowodu z tego dokumentu (Sad zaliczyl w/w opinie w poczet
dowoddéw na wniosek oskarzyciela publicznego jako dokument) Sad ustalil, Ze susz roélinny o lacznej wadze 100
g stanowi 200 ,porcji — dzialek” tego narkotyku. Zgodnie natomiast z zalacznikiem do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii ziela konopi innych niz wldkniste zaliczane sg do $rodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N.

Rowniez opinia wydana przez bieglych z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej UM w Poznaniu pisemna z dnia 12
listopada 2014r. okazala sie przydatnym zrédlem dowodowym ale jedynie dla ustalenia stanu zdrowia i zdolnoSci
oskarzonego do udzialu w postepowaniu. Wedlug tej opinii oskarzony byt zdolny do udzialu w postepowaniu w dniu
rozprawy 30 wrzeSnia 2014r., kiedy to przedlozyt zasdwiadczenie od lekarza sagdowego (k. 174). .

Wyzej wskazane wnioski oméwionych opinii nalezalo uznaé za trafne albowiem zostaly one w spos6b przekonujacy
uzasadnione, w sposéb $wiadczacy o profesjonalizmie ich autoréw. Ponadto opinie te nie zawieraja bledow
formalnych, ani merytorycznych. Sa to opinie sporzadzone w spos6b wnikliwy, jasny i pelny, wewnetrznie sp6jny
oraz pozbawione sg jakichkolwiek uchybien logicznych w swej treéci. Sad podzielit zatem wszystkie powyzsze opinie
bieglych, gdyz sa rzetelne, nie budza watpliwosSci pod wzgledem jasnosci i zupelnoSci, ani tez zastrzezen pod katem
prawidlowego rozumowania.

Sad uznal, iz w $wietle wnioskéw opinii bieglych nalezy przyja¢, iz iloé¢ ziela konopi innych niz wlékniste nabyta
i przewieziona do Polski przez oskarzonego tempore criminis byla znaczna,. Ilo§¢ nabytego i przewiezionego przez
oskarzonego $rodka odurzajacego byla wystarczajaca bowiem do odurzenia ok. 200 o0s6b. Sad uznal rowniez, iz w
Swietle wnioskow opinii bieglych nalezy przyjaé, iz iloé¢ ziela konopi innych niz wlokniste nabytego przez oskarzonego
byla znaczna, skoro lgcznie pozwalala na sporzadzenie co najmniej 200 dawek §rodka odurzajacego.



Strony nie skladaly natomiast innych wnioskéw dowodowych, a Sad dzialajac z urzedu w my$l zasad wyrazonych w
art. 41 9 k.p.k. nie widzial takze koniecznosci przeprowadzania jakichkolwiek innych, nowych dowodow.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego P. H. (1) nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci,
zostala w pelni wykazana i polega na tym, ze:

- w okresie od dnia 22 do dnia 25 lutego 2013 roku, w Krélestwie Niderlandéw oraz w P., dzialajac w celu osiggniecia
korzysci majatkowej, dzialajac w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 14 lutego 2011r. do dnia 24 lipca 2012r.
kary lacznej w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 maja 2011r. w sprawie o sygn. akt I1I K 124/11, ktérym polaczono kary
pozbawienia wolno$ci orzeczone za podobne przestepstwa umysSlne w sprawach o sygn. akt II K 190/06 wyrokiem
Sadu Rejonowego w Gnieznie z dnia 26 kwietnia 2006r. za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii i w sprawie o sygn. akt III K 23/08 wyrokiem Sadu Rejonowego Poznanh Grunwald i Jezyce w Poznaniu z
dnia 22 grudnia 2008r. za przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, z art. 62 ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wspoélnie i w porozumieniu
z dwiema ustalonymi osobami, wbrew przepisom ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
(Dz. U. nr 179, poz. 1485 z pdzn. zm.), w Krélestwie Niderlandow dokonal wewnatrzwspolnotowego nabycia znacznej
ilo$ci $rodkéw odurzajacych w postaci 100 gram marihuany, zaliczanej do §rodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N, a
nastepnie przywiozl te Srodki odurzajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej ,

Sad zakwalifikowal opisane wyzej zachowanie oskarzonego jako przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012r., poz. 124) w zw. z art. 64 § 1 k.k.

Wskaza¢ zatem nalezy w pierwszej kolejnoSci, iz przestepstwo z art. 55 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii popelmia kto wbrew przepisom ustawy dokonuje przywozu,
wywozu, wewnatrzwspolnotowego nabycia lub wewnatrzwspolnotowej dostawy Srodkow odurzajacych, substancji
psychotropowych lub stomy makowej. Jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust. 1, jest znaczna iloé¢ srodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej albo czyn ten zostal popelmiony w celu osiagniecia
korzysci majatkowej lub osobistej, sprawca popelnia kwalifikowany typ (zbrodnie) okreSlony w art. 55 ust. 3 cyt.
Ustawy.

Dla bytu przestepstwa z art. 55 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii konieczne jest zatem wykazanie, ze zachowanie
sprawcy obejmuje sprzeczny z ustawa przywodz, wywoz, wewnatrzwspolnotowe nabycie, wewnatrzwspolnotowa

dostawe, Srodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub stomy makowej. Wewnatrzwspolnotowa dostawa
to przemieszczenie §rodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej; wewnatrzwspolnotowe nabycie to z kolei przemieszczenie
Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej; wywoz to kazde wyprowadzenie poza obszar celny Wspolnoty Europejskiej
srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Czyn z art. 55 jest przestepstwem formalnym, dla jego
zaistnienia nie jest konieczne okreélenie skutku. Artykul 55 okresla przestepstwo wieloodmianowe, przewidujac
kilka form przestepnego zachowania. Przestepstwo z art. 55 ust. 1 i 2 mozna popehi¢ tylko umy$lnie, z zamiarem
bezposrednim lub z zamiarem ewentualnym. Przestepstwo, okreslone w art. 55 ust. 3, obejmujace znamie dzialania
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej lub osobistej, mozna dokonaé natomiast jedynie w zamiarze bezpoSrednim.
Ze wzgledu na dzialanie celowe (dolus coloratus) wykluczony jest zamiar ewentualny. Przedmiotem ochrony art. 55
jest zdrowie publiczne (por. Katarzyna Lucarz, Anna Muszynska Komentarz do art.55 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii LEX 2007). Znamieniem kwalifikujacym typ przestepstwa okreSlony w art. 55 ust. 3 cyt. Ustawy jest
takze znaczna ilo$é §rodkow odurzajacych, substancji psychotropowych lub slomy makowej, bedaca przedmiotem
czynu okre$lonego w art. 55 ust.1 ustawy. Zwazy¢ nalezy bowiem, ze znaczna ilo$¢ srodkow odurzajacych, substancji
psychotropowych wystepujaca jako znamie przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest
znamieniem ocennym. ,,Dotychczasowe orzecznictwo wyksztalcilo kryteria pozwalajace na przyjecie w konkretnej
sprawie znamienia znacznej ilo$ci. Zgodnie z wyrokiem SA w Warszawie z 18.4.2000 r., II AKa 22/00, (OSA




2001, Nr 2, poz. 8) ,kryterium decydujacym o tym, czy ilo§é Srodkéw odurzajacych jest znaczna, nieznaczna czy
zwykla s3: ich masa wagowa (gramy, kilogramy, tony, ilo§¢ porcji), rodzaj Srodka odurzajacego (podzial na tzw.
twarde i miekkie) i cel przeznaczenia (w celach handlowych, na potrzeby wlasne)”. Jednocze$nie w orzecznictwie
przyjmuje sie, ze miarg ,znaczno$ci” moze byc¢ stosunek iloéci okre$lonych $§rodkéw do potrzeb jednego czlowieka
uzaleznionego od tych $§rodkéw (zob. wyrok SA w Lublinie z 17.12.2002 r., II AKA 282/02, OSA 2003, Nr 9, poz.
94). W wyroku z 24.7.1997 r., Il AKa 94/97, (KZS 1997, Nr 8, poz. 47) SA w Krakowie przyjal nastepujace okreslenie
znacznej iloéci narkotyku: ,to taka ilo$¢, ktéra wystarczy do jednorazowego odurzenia sie najmniej kilkudziesieciu
0sOb”. Biorac pod uwage kierunek orzecznictwa uzna¢ nalezy, ze o znacznej iloSci $rodkéw odurzajacych i substancji
psychotropowych decyduje kryterium ilo§ciowe (masa wagowa okreS§lona w gramach, kilogramach, tonach, porcjach),
kryterium jakoSciowe (rodzaj §rodka odurzajacego lub substancji psychotropowej, bioracy pod uwage wlasciwosci
uzalezniajace i odurzajace, a wiec uwzgledniajacy podzial na narkotyki miekkie i twarde), kryterium jako$ciowo-
iloSciowe (ilo$¢ Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowej wystarczajaca do jednorazowego odurzenia sie
co najmniej kilkudziesieciu 0s6b); kryterium wartosSci rynkowej Srodka odurzajacego lub substancji psychotropowe;j”
(tak w: Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, dr Tomasz Srogosz, Rok wydania: 2008, Wydawnictwo:
C.H. Beck, Wydanie: 2). Analizujac wypelnienie przez oskarzonego P. H. (1)znamion przestepstwa z art. 55 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, przywolaé trzeba réwniez orzeczenia Sadu Najwyzszego i sadow apelacyjnych,
ktoére to Sad orzekajacy w pelni podziela, a odnosza sie do znamienia ,,znaczno$ci” w rozumieniu cytowanego przepisu,
a mianowicie:

- wyrok Sgdu Najwyzszego - Izba Karna z 1 marca 2006 roku, (IT KK 47/05, Opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Karnarok 2006, Nr 6, poz. 57, str. 45): ,, Miara " znaczno$ci" w rozumieniu art. 48 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
1997 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. z 1997 r. Nr 75, poz. 468 ze zm.), jak i art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29
lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1484) moze by¢ takze stosunek iloSci okreslonych
srodkow do potrzeb jednego czlowieka uzaleznionego od tych $rodkow. Jezeli zatem przedmiotem czynu jest taka ilo§¢
tych §rodkow, ktéra moglaby zaspokoié tego rodzaju potrzeby co najmniej kilkudziesieciu uzaleznionych, to nalezy
przyjat, ze jest tych §rodkéw znaczna ilo$é”;

- postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia 2009 roku (I KZP 10/09 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Karna 2009/10/84/18)- ,Jezeli przedmiotem czynnoSci wykonawczej przestepstw okre§lonych w ustawie z 29.7.2005
r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz.U. Nr 179, poz. 1485 ze zm.) jest taka ilo§é srodkéw odurzajacych lub substancji
psychotropowych, ktéra moglaby jednorazowo zaspokoi¢ potrzeby co najmniej kilkudziesieciu os6b uzaleznionych,
to jest to "znaczna ilo§¢" w rozumieniu tej ustawy”;

- wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2008 roku ( II KK 30/08 Biuletyn SN w Sprawach Karnych 2008/10/6)
— ,Znaczna ilo$¢ narkotykow to taka, ktora wystarcza do jednorazowego odurzenia co najmniej kilkudziesieciu oséb”;

- wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 20 lutego 2008 roku (IT AKa 10/08 Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych
2008/10/45/3) — ,Znaczng ilo$cig Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych w rozumieniu ustawy
z dnia 29.7.2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii jest ilo§¢ pozwalajaca na sporzadzenie co najmniej kilkuset
jednorazowych porcji, mogacych odurzy¢ co najmniej kilkaset oséb”.

Analizujac pozostale znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy wskazac nalezy, iz Srodkiem odurzajacym jest
zgodnie z art. 4 cyt. Ustawy kazda substancja pochodzenia naturalnego lub syntetycznego dzialajaca na oérodkowy

uklad nerwowy, okres§lona w wykazie Srodkoéw odurzajgcych stanowiagcym zatacznik nr 1 do ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Z kolei korzyScia majatkowa lub osobista jest korzy$é zaré6wno dla siebie, jak i dla kogo innego (art.
115 § 4 k.k.). Korzy$¢ majatkowq okresla sie w doktrynie i orzecznictwie jako przysporzenie sobie lub komu innemu

majatku albo unikniecie strat badz zmniejszenie obciazen majatku - a zatem zaréwno wszelkie zwiekszenie aktywow
majatkowych, jak i zmniejszenie pasywéw (R. Goral, Kodeks karny. Praktyczny komentarz, Warszawa 2000, s.
171). Korzy$¢ osobista obejmuje natomiast Swiadczenia o charakterze niemajatkowym, ktére maja znaczenie dla
uzyskujgcego ja, polepszajac jego sytuacje, a nawet oznaczajg okre$lona przyjemnos$é (np. przyznanie odznaczenia,
atrakcyjny wyjazd, kontakty seksualne); (A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2000, s. 636).



Z kolei konieczny dla wypelnienia znamion przestepstwa z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy ,Zamiar bezposredni (dolus
directus) polega na tym, ze sprawca chce popeié czyn zabroniony. Stanowigca tre$¢ zamiaru bezpo$redniego chec
("chcenie") popelnienia czynu zabronionego jest aktem woli, ktorej zaistnienie uwarunkowane jest $wiadomoscia
obejmujaca okoliczno$ci tworzace zesp6l znamion przedmiotowych czynu zabronionego. Brak swiadomosci co do
zaistnienia ktoregokolwiek z tych znamion (...), jako blad istotny, wyklucza umyélne popelnienie przestepstwa.
(...).” (tak: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. V).

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy bezsporne jest w ocenie Sadu, ze oskarzony P. H. (1)swoim
zachowaniem wyczerpal wszystkie znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii. Oskarzony, dzialajac bowiem wspoélnie i w porozumieniu z M. S. (3)i K. M. (1), w
ramach ustalonego podziatu roél, dokonal w okresie wskazanym wyzej w przypisanym mu czynie, wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, wewnatrzwspo6lnotowego nabycia na terytorium Holandii, a nastepnie poprzez
przemieszczenie czyli ich przywo6z z terytorium Kroélestwa Holandii na terytorium Polski znacznej iloSci $rodkow
odurzajacych w postaci 100 graméw marihuany zaliczanej do Srodkow odurzajacych grupy I-N i IV - N, dzialajac
przy tym w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej. Postepowanie dowodowe przeprowadzone w niniejszej sprawie,
zwlaszcza wyjasnienia samego oskarzonego, zeznania $wiadka K. M. (1), a cze$ciowo takze zeznania Swiadka M.
S. (1), okolicznoéci zatrzymania tych dwoch ostatnich, jak réwniez pomocniczo opinia bieglego z zakresu chemii,
wykazaly, ze w okresie od 22 do 25 lutego 2013r. oskarzony P. H. (1)dokonal, dzialajac w ramach ustalonego podziatu
r6l wspolnie i w porozumieniu z K. M.i M. S., nabycia na terenie Holandii wewnatrzwspdlnotowego znacznej iloéci
§rodkow odurzajacych w postaci marihuany w iloSci 100 gramoéw, a nastepnie ich przywozu na terytorium Polski.
Ios¢ narkotykdow bedacych przedmiotem dzialania oskarzonego (100 graméw marihuany) wskazuje zdaniem Sadu
jednoznacznie, majac na wzgledzie przytoczone powyzej poglady doktryny i orzecznictwa, ze oskarzony dopuscil sie
przypisanego mu czynu w stosunku do znacznej iloSci érodkdéw odurzajacych. Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii
nie definiuje pojecia ,,dzialki — porcji” Srodka odurzajacego, jednak wsrdd ludzi zazywajacych narkotyki — jak wynika
z przywolanej wyzej opinii biegtej z KWP w Poznaniu - przyjmuje sie, ze jedna ,,dzialka — porcja” ziela konopi wynosi
okolo 0,5 g. Zwazy¢ nalezy, iz przy pomocy dowodu z tego dokumentu (Sad zaliczyl w/w opinie w poczet dowodow
na wniosek oskarzyciela publicznego jako dokument) Sad ustalil, Ze susz roslinny o lacznej wadze 100 g stanowi
200 ,porcji — dzialek” tego narkotyku. Zgodnie natomiast z zalacznikiem do ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
ziela konopi innych niz wldkniste zaliczane sa do Srodkéw odurzajgcych grupy I-N i IV-N. Wskaza¢ nalezy w tym
miejscu, a to wobec stanowiska obroncy zajetego w przeméwieniach koncowych, iz Sad nie mial watpliwosci, ustalajac,
ze przedmiotem przestepstwa przypisanego P. H. (1)bylo 100 graméw marihuany, poniewaz Sad oparl ustalenia
faktyczne w tym wzgledzie na konsekwentnych, spdjnych i wzajemnie zbieznych wyjasnieniach oskarzonego P. H.
(1)i zeznaniach $wiadka K. M. (1), ktérzy natomiast zgodnie twierdzili w toku calego postepowania, ze nabyli w
Holandii okolo 100 graméw marihuany. Sam oskarzony na rozprawie podtrzymal wczeéniejsze wyjasnienia w tym
wzgledzie, a $wiadek K. M.na pytanie Sadu skad wie, ze marihuany byto 100 g, skoro nie wazono jej, udzielit w tym
zakresie przekonujacej, logicznej, rzeczowej odpowiedzi, ktéra zdaniem sadu zasluguje na wiare, w przeciwienstwie
natomiast do twierdzen skladanych w tym zakresie przez $§wiadka M. S. (1)odno$nie ceny zaplaconej przez niego za
1 gram marihuany, a do czego odwoluje sie obronca. Sad, opierajac ustalenia w zakresie iloSci marihuany bedacej
przedmiotem przestepczego zachowania oskarzonego, gléwnie na jego wyjasnieniach i zeznaniach swiadka K. M., nie
mial watpliwosci, ze oskarzony dzialajac wspolnie i w porozumieniu z dwiema innymi ustalonymi osobami, dokonat
wewnatrzwspdlnotowego nabycia, a nastepnie przywozu z Holandii do Polski 100 gram6w marihuany, a wiec, jak
wyzej wykazano zdaniem Sadu znacznej ilo$ci érodkéw odurzajacych wedlug ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

W Swietle wyjasnien samego oskarzonego, ktéry przyznal, ze dopuscil sie tego przestepstwa w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, powolujac sie na swoja sytuacje materialng i przyznajac, ze chcial w ten sposéb zarobié, a
poza tym rzeczywiScie uzyskal z popelnienia przestepstwa korzy$¢ majatkowa w postaci pieniedzy w wysokoéci 700
z} jako wynagrodzenie za udzial w przestepstwie, w $wietle takze zeznan $wiadka K. M., ktéry opisal takze role
P. H. (1) oraz czy$ciwo zeznan M. S. (1), nie ulega watpliwoSci, Zze oskarzony P. H. (1) dzialal w celu osiagniecia
korzySci majatkowej i korzy$¢ taka osiagnal. Tym samym za$ nie budzi watpliwosci takze strona podmiotowa
czynu przypisanego oskarzonemu, ktoéry dopuszczajac sie przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu



narkomanii dzialal umys$lnie z zamiarem bezpos$rednim. Wskazuje na to chociazby odplatny charakter transakcji
przeprowadzanych przez S. i M. z dostawcami narkotykéw w Holandii. Zdaniem Sadu dzialanie oskarzonego
wyczerpalo takze znamiona przestepstwa z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy zwigzane z definicja wewnatrzwspolnotowego
nabycia zawarta w stowniczku ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii — polegalo bowiem na nabyciu - w ramach
ustalonego podzialu rél pomiedzy wspoélsprawcami, wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, w
Holandii a nastepnie przywozie z Holandii do Polski przedmiotowych narkotykow, a wiec przemieszczeniu srodkoéw
odurzajacych z terytorium panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, co
wyczerpuje znamiona czynnoS$ci sprawczej wewnatrzwspolnotowego nabycia w/w narkotykéw. Oskarzony zdaniem
Sadu miat rowniez pelng §wiadomo$é znaczenia nabywanych w Holandii, a nastepnie przewozonych do Polski
srodkoéw, sam bowiem przyznal, ze zazywal wcze$niej wielokrotnie marihuane, poza tym byl karany za handel
narkotykami, a ponadto zakupiona w Holandii marihuane jeszcze przed jej ukryciem w samochodzie, ktérym kierowat
oskarzony, sprowadzil osobiScie M. S. (1) i stwierdzil, ze jest to marihuana. Sam oskarzony poza tym przyznal,
ze $rodek ten mial intensywny zapach marihuany i dlatego wlozyl ja w dodatkowy worek, po czym osobiscie
ukryl marihuane w samochodzie marki C. (...), chowajac ja po prawej stronie w naroznik pod maske samochodu.
Zdaniem Sadu, oskarzony jako osoba zazywajaca wezeSniej narkotyki, jak sam przyznal, majaca kontakt bezpos$rednio
z pakunkiem, ktéry ukryl w samochodzie i zapakowal w dodatkowy worek z uwagi na intensywny zapach, mial
pelna $wiadomo$¢, ze przewozi wlasnie marihuane. JednoczesSnie oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim,
gdyz jak sam przyznal, dopuscil sie tego czynu w celu osiggniecia korzySci majatkowej i taka osiagnal, a poza tym
zamiarem bezposrednim zdaniem Sadu obejmowal takze znamie znaczno$ci nabytych a nastepnie przewozonych
narkotykdéw, gdyz jako osoba majaca wcze$niej kontakt z narkotykami, a ponadto recydywista jezeli chodzi o tego
rodzaju przestepczo$é, mial w pelni Swiadomosci i obejmowal swoim zamiarem, ze dopuszcza sie tego przestepstwa w
stosunku do znacznej ilo$ci narkotykow. Oskarzony zreszta przyznal sie do tego zarzutu w caloSci, co takze potwierdza,
ze dzialal z zamiarem bezposSrednim. Reasumujac oskarzony wypelil swym zachowaniem wszystkie znamiona
przypisanego mu przestepstwa z art. 55 ust. 3 Ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.
Umyslnoéc jego dzialania i to z zamiarem bezpos$rednim nie budzi rowniez w ocenie Sadu zadnych watpliwoéci i zostata
w peli wykazana, takze majac na uwadze wiek oskarzonego i jego do$wiadczenie zyciowe oraz brak okolicznoS$ci
mogacych w jakikolwiek sposob utrudniaé jego logiczne my$lenie.

Sad uznal oczywiScie, ze oskarzony, dopuszczajac sie przypisanego mu przestepstwa, dzialal wspoélnie i w
porozumieniu z dwiema ustalonymi osobami (K. M. (1) i M. S. (1)), a zatem ,,odgrywali” oni rézne i niejednorodne role
w popelnieniu przestepstwa, i tak: rola oskarzonego P. H. (1) - jak wynika z omo6wionych wyzej dowodéw — polegala
na zorganizowaniu — wynajeciu samochodu, ktérym pojechat do Holandii, a nastepnie w ktérym ukryt i przewiézl do
Polski przedmiotowe narkotyki, a rola pozostalych wspoélsprawcow polegala na zalatwieniu kontaktu z dostawcami
narkotykéw w Holandii (z nieustalonego w tym postepowaniu zrédla), sfinansowaniu zakupu marihuany, ustalaniu
warunkow transakeji. Majac na uwadze zebrane dowody, szczegélowo omdéwione powyzej, nie budzi zdaniem Sadu
zadnych watpliwoéci to, ze oskarzony wiedzial w jakim procederze uczestniczy, zwlaszcza, ze wyjezdzajac do Holandii
od S. i M. wiedzial, ze chodzilo nawet o przemyt wiekszej iloSci narkotykow, niz ostatecznie przywiézl do Polski,
obejmujac zatem swoim zamiarem calo$¢ przestepczej dzialalnoSci przypisanej mu w wyroku, a bez znaczenia przy
tym jest to, ze rola kazdego ze wspdlsprawcow byla inna. Wspdlsprawstwo polega bowiem na tym, ze dwie lub
wiecej osOb, dzialajac w porozumieniu, realizuje czyn zabroniony, przy czym owo porozumienie musi nastapié
przed lub w trakcie tej realizacji, jego forma jest dowolna, a istote wyczerpuje uzgodnienie popeklienia wspoélnie
przestepstwa. Ponadto do przyjecia wspdlsprawstwa nie jest konieczne, aby kazda z 0os6b dzialajacych w porozumieniu
»~wlasnorecznie” realizowala znamiona czynu, gdyz decydujace znaczenie ma tutaj wspolne popelnienie przestepstwa
wedtug uzgodnionego podziatu rél (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1978 roku, I KR 120/78, OSNKW
z 1978 roku, poz. 110). Wspoélsprawca zatem jest ten, ktérego zachowanie dopelnilo zachowanie innych uczestnikow
postepowania w stopniu, ktéry zgodnie z porozumieniem i podziatem r6l wspotdecydowal o popelnieniu przestepstwa.
Znamiennym jest takze fakt, iz dla dzialania w porozumieniu nie jest konieczne jego istnienie w odpowiedniej formie, a
moze by¢ ono nawet konkludentne. Dla bytu przestepstwa bowiem wystarczy porozumienie przez Swiadome podjecie
wspolnego dzialania. Porozumienie to jest tym czynnikiem podmiotowym, ktéry laczy w jedna calo$é wzajemnie
dopekiajace sie przestepne dzialania kilku osob, co w konsekwencji pozwala przypisa¢ kazdej z nich rowniez i te



czynno$¢ sprawcza, ktora przedsiewziela inna osoba wspéldzialajaca §wiadomie w popelnieniu przestepstwa (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z 1976 roku, Rw 189/76, OSNKW 1976/9/117).

W tym stanie rzeczy wina oskarzonego P. H. (1)w zakresie przypisanego mu przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012r., poz. 124)
w zw. z art. 64 § 1 k.k. nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwosci i zostala w pelni wykazana. Zaznaczyc
nalezy w tym miejscu, ze oskarzony dopuscit sie tego przestepstwa w warunkach recydywy specjalnej podstawowej
opisanej w przepisie art. 64 § 1 k.k., albowiem dziatal w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie od 14 lutego 2011r. do
dnia 24 lipca 2012r. kary lacznej w wymiarze 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem lgcznym
Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 31 maja 2011r. w sprawie o sygn. akt IIT K 124/11,
ktérym polaczono kary pozbawienia wolnoéci orzeczone za podobne przestepstwa umyslne w sprawach o sygn. akt I1
K 190/06 wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie z dnia 26 kwietnia 2006r. za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii i w sprawie o sygn. akt III K 23/08 wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i
Jezyce w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2008r. za przestepstwa z art. 56 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
z art. 62 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii i z art. 58 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.
Nie budzi watpliwoéci w $wietle przytoczonej uprzedniej karalno$ci oskarzonego za przestepstwa narkotykowe
zwigzane z handlem narkotykami, Ze obecnie przypisane mu przestepstwo jest umy$lnym przestepstwem podobnym
w rozumieniu art. 115 § 3 k.k. do tych, za ktore byt skazany powolanym wyzej wyrokiem i odbywal kare pozbawienia
wolno$ci w wymiarze przewyzszajacym 6 miesiecy, o ktorym mowa w przepisie art. 64 § 1 k.k.

Miarkujac z kolei okoliczno$ci dotyczace wymiaru kary wobec oskarzonego, Sad zwazyl, co nastepuje:

Podstawowym kryterium orzekania kary w ramach prewencji indywidualnej jest zgodnie z art. 53 k.k. przede
wszystkim osobowo§¢ sprawcy, a w szczegolnosci stopien jego zawinienia, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
przestepstwa, wlasciwosSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie
po jego popehieniu, a takze relacja miedzy charakterem popelionego przez niego czynu, a potrzebami w zakresie
$wiadomoSci prawnej spoleczenstwa.

Czyn przypisany oskarzonemu w wyroku z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii zagrozony jest karg
pozbawienia wolnosci od 3 do 15 lat oraz kara grzywny. Sad, na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst jednolity Dz. U. z 2012r., poz. 124) zdecydowal sie wymierzy¢ oskarzonemu
P. H. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, a takze kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rownowazna kwocie 40 (czterdziestu) zlotych.

Rozwazajac wymiar takiej kary dla oskarzonego Sad uwzglednil okoliczno$ci przemawiajgce zaréwno na korzysé,
jak i na jego niekorzy$é. Na niekorzy$¢ oskarzonego przy wymiarze zaréwno kary pozbawienia wolnoSci, jak i
kary grzywny przemawia oczywiScie charakter popelnionego przestepstwa i jego znaczna szkodliwo$é spoleczna,
jezeli zwazy sie, ze przestepstwa tego rodzaju, zwlaszcza wsrod mlodych ludzi, popelniane sa obecnie nagminnie,
a oskarzony dopuscil sie tego czynu w doniesieniu do znacznej ilo§ci marihuany. Przy ocenie stopnia spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu wzieto pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra, sposo6b i
okolicznoSci popelnienia czynu, jak rowniez motywacje sprawcy. Naruszone przez sprawce dobro prawne, tj. zdrowie
ogoly, zdrowie publiczne, podlegaja szczegdlnej ochronie prawnej. Sad uwzglednil dlatego wysoki stopien spolecznej
szkodliwo$ci jego czynu. Jako okoliczno$é obcigzajaca przy wymiarze kary Sad uwzglednil zachowanie oskarzonego
poprzedzajace jego zatrzymanie, a wiec probe ucieczki, a takze fakt, iz na pierwszy termin rozprawy nie stawil sie,
cho¢ jak wynika z uzyskanej nastepnie opinii biegltych, w dniu rozprawy byl zdolny do udzialu w postepowaniu, co
$wiadczy¢ moze zdaniem Sadu o probie utrudniania postepowania na etapie sagdowym. Na niekorzy$¢ oskarzonego
przemawia posta¢ zamiaru bezposredniego czynu popelnionego umys$lnie, dopuszczenie sie tego przestepstwa z
niskich pobudek, bo w celu osiaggniecia korzySci materialnej, a przede wszystkim uprzednia karalno$¢ oskarzonego
i to za przestepstwa podobne, narkotykowe. Zwazy¢ zatem nalezy, iz decydujace znaczenie przy miarkowaniu kary
za przypisane mu przestepstwo mial fakt, ze posiada on status recydywisty wynikajacy z uprzedniego dwukrotnego
skazania za analogiczne przestepstwa. Ponadto na jego niekorzy$¢ przemawia fakt, ze dopuscit sie przypisanego mu



przestepstwa, stanowigcego zbrodnie, w okresie proby wyznaczonej mu w ramach warunkowego przedterminowego
zwolnienia udzielonego mu 24 lipca 2012r. Zatem nie by} skuteczny wobec niego nawet dozor kuratora orzeczony przy
warunkowym przedterminowym zwolnieniu, a do przestepstwa wrocil po p6l roku od opuszczenia zakladu karnego.
Powyzsze §wiadczy o tym, Ze nie jest on przestepca przypadkowym, a udzial w nielegalnym obrocie narkotykami
stanowi trwaly element jego zycia. Zwazyé nalezy takze, ze nie mozna w kontek$cie powyzszego przeceniaé stosunkowo
pozytywnego wywiadu $rodowiskowego kuratora sadowego, bo zostal sporzadzony w oparciu o relacje samego
oskarzonego i jego matki, a wiec oso6b majacych interes w korzystnym przedstawieniu oskarzonego, natomiast
majac na uwadze chociazby o$wiadczenia oskarzonego na rozprawie, kiedy wprost przyznal, iz wykazuje fikcyjne
dochody (110 7z} miesiecznie), w sytuacji, gdy ma zadluzenia komornicze, nie placi alimentéw, co stawia go takze
w niekorzystnym $wietle. Trudno bowiem spodziewaé sie po oskarzonym, ze zmieni tryb Zycia, skoro prezentuje
takie nieodpowiedzialne zachowania i to dotyczace roznych sfer jego zycia, nie tylko w zakresie przestrzegania norm
prawnych. Nie mozna takze przeceniac tego, co sugerowal obronca w przemoéwieniu konicowym, a mianowicie, ze
przedmiotem przestepstwa byla ilos¢ 100 g marihuany jedynie, bo przeciez jak wynika z materialtu dowodowego
zamiarem sprawcow bylo przywiezienie co najmniej kilograma marihuany i taka $wiadomo$¢ miat tez oskarzony,
godzac sie by¢ kierowca podczas tego przemytu, a to ze przywi6zl 100 g marihuany, a nie wiecej, nie zalezalo od niego,
ale bylo wynikiem nie dogadania sie przez wspolsprawcow z dostawcami marihuany. Nie mozna tez powiedziec, jak
chcial obronca, ze rola oskarzonego — kierowcy i kuriera byla nieistotna i tak jak chcial obronica poczyta¢ tego na
korzy$¢ oskarzonego, bowiem wrecz przeciwnie, przeciez oskarzony sam przywiozl narkotyki do Polski i sam ukrywat
je w samochodzie, a zatem w kontekécie znamion przestepstwa z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
nie mozna uzna¢, aby jego rola byla podrzedna, nawet jezeli to nie do niego nastepnie trafila ta marihuana. Nie moze
byt takze, tak jak wnosil obronca, potraktowane na korzy$¢ oskarzonego to, ze dopuscil sie tego czynu z uwagi na swoja
sytuacje materialng, wrecz przeciwnie dopuszczenie sie przestepstwa w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jak w
niniejszej sprawie, dziala na niekorzy$¢ oskarzonego. Poza tym zaznaczy nalezy, ze trudna sytuacja materialna nie
moze w zadnym wypadku usprawiedliwia¢ dopuszczania sie przestepstw przez kogokolwiek. Przy wymiarze kary za
ten czyn jako okolicznosci obciazajace Sad uwzglednil takze sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa —zwiazany
z wielokrotnym wchodzeniem w konflikt z prawem,

Jako okoliczno$ci tagodzace przy wymiarze oskarzonemu kary Sad uwzglednil natomiast jego przyznanie sie do
winy, fakt, Ze nie przebywal w izbie wytrzezwien, fakt, iz wedlug bieglych ma nieprawidlowa osobowo$¢, a weze$niej
byl osoba uzalezniong, fakt, Zze osiagnal z popelienia przestepstwa stosunkowo nieduzy dochdd i ze nie byl jego
inicjatorem. Rozstrzygajac o wymiarze kary, Sad jako okoliczno$é przemawiajaca na korzysé oskarzonego uwzglednit
takze stosunkowo pozytywny wywiad $rodowiskowy z ktorego wynika, ze pozytywnie funkcjonuje w relacjach
rodzinnych oraz opinie specjalisty leczenia uzaleznien.

Reasumujac, w ocenie Sadu orzeczona w niniejszej sprawie kara pozbawienia wolnosci i kara grzywny za przypisane
oskarzonemu przestepstwo, w zakresie ich wysokoSci, sa adekwatne do stopnia zawinienia oskarzonego, do znacznego
stopnia spotecznej szkodliwoéci jego czynu i pozwola one zrealizowaé cele kary w zakresie prewencji indywidualnej
i generalnej, prawidlowo ksztaltujac przyszle zachowania oskarzonego i oséb z jego Srodowiska, majacych stycznoéc
z tredcig rozstrzygniecia, ktorzy dotad mogli pozostawaé w blednym prze$§wiadczeniu, ze mozna ,bezkarnie” (ij.
bez dotkliwych konsekwencji) dopuszczaé sie tego typu przestepstw. Jednocze$nie z uwagi na wymierzenie tych
kar w dolnych granicach zagrozenia ustawowego, nie moga one by¢ uznane za zbyt surowe, stanowigc zdaniem
Sadu sprawiedliwg odplate za popelnione przestepstwo, adekwatng do stopnia winy i spolecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonego, wlasciwie realizujac zasady prewencji indywidualnej i ogblnej kary, wynikajace z art. 53 k.k.
Wymierzajac oskarzonemu kary w takiej wysoko$ci, Sad mial bowiem na uwadze potrzebe zapewnienia realizacji
tak dyrektywy prewencji indywidualnej opisanej w art. 53 § 1 k.k. tj. celow zapobiegawczych i wychowawczych
kary w stosunku do oskarzonego, jak i prewencji generalnej pojetej jako ksztaltowanie $wiadomoSci prawnej
spoleczenstwa. Majgc na uwadze rodzaj i okolicznoSci popelionego przestepstwa, Sad uznal, iz przy realizacji
pierwszej ze wspomnianych dyrektyw nacisk nalezy polozy¢ zar6wno na spoleczna readaptacje oskarzonego, jak i na
jego przejSciowa izolacje od reszty spoleczenstwa. Kierujac sie dyrektywa prewencji generalnej wymiaru kary nalezy
podkresli¢, iz w obecnej chwili jedynie przykladne ukaranie sprawcy moze znaczaco przyczyni¢ sie do skutecznego



wpojenia wszystkim obywatelom szacunku do obowigzujacych norm prawnych, a takze uksztaltowania przekonania, iz
kazde przestepne zachowanie spotyka sie z nieuchronng i sprawiedliwa reakcja wymiaru sprawiedliwos$ci. Analizujac
sposéb popelienia przedmiotowego przestepstwa i godzenie w podstawowe dobro jakim jest zdrowie spoleczne,
Sad uznal, iz w przypadku oskarzonego nie zachodza okolicznos$ci, ktore uzasadnialyby orzeczenie wzgledem niego
kary w lagodniejszym wymiarze, niz pozbawienia wolno$ci, jak réwniez nie zachodzily podstawy do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary z art. 60 § 1 - 4 k.k. za przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,
stanowigce zbrodnie, uznajac, ze najnizsza kara przewidziana za to przestepstwo czyli 3 lata pozbawienia wolno$ci
jest adekwatna do stopnia winy sprawcy i szkodliwo$ci spolecznej jego czynu, nie jest karg zbyt surowa, majac
na uwadze, ze oskarzony dopuscil sie tego czynu w warunkach recydywy, a zatem nie jest to przypadkowe, a z
popelniania przestepstw narkotykowych uczynil sobie niejako sposéb na zycie. Dlatego nie moglo mie¢ znaczenia
samo przyznanie sie oskarzonego i nie moglo ono samo przez sie skutkowaé nadzwyczajnym zlagodzeniem mu
kary, a jedynie mialo znaczenie w taki sposob, ze Sad wymierzyl oskarzonemu najnizszg kare przewidziang ustawa.
Wymierzenie kary lagodniejszej byloby zdaniem Sadu niezrozumialym dla opinii publicznej aktem pobtazania wobec
sprawcy przestepstwa przeciwko zdrowiu spolecznemu, a dodatkowo w odczuciu spolecznym kara ta uchodzilaby
za nadzwyczaj tagodna i w peli nieusprawiedliwiong. Okolicznoscia, ktéra w decydujacy sposéb wplynela na
zastosowana wobec oskarzonego bezwzgledng sankcje jest przede wszystkim niepoprawno$¢ sprawy, dopuszczenie
sie tego czynu nie tylko w warunkach recydywy, ale takze w okresie korzystania z warunkowego przedterminowego
zwolnienia. Z tych tez powodow Sad nie znalazl podstaw do zastosowania wobec oskarzonego nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, uznajac, ze adekwatna bedzie najnizsza kara pozbawienia wolnosci przewidziana za przestepstwo z
art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.

Wszystkie przedstawione powyzej okoliczno$ci uksztaltowaly przekonanie Sadu, iz jedynymi wlasciwymi karami dla
oskarzonego za popelnione przestepstwo beda kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze orzeczonym przez Sad, wyzej
wskazanym i kara grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej za
rownowazna kwocie 40 (czterdziestu) zlotych. Wymierzajac taka kare grzywny Sad mial takze na wzgledzie przestanki
art. 33 § 3 k.k., uznajgc, ze liczba stawek dziennych jest adekwatna do okolicznoéci obciazajacych oskarzonego, a
wysoko$é stawki dziennej uwzglednia mozliwosci zarobkowe oskarzonego, warunki jego osobiste i rodzinne. Sam fakt
wykazywania matych dochodéw, jak w przypadku oskarzonego, co czyni aby unikna¢ zaje¢ komorniczych zdaniem
Sadu, nie Swiadczy o tym, ze nie ma on mozliwosci zarobkowania takich, aby uiSci¢ wyzej wskazang kare grzywny bez
uszczerbku dla utrzymania siebie i rodziny.

Jednocze$nie z uwagi na rozmiar kary pozbawienia wolnoéci, znacznie przekraczajacy granice, zgodnie z ktora
w my$l art. 69 § 1 k.k. mozna stosowa¢ warunkowo zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolno$ci, wskazaé
jedynie nalezy, ze z uwagi na powyzsze przewazajace okolicznoéci obcigzajace konieczne bylo wymierzenie kary
pozbawienia wolnoéci we wskazanym wymiarze, a powolane okolicznosci tagodzace nie byly na tyle znaczace, aby
przy uwzglednieniu charakteru przestepstwa, wysokiego stopnia szkodliwoSci spolecznej czynu i winy oskarzonego,
pozwalaly na wymierzenie kary pozbawienia wolnoéci w nizszym wymiarze umozliwiajacym warunkowe zawieszenie
wykonania kary.

Wymierzone kary sa poza tym tylko nieznacznie wyzsze, niz dolne granice ustawowego zagrozenia, a w przypadku
przestepstwa z art. 55 ust. 3 cyt. ustawy jest to najnizsza kara przewidziana za zbrodnie, mimo, iz szkodliwo$é
spoleczna czynu oskarzonego jest bardzo duza, za$§ na wymiar kary — lagodny zdaniem Sadu — duzy wplyw mial fakt,
iz oskarzony przyznal sie w caloSci do winy.

Zdaniem Sadu wymierzone zatem oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci i grzywny sprawiedliwie odzwierciedlaja
zarOwno stopienn winy, jak i spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego oskarzonemu. Przywolaé nalezy w tym
miejscu stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 2006-05-30, II AKa 132/06 (Opubl:
Prokuratura i Prawo rok 2007, Nr 2, poz. 12, str. 8), a z ktorym Sad orzekajacy sie zgadza, ze ,Zagrozenie
przestepczo$cia narkomanii jest bardzo duze i mimo orzekanych kar ciggle wzrasta. W tych warunkach wzgledy
na spoleczne oddzialywanie kary wymagaja orzekanie surowych kar wobec sprawcow tych przestepstw. Wzgledy
na spoleczne oddzialywanie kary oznaczaja potrzebe wymierzania takich kar, ktére odpowiadaja spolecznemu



poczuciu sprawiedliwo$ci, daja gwarancje skutecznego zwalczania przestepczo$ci, tworza atmosfere zaufania do
obowigzujacego systemu prawnego i potepienia, a nie wspoélczucia dla ludzi, ktérzy to prawo lamia. Spoleczne
oddzialywanie kary musi trafi¢ do $wiadomosci ludzi mlodych, ktorzy powinni zdawaé sobie sprawe z wielkiej
szkodliwoéci tego rodzaju czynéw oraz z konsekwencji natury prawnej, jakie z tymi czynami sie wigza (por. takze
wyrok SN z dnia 6 lipca 1979 r., III KR 190/79, OSNPG 1980, nr 5, poz. 62; wyrok SN z dnia 8 lipca 1982 r., RW
542/82, OSNKW 1982, nr 12, poz. 90).

Zwazy¢ nalezy poza tym, ze zgodnie z art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 53 — 63 sad moze orzec na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii
nawigzke w wysokos$ci do 50000 zl. W niniejszej sprawie, w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za przestepstwo z art.
55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lica 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii wobec oskarzonego Srodek karny w postaci nawigzki na cele zwigzane z zapobieganiem
i zwalczaniem narkomanii w wysoko$ci 1000,00 (jeden tysiac) zl na rzecz Poradni (...)i (...) ul. (...) w P..

Zwazy¢ nalezy, iz zdaniem Sadu orzeczenie w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za wymienione przestepstwo $rodka
karnego w postaci nawigzki z przeznaczeniem na zwalczanie i zapobieganie narkomanii, jest potrzebne i celowe, jezeli
zwazy sie na nagminno$c tego typu przestepstw, zgubne skutki zazywania narkotykow. Uwzgledniajac wysoki stopien
szkodliwosci spolecznej czynu oskarzonego, jego ,przeszlo$ narkotykowa”, ilo§¢ narkotykow bedacych przedmiotem
czynu, orzeczenie nawigzki z art. 70 ust. 4 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii bylo zdaniem Sadu celowe dla
osiagniecia celow kary w zakresie prewencji indywidualnej i ogélnej. Miarkujac wysoko$é nawiazki Sad wzial takze
pod uwage mozliwoSci platnicze oskarzonego. Zdaniem Sadu ma on mozliwosSci zarobkowania i zaptacenie nawigzki
nie bedzie stanowilo zbyt duzego obcigzenia, a jest adekwatna do okoliczno$ci sprawy, zar6wno przedmiotowych, jak
i podmiotowych

Zgodnie z art. 45 § 1 k.k. jezeli sprawca osiagnal z popelnienia przestepstwa, chociazby posrednio, korzy$¢ majatkowa
niepodlegajaca przepadkowi przedmiotow wymienionych w art. 44 § 1 lub 6, sad orzeka przepadek takiej korzysci
albo jej rownowartos$ci. Przepadku nie orzeka sie w calosci lub w czeéci, jezeli korzy$é lub jej rownowarto$¢ podlega
zwrotowi pokrzywdzonemu lub innemu podmiotowi.

Majac na uwadze ustalony w niniejszej sprawie stan faktyczny i wyniki postepowania dowodowego, w zwigzku
z ustaleniem, ze oskarzony P. H. (1) uzyskal z popeklienia przypisanego mu przestepstwa korzy$é majatkowa,
niepodlegajaca przepadkowi ani zwrotowi uprawnionemu, w wysoko$ci 700 zl, nalezalo na podstawie art. 45 § 1 k.k.
orzec Srodek karny przepadku rownowartoéci pienieznej korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 700
z}. Zwazy¢ nalezy, iz orzeczenie tego Srodka karnego bylo obligatoryjne.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczono w wyroku oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci
zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie w sprawie w okresie od dnia 17 wrze$nia 2013r. do dnia 10 marca 2014r. (175
dni), przyjmujac, ze jest rownowazne 175 dniom kary pozbawienia wolno$ci.

Ponadto na podstawie art. 626 § 1k.p.k., art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w calo$ci
koszty sadowe tj. w wysoko$ci 1483,88 (jeden tysiac czterysta osiemdziesiat trzy zlote osiemdziesiat osiem groszy) zt,
a na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz.
U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate w wysoko$ci 1200,00 (jeden tysigc dwiescie) zl, uznajac, ze
sytuacja materialna a przede wszystkim mozliwoS$ci zarobkowe oskarzonego pozwalaja ui$ci¢ mu te koszty.

SSO Dorota Biernikowicz
ZARZADZENIE
1. prosze odnotowa¢ sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ obroncy oskarzonego;



3. przedlozyt z apelacja lub za 14 dni.

Poznan, dnia 30 stycznia 2015r. SSO Dorota Biernikowicz



