WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Mariola Skiers$ (spr.)

Sedzia: SSO Tomasz Borowczak

Lawnicy: Jozef Ciesielski, Tadeusz Debski, Zenon Seidlitz

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Stare Miasto w Poznaniu — Artura Karczmarczyka
po rozpoznaniu dnia 18.07.2014r. sprawy:

A.C.(1)zdomuC.,c.J.iJd., ur. (...)
wW.

oskarzonej o to, ze:

I. w dniu 27 grudnia 2013 roku w P., w mieszkaniu przy ulicy (...), dzialajac z zamiarem bezpos$rednim zabojstwa,
zadala S. T. dwa ciosy nozem kuchennym, powodujac u niego dwie rany klute klatki piersiowej po stronie lewej, z
ktorych gérna umiejscowiona w okolicy podobojczykowej lewej penetrowala do $rodpiersia przedniego gornego, a
dolna umiejscowiona w okolicy piersiowej lewej penetrowala do worka osierdziowego i lewej jamy optucnej, wywolujac
w ten spos6b krwotok wewnetrzny do worka osierdziowego i lewej jamy oplucnej, ktory byl bezposrednia przyczyna
naglego i gwaltownego zgonu pokrzywdzonego

Yj. o przestepstwo z art. 148 § 1 k.k.

1. Oskarzona A. C. (1) uznaje za winng czynu opisanego w punkcie I wyroku, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 kki za to
na podstawie art. 148 § 1 kk wymierza oskarzonej kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnos$ci

2. na podstawie art. 62 kk orzeka, ze wykonanie wobec oskarzonej kary pozbawienia wolnoSci opisanej w punkcie 1
wyroku nastapi w warunkach terapeutycznego oddzialywania

3. Na podstawie art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza z drewniang rekojescia
przechowywanego w Biurze Dowoddw Rzeczowych Sadu Okregowego w Poznaniu — nr KPP 32/14

4. Na podstawie § 14 ustep 1 punkt 2, § 14 ustep 2 punkt 5, § 19 punkt 1i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdZniejszymi zmianami ) zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata A. M. kwote 1.107 z} brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oraz kwote 132,80 zt tytulem niezbednych, udokumentowanych wydatkéw poniesionych przez adwokata

5. Na podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzona od obowigzku zwrotu Skarbowi Panhstwa kosztéw sgdowych i na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia ja od oplaty.

SSO Tomasz Borowczak SSO Mariola Skier$

Jozef Ciesielski Tadeusz Debski Zenon Seidlitz



UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonej A. C. (1) Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S. T. zamieszkiwal wraz ze swoja konkubing A. C. (1) w trzypokojowym mieszkaniu w P. przy ul. (...). Za zgoda S. T. na
poczatku listopada 2013 r. do jego mieszkania wprowadzit sie jego brat A. T. (1) wraz z konkubing R. N.. Najwiekszy
pokoj w tym mieszkaniu zajmowal S. T. z A. C. (1). Dwa mniejsze zajeli A. T. (1) i R. N, ktorzy jeden pokoj przerobili
na aneks kuchenny, ale nie bylo tam wody. Kuchnia tzn. zlewozmywak oraz lazienka byly wspoélne. A. C. (1) i S. T.
kilka razy w tygodniu spozywali alkohol i kldcili sie, czasami nawet dochodzito miedzy nimi do stosowania przemocy
fizycznej. R. N. oraz A. T. (1) nie wlaczali sie w ich kl6tnie. W takich sytuacjach po prostu pozostawali w swoim pokoju.

Wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 28.08.2013 r. w sprawie o sygn. akt III
K 341/13 A. C. (1)zostala uznana winng tego, ze dnia 09.01.2013 r. w P., zadajac ciosy nozem, spowodowala u S.
T.obrazenia ciala w postaci: rany ktutej brzucha (podzebrza lewego) z krwiakiem jamy otrzewnej, rany cietej ramienia
lewego na powierzchni bocznej, rany cietej twarzy i szyi po stronie lewej przebiegajacej do matzowiny usznej lewej do
/2 dlugosci powierzchni bocznej lewej szyi, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnos$ci narzadow ciala i
rozstroj zdrowia pokrzywdzonego na czas dluzszy anizeli 7 dni — tj. przestepstwa z art. 157 § 1 k.k.,. i za to wymierzona
zostala jej kara 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia wolno$ci, polegajacego na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym. Jednocze$nie zobowigzano A. C. (1)do
poddania sie leczeniu odwykowemu. A. C. (1)nadal jednak naduzywata alkoholu.

K.S. —matka R. N. zaprosilaR. N.iA. T. (1) oraz A. C. (1) i S. T., aby wspdlnie z nig i jej przyjacielem L. A. spedzili drugi
dzien Swiat Bozego Narodzenia. W dniu 26.12.2013r. okolo godziny 13:00 R. N.iA. T. (1) oraz A. C. (1) i S. T. udali sie
na Os. (...) w P. do mieszkania K. S.. Na miejscu byl tez L. A.. Spotkanie trwalo do okolo 23:00. W tym czasie wszyscy
dobrze sie bawili, spozywali alkohol - wodke oraz tanczyli. L. A. wyszedl okolo godziny 20:00 i wrocil do swojego
mieszkania. A. C. (1)iS. T. okolo godz. 21:30 zaczeli sie o co$ kldci¢. Oskarzona byla pod wyraznym wpltywem alkoholu.
Okolo godziny 22:00 A. C. (1) i S. T. postanowili wréci¢ do domu i po chwili opuécili mieszkanie. Gdy A. T. (1) i R.
N. wrdcili taksowka na ul. (...), w mieszkaniu jeszcze nikogo nie bylo. A. T. (1) od razu polozyt sie spaé ( na spotkaniu
wypil duzo alkoholu), a R. N. wyszla na spacer z psem. Po powrocie stwierdzila, ze A. C. (1) i S. T. juz wrocili do
domu. Wczesniej S. T. byt krotko u swojego sasiada R. W., zamieszkalego pod numerem 1/19, aby odda¢ mu wiertarke
i pozyczy¢ pieniadze. W mieszkaniu R. N. dala A. C. (1) jedno piwo i A. C. (1) poszla do swojego pokoju. Wowczas
R. N. bedac w swojej cze$ci mieszkania zaczela robi¢ salatke. Po chwili poszla do kuchni umy¢ garnek. Zastala tam
klocacych sie, z nieznanego jej powodu, S. T. i A. C. (1). Wyzwiska byly kierowane z obu stron. W tym czasie A. T. (1)
nadal spal. R. N. wrécila do swojego pokoju, a nastepnie poszla do toalety. Gdy wyszla z toalety to udala sie do kuchni,
aby umy¢ rece. Wtedy zobaczyla A. C. (1), ktora ubierata spodnie i w dalszym ciagu klocila sie z pokrzywdzonym. R.
N. powiedziala im, aby przestali sie ktocic i poszla do swojego pokoju, zamykajac za soba drzwi. Oskarzona w pewnym
momencie, trzymajac w prawej dloni n6z kuchenny, zadala pokrzywdzonemu S. T. dwa ciosy w klatke piersiowa
po stronie lewej. Ciosy te zostaly zadane przez oskarzona w mechanizmie zamachu od gory do dotu. Jedna z ran
pokrzywdzonego - gorna, byla rana plytka ktuta, konczaca sie w §rédpiersiu, druga rana - dolna, byla rana gleboka,
powodujaca uszkodzenie pluca, worka osierdziowego i lewej komory serca. Rana gérna zostala zadana przez oskarzona
z nieduza sila, natomiast rana dolna - ze znaczng sila. Obie rany zostaly zadane w krétkim odstepie czasu jedna po
drugiej. S. T. po ciosach nozem zadanych przez oskarzong upadl na podtoge w kuchni. A. C. (1) rzucita zakrwawiony néz
na podloge i probowala pomoc pokrzywdzonemu. Nastepnie pobiegla do R. N. krzyczac, aby zadzwonila na pogotowie,
bo ,,S. nadzial sie nanéz”. R. N. przybiegla do kuchni i zobaczyla lezacego na podlodze i krwawigcego pokrzywdzonego.
Zadzwonila natychmiast po pogotowie i obudzila A. T. (1). Gdy R. N. wrocila, prébowala wyczu¢ puls u S. T. i podjela
probe reanimacji. Po chwili do kuchni wszed! A. T. (1) i zapytat A. C. (1), ,co sie stalo”, na co ona mu odpowiedziala,
ze ,,S. przewrocil sie nan6z”. A. T. (1) wrécil do swojego pokoju, aby zamknaé psa. Gdy wroécil do kuchni to oskarzone;j
juz w mieszkaniu nie byto. A. C. (1) wyszla z mieszkania i gdy schodzila po schodach, na klatce minela zaloge karetki
pogotowia ratunkowego zespotu P-7 tj. ratownika medycznego L. P., pielegniarke G. K. oraz kierowce karetki W. L..
L. P. znal A. C. (1) z uwagi na wczeéniejsze interwencje medyczne. A. C. (1) miala rece oraz odziez brudne od krwi.



Gdy L. P. zapytal oskarzona gdzie idzie, to odpowiedziala mu, ze pokrzywdzony przewrocil sie na néz lub ze nadzial
sie na nd6z. Ratownik medyczny i pielegniarka po zbadaniu S. T. stwierdzili brak czynnosci zyciowych. W zwiazku z
powyzszym wezwali lekarza medycyny. O godz. 2:14 lekarz pogotowia (...) stwierdzil zgon S. T.. Cialo pokrzywdzonego
przewieziono do prosektorium Zakladu Medycyny Sadowej (...) w P..

Oskarzona po wyjsciu z mieszkania kierowala sie na ul. 23 lutego w P.. Funkcjonariusze Policji przybyli na miejsce
zdarzenia przekazali komunikat o poszukiwaniu oskarzonej podajac jej rysopis. Wiadomo$¢ ta dotarla m.in. do
funkcjonariuszy Policji M. C. (1), L. K, P. Z., M. C. (2), A. S., J. P., M. B. (1), S. G.. Gdy przed godzing 2:20
jechali on ulicami (...) w P., zauwazyli kobiete odpowiadajaca wskazywanemu rysopisowi A. C. (2). Dokonali oni
niezwlocznie wylegitymowania oskarzonej, a nastepnie jej zatrzymania i zostala ona przewieziona do Komisariatu
Policji P.. Podczas legitymowania oskarzona powiedziala funkcjonariuszom Policji, ze idzie do Komisariatu Policji, bo
zabila czlowieka. Z przeprowadzonego u oskarzonej badania za pomoca alkometru wynika, ze oskarzona o godz. 3:12
znajdowala sie w stanie nietrzezwo$ci wynoszacym 1,33 mg/1.

Z ostatecznej opinii bieglych z zakresu medycyny sadowej z Katedry i Zakladu Medycyny Sadowej (...) w P. z dnia
07.02.2014 r. wynika, ze u S. T. stwierdzono obrazenia o charakterze sifica w okolicy ledzwiowej prawej i dwoch ran
klutych klatki piersiowej po stronie lewej. Rana gérna umiejscowiona w okolicy podobojczykowej penetrowata do
Srédpiersia przedniego gérnego, natomiast rana w okolicy piersiowej lewej penetrowala do worka osierdziowego i
lewej jamy oplucnej. Ponadto sekcja zwlok wykazala cechy niedokrwienia narzadéw wewnetrznych i obecno$¢ krwi
w jamach serca i naczyniach krwionoénych. Przyczyna naglej i gwaltownej Smierci S. T. byl krwotok wewnetrzny do
worka osierdziowego i lewej jamy plucnej w nastepstwie rany ktutej klatki piersiowej w okolicy piersiowej lewe;.

Badanie chemiczno — toksykologiczne wykazalo u zmarlego S. T. 3 %o alkoholu etylowego we krwi i 3,8 %o alkoholu
etylowego w moczu. Przeprowadzone badania skryningowe nie wykazaly obecno$ci najcze$ciej spotykanych substancji

psychoaktywnych.

A. C. (1) z domu C. urodzila sie (...) w W.. Jest bezdzietng panna nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu. Posiada
wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest sprzedawczynia. Jest osoba bezrobotng, bez majatku, bez dochodow. A. C. (1)
byla skazana za przestepstwa, i tak:

- wdniu 23.06.2010 r. przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu za przestepstwo z art. 233 § 1 k.k. i art.
234 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 5 miesiecy ograniczenia wolno$ci po 20 godzin nieodplatne;j
pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym, sygn. III K 446/10,

- wdniu 27.06.2011r. przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw.
zart. 297 § 1k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 4 lat proby, grzywna 30 stawek dziennych po 10 zl kazda, sygn. III K 232/11,

- w dniu 31.07.2013 r. przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu za przestepstwo z art. 270 § 1 k.k.iart.
18 § 3 k.k. wzw. zart. 297 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k. na kare 3 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres 4 lat proby oraz grzywne w wysokos$ci 20 stawek dziennych po 10 zl, sygn. III K

350/13,

- w dniu 28.08.2013 r. przez Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k. na
kare 1 roku i 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci
po 30 godzin nieodplatnej pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym, sygn. I1I K 341/13.

A. C. (1)nie jest chora psychicznie ani upo$ledzona umyslowo. Rozpoznano u niej natomiast osobowo$¢ dyssocjalng,
cechy organicznego uszkodzenia moézgu, zespdl zalezno$ci alkoholowej oraz padaczke. Tempore criminis byla ona
pod wplywem upojenia alkoholowego prostego, a wprowadzajac sie w ten stan miala w pelni zachowana zdolno$é
rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem, znala dzialanie alkoholu na swéj organizm,
mogla przewidzie¢ skutki jego spozycia (zachodza przestanki z art. 31 § 3 k.k.). W aktualnym stanie zdrowia



psychicznego A. C. (1)moze bra¢ udzial w toczacym sie postepowaniu karnym. Ze wzgledu na uzaleznienie od alkoholu
powinna by¢ leczona odwykowo ambulatoryjnie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1. w czedci na podstawie wyjaénienn oskarzonej A. C. (1) (k. 88-89, 93-94, 163-166, 255-256, 263-264, 419-421,
438-440, 562-565, akt),

2. zeznan $wiadkow: A. T. (1) (k. 78-79, 255-256, 566-569), R. N. (k. 80-82, 263-264, 569-573), L. P. (k. 183-184,
578-579), K. S. (k. 277, 573-574), W. L. (k. 280, 579-580), G. K. (k. 282, 583), M. C. (1) (k.40), L. K. (k. 41), P. Z. (k.
42), M. C. (2) (k. 43), A. S. (k. 45), J. P. (k. 46), M. B. (1) (k. 47), S. G. (k. 49), G. B. (k. 51), D. H. — F. (k. 53-54),
M. G. (k. 55-56), W. F. (k. 57-58), R. W. (k. 59-60), M. O. (k. 174), M. M. (k. 176), M. B. (2) (k. 178-179), D. G. (k.
284), L. A. (k. 309)

3. opinii bieglych:

k. 67-71, protokél ogledzin zewnetrznych i sekcji zwlok wraz z opinia wstepna,

k. 344, 574-577 opinia ostateczna na temat bezpoéredniej przyczyny $mierci S. T., oraz ustna opinia bieglego C. Z.
k. 288-291, opinia z zakresu badan daktyloskopijnych,

k. 356-367, 581-583 opinia pisemna i ustna sagdowa psychiatryczno-psychologiczna,

k., 114-145, 302-305, 395-397, 400-402, 403-411, 450-453, 469-476,

opinie z dziedziny badan biologicznych,

k. 426-429, opinia z zakresu badan mechanoskopijnych,

4. dokument6w zgromadzonych w aktach sprawy, a ujawnionych na rozprawie w postaci:
k. 1-6,19, notatki urzedowe,

k. 8, protokél zatrzymania A. C. (1),

k. 9-10, protokol badania ww. na zawarto$¢ alkoholu za pomoca alkometru wraz
ze $wiadectwem wzorcowania urzadzenia,

k. 11, 185.186, karta medycznych czynno$ci ratunkowych w stosunku do S. T.,
k. 12-16, protokol ogledzin osoby A. C. (1),

k. 20-27, protokot ogledzin miejsca ujawnienia zwlok S. T.,

k. 31-34, protokol ogledzin osoby A. T. (1),

k.35-38, protokol ogledzin osoby R. N.,

k. 312-343, dowdd z akt Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu o sygn.
III K 341/13,

k. 345, sprawozdanie na temat zawartoSci alkohol etylowego we krwi i moczu S. T.,

k. 73, material poréwnawczy w postaci §ladow linii papilarnych pobranych ze zwlok S. T.,



k. 4, material poréwnawczy w postaci probek krwi i wloséw pobranych ze zwlok S. T.,

k. 102-103, dokumentacja fotograficzna z sekcji zwlok S. T.,

k. 108,113, nagranie wideo oraz dokumentacja fotograficzna z sekcji zwlok S. T.,

k. 118, 207-215,220, dokumentacja fotograficzna z ogledzin miejsca znalezienia zwtok S. T.,

k. 192, dokumentacja fotograficzna z ogledzin osoby A. C. (1),

k. 201-202, dokumentacja fotograficzna z ogledzin osoby R. N.,

k. 203-206, dokumentacja fotograficzna z ogledzin osoby A. T. (1),

k. 398-399, dokumentacja fotograficzna ubran S. T.,

k. 480, karta karna,

k. 160, wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dn. 23.06.2010r., sygn. III K 446/10,

k. 158-159, wyrok Sagdu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dn. 27.06.2011r., sygn. III K 232/11,
k. 153-156, wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dn. 31.07.2013r., sygn. III K 350/13,
k. 157, wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu (odwolawczego) z dn. 05.11.2013r., sygn. IV Ka 897/13,

k. 151-152, wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dn. 28.08.2013r., sygn. III K 341/13,
k. 227, 243-247, sprawozdania z wywiadu kuratoré6w zawodowych,

k. 231-237, dokumentacja oskarzonej z (...) w P.

k. 558 odpowiedz z AS z Lesznie z 18 lipca 2014 r.

a takze dowody rzeczowe - wymienione w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych z dn. 09.06.2014 r.,
pozycje I A i1 B, néz z drewniang rekojescia, wymieniony w postanowieniu w przedmiocie dowodéw rzeczowych
z dn. 10.01.2014 r. (k. 134 akt glownych),a takze Slady wymienione w ww. postanowieniu w przedmiocie dowodéw
rzeczowych, pozycje IT A, B, C, D

Oskarzona A. C. (1)przestuchana na etapie postepowania przygotowawczego w dniu 28.12.2013 r. nie przyznala sie
do zabojstwa S. T.. Wyjaénila m.in., ze byla kl6tnia miedzy bra¢mi S.i A.o jakie$ czynsze. Kldcili sie w przedpokoju,
w klotnie wlaczyla sie R.. S.trzymat w rece noz, chyba chcial zrobié sobie co$ do jedzenia. Oskarzona wyrwala mu ten
noz stwierdzajac, ze jak ma by¢ klotnia to bez nozy. Oskarzona wyjasnila, ze wtedy pokrzywdzony albo sie potknal,
albo kto$ go popchnal, gdyz on sie szarpal z A.i R., a wtedy pokrzywdzony wpadl na ten néz co oskarzona go trzymala.
Oskarzona wyjasnila, ze prébowala ratowaé pokrzywdzonego, jeszcze wtedy normalnie oddychal. Oskarzona wskazala,
Ze nie miala zamiaru zabi¢ S., nawet nie miala zamiaru go dzgna¢. Trzymala n6z w rece i nie pamieta, aby zadawala nim
ciosy. Gdy wyrwala S.noz, to trzymala go w prawej albo w lewej rece. Trzymala n6z na wysokosci tak jak jest szuflada.
Potem stala przodem do korytarza i S.na nig polecial. Podniosla rece aby go chwyci¢, wtedy nadzial sie na n6z. Nie
pamieta drugiej rany. Przyznala sie do ugodzenia nozem, ale nie z zamiarem zabicia ani skrzywdzenia. On wpadl na
nig i nadziat sie na n6z, a R.to widziala. Nie wie czy A.byl na korytarzu, czy to widzial. Jak zobaczyla krew, to kazala
R.dzwonié po pogotowie. Nie wychodzila z kuchni gdy S.upad}. Srednio pamieta przebieg tego wieczoru. Wezesniej
wszyscy razem byli na imprezie u matki R.. Pili tam wodke, pamieta ze byly cztery politrowki. Tam bylo wiecej osob.
Wrziela wezeéniej S.i powiedziala: cho¢ idziemy, bo atmosfera robi sie nieprzyjemna. Zaczely sie z A.jakie$ dyskusje
o pieniadze, dlatego szybko wyszli. Szli piechotg i nie byli pierwsi w mieszkaniu. R.otwierala im drzwi. Nie wie kto



rozwalit drzwi w kuchni. A.byl wtedy w pokoju i chyba siedzial albo lezal na 16zku. Do niej nic nie méwil, do S.co$ sie
odezwal, ale nie wie co, bo szla do siebie. Poszli do pokoju, bo mieli jeszcze jedno piwo. Ona poszla do kuchni zrobi¢ co$
do jedzenia. Potem przyszta R.i A., S.juz byl w kuchni. Zaczely sie jakie$ docinki, znowu o tym czynszu, o rachunkach.
S.sie denerwowal, ze futryna od drzwi jest rozwalona. A.co$ na to odpowiedzial, oni obaj maja wysokie glosy, wiec nie
ma co sie wtraca¢ do ich klétni. Ona sie nie wtracala i nie odzywatla sie, nawet ich dobrze nie stuchala. Jak S.moé6wil o
tej futrynie, to stal przy wejsciu od kuchni do przedpokoju. A.byl w przedpokoju z R.. Oni jako$ nigdy nie wchodzili
specjalnie do kuchni, tylko na kilka krokéw. Klocili sie, zaczeli wymachiwac rekami, popychali sie. Jak na ich postury,
to moze nie bylo mocno, ale dla niej to bylyby mocne popchniecia. Nie wie co R.robila w tym czasie, co$ sie chyba
odzywala, potem chyba poszla do pokoju. Jak S.klocil sie z A., to trzymal w rece ten néz, bo mieli co$ zrobi¢ do jedzenia.
To byl n6z kuchenny do krojenia chleba. Raczke miat drewniana, kolor brazowy, ona go rzadko uzywata. Oskarzona
wskazala, ze zabrala S.ten n6z, bo nie chciala zeby kldcili sie z nozem w rece. Stanela w kuchni przy stole pomiedzy
szafkg a stolem. W pewnym momencie pokrzywdzone odwracajgc sie do oskarzonej chyba moéwil co§ do R.albo do
niej, nie pamieta, wtedy albo sie potknal o wykladzine, albo zostal popchniety. Zobaczyla, Ze leci na nia spity, wiec
jeszcze powiedziala ,nie le¢ na mnie” i go chwycila, a w rece trzymata no6z. Poczula ze n6z wbija sie pokrzywdzonemu
z boku i wtedy oskarzona pokazala na miejsce pomiedzy szyjg a ramieniem z lewej strony. Dalej A. C. (1)wyjasnila, ze
zobaczyla krew, pokrzywdzony zrobil sie blady. Powiedziala szybko do R., ze ma dzwoni¢ po pogotowie. Gdy S.upadl,
zaczela mu robi¢ sztuczne oddychanie. Miala na sobie wowczas jasne spodnie dzinsowe. sweter, golf oraz kurtke.
Kurtke ubrala po tym, jak reanimowala S.. Kurtka lezala na krzeSle. Ubrala kurke, bo wiedziala ze zaraz przyjedzie
pogotowie i trzeba bedzie sie ubieraé. Jak oskarzona reanimowala S., to zaczal funkcjonowac, oddychac, usiadl. Jak
upadl to glowe mial w strone korytarza, krew widziala z jego prawej strony. Jak nabral powietrza gdy go reanimowala,
to pomyslala ze juz jest lepiej i ubrala kurtke. Popedzala R.zeby dzwonila, ona panikowala ale moéwila, ze juz sie laczy.
Oskarzona nie wiedziala co w tym czasie robit A., nie wie czy byt na korytarzu. A.wszed} do kuchni, gdy ona miata
juz na sobie kurtke i kucnela przy S., trzymala mu glowe zeby lepiej oddychal. A.wszedl, umyt rece i co§ mruknal, ze
jak co$ powie, to ma leb urwany — tak to zrozumiala, i wyszedl. Mowila do niego, ze ma jej poméc jako$ przytrzymac
S., zeby lepiej mu sie oddychalo, ale on na to nie zareagowal. Jak A.powiedzial tak do niej przy zlewie, to wyszla z
mieszkania. Wiedziala ze pogotowie juz jedzie, poszla sie sama zglosié. S.znowu jej zemdlal, to wyszla. Powiedziala
jeszeze do A. ,by$ mi kurwa pomogl”, ale on tylko popatrzyl i nic. Policjantom ktérzy ja zatrzymali powiedziala, ze
idzie sie zglosi¢ bo zabila czlowieka, bo tak sie jej powiedzialo. Nie wie skad u S.dwie rany. Nie kojarzy drugiej rany.
Nie pamieta tez jak trzymala n6z, gdy S.na nig lecial, nie wie czy ostrzem do goéry czy do dolu. Tego wieczoru sie nie
klocili. S.jeszcze o 12 byl u sgsiada, nie wie u ktérego. Nie wie po co tam poszedl. Z imprezy wrocili chyba o 18-19 —
tak jej sie wydawalo. Bylo juz ciemno, dlatego wydawalo jej sie, ze jest taka godzina. Poszli piesza z imprezy, bo lubig
sie przej$¢, a moze dlatego ze nic juz nie jechalo. O tym ze S.poszed} o péinocy do sasiada, to wie od policjantow. Byta
przekonana, ze jest o wiele wczeéniejsza godzina. Na impreze jechali okolo 12-13. Jak wrocili z tej imprezy, to on nie
rozbierala sie jeszcze do spania. Zaluje tego wszystkiego co sie stalo.

Podczas posiedzenia Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu dnia 28.12.2013 r. A. C. (1)wyjasnila, ze
nie wie dlaczego jest druga rana. Jak pokrzywdzony mial na nig wpas¢, to chwycila go od gory i wtedy pamieta, ze
go zranila. Upadl wtedy na tyl i zaczat krwawié. Jeszcze byl przytomny. Ona usiadla na nim okrakiem i reanimowata
go w ten sposob, ze wykonala pie¢ uciskow na klatke piersiowa. R.wezwala pogotowie. R.byla na korytarzu kiedy
pokrzywdzony zostal zraniony. Miedzy nig i pokrzywdzonym wcze$niej, nie w dniu zdarzenia, dochodzilo do
rekoczynow. Nie byly to rekoczyny tylko takie przepychanki. Zdarzylo sie jej go zranié¢, bylo to w styczniu. Byla
wzywana Policja. Musiala wplaci¢ 800 zt na rzecz pokrzywdzonego, dwa lata musiala odpracowaé na cele spoleczne i
podjaé leczenie alkoholowe. Starala sie ograniczy¢ picie, miesigc nie pije, a potem znowu pije. Relacje z A. T. (1)z jej
strony sa dobre. Przed zdarzeniem nie klocili sie, nie mieli wzajemnych pretens;ji.

W dniu 23.01.2014 r. oskarzona przyznala sie do dokonania zabjstwa S. T.. W caloéci podtrzymata dotychczasowe
wyjasnienia, a nastepnie o§wiadczyla, ze nie pamieta jak doszlo do zadania S. T. drugiej rany ktutej. Byla wowczas,
to jest 27.12.2013 r., pod wplywem alkoholu i nie wszystko z tego powodu pamieta. Nie wyklucza jednak, ze zadala S.
T. dwie rany klute nozem kuchennym. By¢ moze szarpala sie ze S. i wowczas zadala mu drugg rane nozem w klatke
piersiowa. Pamieta to fragmentarycznie. Pamieta, ze byl wowczas blisko niej. Nie pamieta, w ktorej rece trzymala



wtedy ndz. Jest praworeczna i zazwyczaj trzyma noz w prawej rece. Na temat pierwszej rany przypomina sobie teraz, ze
S. T., réwniez podczas kl6tni z nig, kilkakrotnie do niej podchodzil i ja szarpal za sweter, ona go odpychala i by¢ moze
roéwniez go szarpala. On byl wtedy nietrzezwy i troche sie z tego powodu zataczal. Ona w rece, najprawdopodobniej w
prawej, trzymala wowczas noz i cheiala go nim postraszy¢. Gdy po raz kolejny zblizyt sie do niej, to wbila mu ten noéz
w klatke piersiowa w okolicy lewego obojczyka. Nie jest pewna, czy wtedy sie o co$ potknal, jak wecze$niej wyjasnila.
By¢ moze sie tylko zatoczyl, gdyz byl pijany. Nie wie dlaczego sie wtedy nie odsunela. Nie chciala go, jak uprzednio
wyjasnila, zatrzymaé podnoszac rece, ale chciala go postraszy¢ nozem, ktérym mu grozila. On sie zbyt blisko zblizyl
i dlatego wbila mu néz w klatke piersiowa. Nie miala wowczas takiego zamiaru, tak po prostu wyszlo. S. zaczal co$
mowic, nie pamieta co. Po chwili upadl. Nie pamieta dokladnie jak zadala mu drugg rane, ale na pewno nie zadala jej
jak juz lezal na podlodze, czyli musiata ja zadaé jak jeszcze stal i zaraz po pierwszej ranie. Pamieta, ze go reanimowala
i kazala R. N. zadzwoni¢ po pogotowie. Dalej bylo tak jak wcze$niej wyjadnila. Na temat zadania ran S. T. nic wiecej
nie pamieta. Zaluje tego, ze pozbawila zycia S. T.. Nie planowata tego.

Podczas konfrontacji przeprowadzonej w dniu 11.02.2014 r. pomiedzy A. C. (1) i A. T. (1) oskarzona wyjaénila, ze
podtrzymuje w caloSci odczytane jej wyjasnienia. Reanimowala S. T. i jednocze$nie prosila R. N., zZeby zadzwonila
po pogotowie. Swiadek A. T. (1) nie grozil jej bezposrednio po ugodzeniu nozem S., ona go chyba zle zrozumiata.
Bezposrednio po pierwszej reanimacji S. nie usiadl, ale tylko podniést glowe. Wygladalo to tak jakby chcial usigsé. W
tym zakresie prostuje wezeéniejsze wyjasnienia. Dostrzegala réznice pomiedzy jej wyjasnieniami i zeznaniami §wiadka
A.T. (1), ale nie potrafila wyjasnié tych roznic.

Tego samego dnia, w czasie konfrontacji z R. N., oskarzona odméwila zlozenia wyja$nien oraz odpowiedzi na pytania.

Dnia 25.04.2014 r. oskarzonej ogloszono postanowienie o zmianie zarzutu. A. C. (1) odmowila wédwezas zlozenia
wyjaénien i odpowiedzi na pytania, podtrzymujac jednocze$nie dotychczasowe wyjaénienia.

W dniu 20.05.2014 r. oskarzona takze podtrzymala wczesniej zlozone wyjadnienia, a nastepnie oSwiadczyla, ze
przegladanie akt jest dla niej przykre z powodéw emocjonalnych, gdyz przypomina jej sie S.. Bardzo zaluje tego, ze
odebrala zycie S. i wie, ze musi ponie$¢ za to kare. Nie planowala ani nie zamierzala tego co sie stalo, czyli §mierci S.
T.. Trudno jej to wszystko wyjasnic. Nie ma dla siebie usprawiedliwienia.

Przestuchana na rozprawie w dniu 18.07.2014r. oskarzona nie przyznala sie do zarzuconego
Jjej czynu i odméwila skladania wyjasnienn. Po odczytaniu jej wyjasnien z postepowania
przygotowawczego oskarzona wskazala, ze czesciowo jest prawdq to co zostalo odczytane. Prawdq
Jjest to, ze ona trzymala néz, zranila S., ze szarpali sie ze S., klocili sie, byla miedzy nimi awantura.
R. N.byla przez chwile w kuchni, ale oskarzona nie wiedziala czy byla w chwili gdy doszlo do
zranienia S.. Oskarzona szarpala sie ze S., trzymala noéz, choé nie wie jak on znalazl sie w jej
rece, bylo cos przygotowywane do jedzenia, szczegotéow nie pamieta. Prawdopodobnie odgrazata
pokrzywdzonemu tym nozem, noz trzymata w prawej rece. To byl taki duzy néz kuchenny, tylko
jeden taki mielismy. Po okazaniu oskarzonej materiatu fotograficzny — zdjecie 46, karta 215
oskarzona oswiadczyla, ze to jest ten néz. Nie wie o co sie klocila ze S., bo oni sie non stop
klocili, razem mieszkali przez 10 lat. Czula sie z pokrzywdzonym bardzo emocjonalnie zwiqzana,
bardzo sie kochali, byli zwiqzani ze sobq. Pokrzywdzony byl jej jedyna bliskag osobq. Klécili sie,
nie pamieta juz o co, szarpala S.za ubrania, méwila mu ,,odejdz”. Nie pamictala dokladnie tej
sytuacyi, ale albo go za mocno popchnela, bo zachwial sie na nogach i polecial w jej strone i upadL.
Wydadgje jej sie, ze go wtedy ugodzila i po tym ugodzeniu sie zachwial. Nie wie, nie pamieta skqd
u pokrzywdzonego 2 rany. Przez chwile patrzagc na niego myslala, ze udaje, ale zrobil sie bialy.
Krew jeszcze nie leciala. Cucila pokrzywdzonego, lezal na plecach, zobaczyla krew z jego boku, z
prawej strony, i powiedziala R., zeby wzywala pogotowie. Oskarzona wyjasnila, ze caly czas cucila
pokrzywdzonego. R.dzwonila na to pogotowie, nagle sie znalazl A., myl rece przy umywalce, méowil
co$ do niej, prawdopodobnie sie odgrazal albo powiedzial co$ podniesionym tonem. Oskarzona
stwierdzila, ze wiedziala juz, ze pogotowie jest na klatce schodowej, bo miala drzwi otwarte, i



wyszla z mieszkania. Oskarzona oswiadczyla, ze nie znala nikogo z obstugi karetki pogotowia,
pytali sie co sie stalo, ona powiedziala ,,tam S.lezy, ratujcie go, bo mi sie chyba nadzial mi né6z”.
R.byla w kuchni, ale chyba nie widziala tego zdarzenia. Bezposrednio przed samym zdarzeniem
A.nie klécilsie ze S.. Oni klocili sie o te czynsze, ale to bylo duzo wczesniej. Kuchnia jest przejsciowa,
wychodzi sie przez nig, zdarzenie mialo miejsce w kuchni. W momencie kloétni i zranienia nikogo
w kuchni nie bylo, Oskarzona wyjasnila, ze byla pewna, ze R.byla w trakcie klotni, bo chodzila
po korytarzu i ubikacji, ale nie wie czy widziala co sie dzialo. Nie bylo klétni miedzy S.a A..
Oskarzona stwierdzila, ze nie pamieta drugiego ciosu, mogl byé wynikiem szarpaniny, na pewno
nie chciala celowo nadziaé na néz pokrzywdzonego. Pamictala, ze do jednego uderzenia doszlo
jak straszyla S.nozem trzymajagc go na wysokosci swojego ramienia, ostrzem skierowanym w
strone S.. Straszyla go wykonujqc ruchy nozem w jego kierunku i w pewnym momencie go trafila,
bo poczula pod tym nozem jakis opor. Oskarzona wskazala, ze rzeczywiscie wyjasniala, ze ta
klétnia miedzy S.a A. miala miejsce bezposrednio przed ugodzeniem S.nozem, obecnie tego nie
podtrzymuje, nie moze okreslié dlaczego wtedy tak powiedzialam, ta klétnia miala miejsce, mogla
sie zdarzyé pot godziny przed zdarzeniem, nie wie dokladnie, nie pamieta wszystkiego, nie chce
nikogo obciqzaé. Oskarzona wyjasnila rowniez, ze S.nie byl stabszy od niej, ona mu nie zadawala
ciosow nozem, tylko go straszyla. Oskarzona wskazala, ze od konca pazdziernika do listopada
2013r. nie pila, a w grudniu juz pila alkohol. S. T.réowniez naduzywal alkoholu. Oskarzona podala,
Ze w trakcie szarpaniny S.zadawal jej ciosy w plecy, odczula tylko bél, a dowiedziala sie w areszcie
$ledczym, ze ma cale sine plecy. Oskarzona przyznala, ze byla juz uprzednio karana za to, ze zranila
S. T.nozem, ze ugodzila go nozem w reke i w brzuch po lewej stronie, nie ugodzila go w twarz,
nie przyznala sie do tego. Oskarzona wyjasnila, ze S.ustalil, ze miala moéwi¢ takq wersje, ze jakis
nieznajomy mezczyzna wszedl do mieszkania i zadal pokrzywdzonemu ciosy nozem. Ostatecznie
Jjednak oskarzona powiedziala prawde i dobrowolnie poddala sie karze. Oskarzona wyjasnila, ze
bardzo zahye, ze nie ma S., nigdy nie chciala go zrani¢ ani zabié. To wszystko wina jej naduzywania
alkoholu.

Wyjasnieniom oskarzonej sad dal wiare jedynie w czeSci. Za niewiarygodne sad uznal te jej wyjasnienia, w ktorych
wskazywala, ze w dniu 26.12.2013 r. nie kldcila sie ze S. T. oraz bezposrednio przed ugodzeniem go nozem, po powrocie
do mieszkania przy ul. (...) w nocy z 26 na 27.12.2013 r. doszlo do klétni pomiedzy pokrzywdzonym i A. T. (1), a R.
N. byla tego $wiadkiem, oraz ze oskarzona zabrala n6z S. T. podczas owej klotni, ze pokrzywdzony potknat sie lub
zostal popchniety i wtedy nadziat sie na noz i ze widziala to R. N.. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej w toku
calego postepowania byly zmienne i nie potrafila logicznie wyjasni¢ przyczyny zmiany tych wyjasnien. Ostatecznie
jednak oskarzona sama przyznala, ze bezposrednio przed $miercia pokrzywdzony nie ktocil sie ze swoim bratem oraz
ze to ona kldcila sie z pokrzywdzonym. Nadto byly one sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw R. N. i A. T. (1), ktorzy
jednoznacznie zaprzeczali, by A. T. (2) klécil sie tego dnia z bratem oraz temu by mieli jakikolwiek zwiazek ze Smiercia
pokrzywdzonego.

Za niewiarygodng sad uznal réowniez prezentowana w toku calego postepowania wersje oskarzonej jakoby
pokrzywdzony nadzial sie na trzymany przez nia ndz, a takze na wszystkie te jej wyja$nienia w ktérych wskazywala,
ze rany pokrzywdzonego powstaly w mechanizmie biernym. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonej pozostaja w
catkowitej sprzecznosci z ustng opinia bieglego C. Z.. Biegly w swojej opinii jednoznacznie stwierdzil, ze uwzgledniajac
wysoki wzrost pokrzywdzonego oraz przebieg kanalow ran z goéry ku dolowi oraz ich umiejscowienie w czeéci gornej
klatki piersiowej, wyklucza wersje nadziania sie na ndz. To sa ciosy w ocenie bieglego zadane celowo, rany polozone
sg obok siebie, powstaly w tym samym mechanizmie. Rany powstaly w mechanizmie czynnym, nie biernym. Wskaza¢
roéwniez nalezy, ze na brak wiarygodno$ci wyjasnien oskarzonej w tym zakresie wskazuje réwniez ich zmienno$¢.
Poczatkowo oskarzona twierdzila np., ze pokrzywdzony na nig upadl, a on podniosta wtedy rece, aby go zatrzymac,
a w jednej z nich trzymala n6z. Nastepnie oskarzona wycofala sie z powyzszych wyjaénien i stwierdzila, iz chciata S.
T. postraszy¢ nozem, on sie zbyt blisko zblizyl i dlatego wbila mu néz w klatke piersiowa. Nalezy podkresli¢, ze A.
C. (1) nie potrafila wyjasni¢ okolicznoSci w jakich zadala pokrzywdzonemu dwie rany, a w swoich o§wiadczeniach



koncentrowala sie na ranie w okolicy podobojczykowej lewej, ktora jak ustalono, nie byla bezposrednio zwigzana z
przyczyna Smierci. W ocenie sagdu bowiem wyja$nienia oskarzonej, w ktorych negowala ona swoja wine i sprawstwo
mialy na celu jedynie unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za zarzucany jej czyn. Prawda jest, ze oskarzona byla w
chwili zdarzenia pod wplywem alkoholu, ale przeciez dokladnie pamietala miejsce jednej z ran pokrzywdzonego.
Podczas przestuchania dokladnie wskazywala to miejsce. Dziwnym jest zatem, ze oskarzona pamieta kldtnie z
pokrzywdzonym, pamieta, ze trzymala w prawej rece n6z, pamieta miejsce rany, a nie pamieta iloéci cioséw zadanych
pokrzywdzonemu. Poza tym z zeznan obsady karetki pogotowia, ktora oskarzona mijala na schodach oraz z zeznan
zatrzymujacych ja funkcjonariuszy Policji wynika, ze oskarzona logicznie sie z nimi kontaktowala i odpowiadala
pomimo spozytego alkoholu. Przeczy to zatem niepamieci oskarzonej. Réwniez z opinii sagdowo — psychiatrycznej nie
wynika, by oskarzona cierpiala na jakiekolwiek schorzenia skutkujace zanikami pamieci. Wskazaé przy tym nalezy, ze
niewiarygodne sa twierdzenia oskarzonej, ze chciala tylko nastraszyé pokrzywdzonego. Z opinii bieglego C. Z. wynika
bowiem, ze rany zostaly zadane pokrzywdzonemu w mechanizmie zamachu z gory do dolu, a rana umiejscowiona
nizej zostala zadana ze znaczng sila. Jednocze$nie umiejscowienie ran i ich przebieg wskazuje, ze zostaly zadane
jedna po drugiej, a zatem gdy oskarzona i pokrzywdzona byli wobec siebie w ten sam spos6b ustawieni. Wskazaé
roéwniez nalezy, ze o tym, ze oskarzona byla w pelni §wiadoma tego, ze zabila pokrzywdzonego $wiadcza jej stowa
wypowiedziane w obecnosci zatrzymujacych ja funkcjonariuszy Policji, ze zabila czlowieka, mimo iz nie byla obecna
podczas stwierdzenia zgonu S. T. przez lekarza pogotowia, bo wowczas juz opuscila mieszkanie.

Sad nie mial podstaw, by kwestionowa¢ wyjasnienia oskarzonej, ze prébowala cuci¢ pokrzywdzonego i udzielac¢
mu pomocy. Oskarzona miala bowiem nie tylko rece ale i odziez brudng od krwi i to w réznych miejscach, co
potwierdza jej wersje. Wskazaé przy tym nalezy, ze wersji tej nie wykluczaja zeznania R. N. i A. T. (1), Ze nie widzieli
by oskarzona udzielala pomocy pokrzywdzonemu, albowiem mogla to czyni¢ wcze$niej zanim wezwala na pomoc
R. N.. Za niewiarygodne sad uznal jednak wyjaénienia oskarzonej, by w obecnoéci R. N. i A. T. (1) reanimowata
pokrzywdzonego, gdyz jest to sprzeczne z zeznaniami tych §wiadkéw. Za niewiarygodne sad uznal réwniez twierdzenia
pokrzywdzonej o kilkakrotnym podnoszeniu sie pokrzywdzonego z podlogi po zadanych mu ranach. Biegly C. Z.
wskazal bowiem, ze do zgonu pokrzywdzonego doszlo w czasie do pieciu minut, nawet szybciej, jest to okres 4-5 minut,
majac na uwadze, ze byla to lewa komora serca, a pokrzywdzony straci¢ przytomnosé mogl wezesnie;j.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w ocenie sadu oskarzona tak jak to mialo miejsce podczas poprzedniego procesu
karnego toczacego sie przed Sadem Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu za przestepstwo z art. 157 § 1 k.k.
w sprawie o sygn. III K 341/13 oskarzona chciala umniejszy¢ lub przerzuci¢ swoja odpowiedzialno$é na inne osoby,
ostatecznie jednak w $§wietle zgromadzonych dowodéw przyznala sie do zranienia pokrzywdzonego.

Za niewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonej jakoby w trakcie szarpaniny z pokrzywdzonej bit on ja po plecach
i by oskarzona miala z tego powodu siniaki. W tym zakresie bowiem wyja$nienia oskarzonej pozostaja w sprzecznosci
z pismem z Aresztu Sledczego w Lesznie z dnia 18.07.2014r., a takze z protokolem ogledzin osoby A. C. (1)(k. 12-16),
z ktérego nie wynika, by oskarzona doznala takich obrazen. Nadto oskarzona nie podnosila tej okolicznosci na
etapie postepowania przygotowawczego pomimo, ze byla przestuchiwana juz po tym jak zostala osadzona w Areszcie
Sledczym.

Za wiarygodne sad uznal te wyjasnienia oskarzonej, w ktorych przyznala, ze doszlo do kl6tni pomiedzy nig a
pokrzywdzonym bezposrednio przed $miercia pokrzywdzonego. W tym zakresie bowiem sa zgodne z zeznaniami R. N..
Wiarygodnie oskarzona wyjasnila, ze miala w rece n6z kuchenny rozpoznany przez nia na zdjeciu na rozprawie. W tym
zakresie sa one bowiem zgodne z opinia biegtego C. Z. co do rodzaju narzedzia, ktérym zadano ciosy pokrzywdzonemu
wynikajacym z charakteru odniesionych przez pokrzywdzonego ran. Za wiarygodne sad uznal wyja$nienia oskarzonej,
w ktorych przyznala sie do ugodzenia nozem pokrzywdzonego. W tym zakresie sa one bowiem zgodne z zeznaniami
R. N., A. T. (1). Sad nie dal jednak wiary wyjasnieniom oskarzonej, ze do ciosu doszlo przypadkiem oraz ze byl jeden
cios, albowiem jest to sprzeczne z opinig biegltych medykéw sadowych, oraz ustng opinig bieglego C. Z..

Za wiarygodne sad uznala wyjasnienia oskarzonej, w ktérych wskazywala, ze dochodzilo pomiedzy nig a
pokrzywdzonym do awantur, rekoczynow, ze naduzywali alkoholu. W tym zakresie sg zgodne z zeznaniami R. N. i A.



T. (1). Naduzywanie alkoholu przez oskarzona wynika takze z wlasnych obserwacji kuratora zawodowego M. S. (k.
247 wywiad kuratora), a takze z opinii sagdowo — psychiatrycznej z ktorej wynika, ze u oskarzonej stwierdzono zespol
zalezno$ci alkoholowej .

Za wiarygodne sad uznal wyjaénienia oskarzonej, w ktérych wskazywala, ze zaluje tego co sie stalo, bo pokrzywdzony
byl jedyna bliska jej osoba. Oskarzona na rozprawie plakala, nie chcial obejrze¢ zdje¢ zmarlego pokrzywdzonego.
Postawa ta uwiarygodniala wypowiadane przez nia stowa.

Wiarygodne sa w ocenie sadu w caloSci zeznania §wiadkéw: A. T. (1) — brata pokrzywdzonego S. T. i R. N. —
konkubiny A. T. (1). Swiadkowie ci wiarygodnie opisali okoliczno$ci wspolnego ich zamieszkania u S. T., relacje
panujace w tym domu, a takze zaobserwowane przez nich stosunki panujace pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzona.
Swiadkowie wiarygodnie opisali takze przebieg spotkania u K. S. oraz ich powrét do mieszkania. Wiarygodnie réowniez
wskazali, Ze po powrocie w mieszkaniu nie doszlo do zadnej kl6tni pomiedzy S. a A. T. (1) oraz ze nie mieli oni nic
wspolnego ze $miercia S. T.. Wiarygodnie opisali oni réwniez zachowanie oskarzonej i wypowiadane przez nig stlowa.
Zeznania tych $wiadkow sa spdjne, logiczne i wzajemnie zgodne. Wprawdzie pomiedzy zeznaniami tych $wiadkow
zachodzila réznica co do tego, o ktorej godzinie wrdcili do domu od K. S. oraz kto pierwszy byl w mieszkaniu tzn. S.
T. i oskarzona czy A. T. (1) i R. N., ale w tym zakresie sad dal wiare pierwszym zeznaniom R. N. zlozonym na etapie
postepowania przygotowawczego. A. T. (1) przyznal bowiem juz na etapie postepowania przygotowawczego, ze tego
dnia wypil doé¢ duzo alkoholu i po powrocie do domu poszedt spac¢ i w tym zakresie wiarygodniejsze sa zeznania R.
N.. Zkolei R. N. sluchana na rozprawie wskazala, ze wiarygodniejsze sa te zeznania skladane na biezaco po zdarzeniu,
gdyz z uwagi na uplyw czasu i emocje, pewne szczegdly mogly zatrzeé sie w jej pamieci. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze
z wypowiedzi §wiadkéw wynikalo rowniez, ze w ich obecnosci A. C. (1) nie udzielala pomocy pokrzywdzonemu, ale to
nie oznacza przeciez, ze nie probowala jej udzielaé¢ wezesniej, zanim zawolata R. N. na pomoc. Podkresli¢ nalezy, ze
zeznania $wiadkow R. N.1iA. T. (1) znajdujq oparcie w zeznaniach K. S. oraz L. A., a takze ostatecznie w wyja$nieniach
oskarzonej. Oskarzona wprost wskazat przy tym, ze nie pozostawala w zadnym konflikcie z A. T. (1).

Wiarygodne sg w ocenie sadu w calo$ci zeznania Swiadkow: E. P.(ratownik medyczny), G. K.(pielegniarka),
W. E.(kierowca karetki), ktorzy sa pracownikami Rejonowej Stacji Pogotowia Ratunkowego w P.. Swiadkowie
ci przyjechali w dniu 25.02.2011r. na miejsce zdarzenia z polecenia dyspozytora pogotowia. Swiadkowie ci po
sprawdzeniu akcji serca pokrzywdzonego S. T.stwierdzili brak czynnosci zyciowych i wezwali lekarza. Swiadkowie
co spdjnie réwniez zeznali, Ze gdy wchodzili schodami do gory, do mieszkania S. T.to minela ich A. C. (1)z rekami
brudnymi od krwi. Gdy L. P.znajacy oskarzona z uwagi na wcze$niejsze interwencje medyczne, zapytal ja, gdzie idzie,
to oskarzona odpowiedziala, ze pokrzywdzony przewrocil sie na n6z lub ze nadzial sie na n6z. Zeznania tych §wiadkéw
s jasne, spdjne i wzajemnie ze soba koreluja, nadto Swiadkowie ci wykonywali rutynowe czynnosci stuzbowe, nie
bylo wiec podstaw by podwazaé ich wiarygodno$¢. Wprawdzie $wiadek W. L.i L. P.nie pamietali juz szczego6low tej
interwencji to majac na uwadze uplyw czasu i ilo§¢ udzielanych pomocy medycznych jest to zrozumiate. Swiadkowie
ci przy tym podtrzymali swoje zeznania z postepowania przygotowawczego jako te bardziej szczegotowe, zlozone na
biezaco po zdarzeniu.

Za wiarygodne w caloéci sad uznat zeznania $wiadkéw - funkcjonariuszy Policji M. C. (1) (k.40), E. K. (k. 41),
P. Z. (k. 42), M. C. (2) (k. 43), A. S. (k. 45), J. P. (k. 46), M. B. (1) (k. 47), S. G. (k. 49), ktorzy
dokonywali zatrzymania oskarzonej A. C. (1) oraz M. O. (k. 174), M. M. (k. 176), M. B. (2) (k. 178-179), D.
G. (k. 284), ktérzy byli na miejscu zdarzenia i relacjonowali informacje uzyskane od brata pokrzywdzonego i jego
konkubiny. Swiadkowie ci wykonywali rutynowe czynnosci stuzbowe i nie sa w zaden sposéb zainteresowani wynikiem
postepowania. Ich zeznania sg spdjne, logiczne, wzajemnie ze soba zgodne i znajduja potwierdzenie w sporzadzonych
przez nich dokumentach.

Sad nie kwestionowal zeznan swiadkow G. B. (k. 51), D. H. — F. (53-54), M. G. (k. 55-56), R. W. (k. 59-60),
sasiadow pokrzywdzonego. Swiadek R. W. opisal okoliczno$ci wizyty pokrzywdzonego w jego mieszkaniu krétko przed
zabojstwem. Swiadkowi ci jako sgsiedzi opisywali swoje wlasne spostrzezenia i relacjonowali okolicznoéci zaslyszane
od innych osbb, wyraznie okre$lajac, ktore informacje z jakiego Zrodta pochodza. Ich zeznania byly spdjne, logiczne i



wzajemnie zgodne, nie bylo podstaw by je kwestionowac. Wprawdzie z zeznan tych §wiadkoéw nie wynika, by miedzy
oskarzonym a pokrzywdzong dochodzilo do awantur, ale przeciez nie mieszkali oni wspdlnie z nimi i mogli tego nie
wiedzieé. Z zeznan os6b mieszkajacych z oskarzong i pokrzywdzonym tj. R. N. i A. T. (1) wynika jakie rzeczywiscie
stosunki panowal pomiedzy oskarzona a pokrzywdzonym.

Zawiarygodne sad uznal zeznania §wiadka W. F. (k. 57-58) - lekarza, ktory przyjechal na miejsce zdarzenia i stwierdzit
zgon pokrzywdzonego. Potwierdzil on, ze wcze$niej na miejscu byta juz obsada innej karetki pogotowia, a takze opisal
zachowanie brata pokrzywdzonego i jego konkubiny. Swiadek byt osoba obca dla stron, wykonywal swoje rutynowe
czynno$ci, a jego zeznania znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym.

Za wiarygodne sad uznal zeznania $wiadka K. S. — matki R. N.. Potwierdzila ona spotkanie w jej mieszkaniu w
Swieta Bozego Narodzenia, w ktérym wzieli m.in. udzial pokrzywdzony i oskarzona, spozywanie alkoholu oraz opisala
jego przebieg. Wskazala rowniez na informacje uzyskane od corki. Zeznania $wiadka sg jasne, logiczne, sg zgodne z
zeznaniami A. T. (1), R. N. oraz L. A..

Za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka L. A. (k. 309), przyjaciela K. S.. Opisal on w swoich zeznaniach przebieg
spotkania u K. S., podczas ktérego byl A. T. (1) z R. N. oraz pokrzywdzony z oskarzona. Potwierdzil fakt spozywania
alkoholu podczas tego spotkania. Zeznania §wiadka sg zgodne z zeznaniami K. S., A. T. (1) i R. N..

Za przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal opinie bieglych i instytucji
naukowych lub specjalistycznych wymienione w czesci wstepnej niniejszego uzasadnienia. Opinie te zostaly
sporzadzone w spos6b fachowy i rzetelny, zas ich wnioski okazaly sie logiczne oraz jasne. Dlatego tez nie wzbudzily
jakichkolwiek watpliwo$ci Sadu Okregowego tak co do prawidlowo$ci przeprowadzonych na ich potrzeby badan, jak
i co do trafnoéci wnioskow w nich zawartych, nie byly one rowniez — z wyjatkami o ktoérych ponizej - kwestionowane
przez zadna ze stron.

Opinia dwoch bieglych psychiatrow oraz bieglego psychologa z Wojewddzkiego Szpitala (...)w K.pozwolila na
stwierdzenie, ze A. C. (1)nie jest chora psychicznie ani upoSledzona umyslowo. Rozpoznano u niej natomiast
osobowos$¢ dyssocjalng, cechy organicznego uszkodzenia mobzgu, zesp6l zaleznosci alkoholowej oraz padaczke.
Tempore criminis byta ona pod wplywem upojenia alkoholowego prostego, a wprowadzajac sie w ten stan miala w
pelni zachowang zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu oraz pokierowania swoim postepowaniem, znala dzialanie
alkoholu na swoj organizm, mogta przewidzie¢ skutki jego spozycia (zachodza przestanki z art. 31 § 3 kk.). W
aktualnym stanie zdrowia psychicznego. Ze wzgledu na uzaleznienie od alkoholu powinna by¢ leczona odwykowo
ambulatoryjnie. Przestuchani na rozprawie biegli wskazali, ze wskazane byloby orzeczenie wobec oskarzonej
terapeutycznego systemu wykonywania kary pozbawienia wolnosci w przypadku jej orzeczenia z uwagi na zespdt
zalezno$ci alkoholowej i osobowos$é dyssocjalng oskarzone;.

Odnoszqgc sie do protokotu ogledzin zewnetrznych 