WYROK LACZNY

W IMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w III Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczqca: SSO Dorota Biernikowicz
Protokolant: prot. sad. Angelika Kuszak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu —
Marcina Nowaka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2014 roku
sprawy o wydanie wyroku tacznego wobec:

R. M. (1) (R. M. (1)),synaJ.iG.zd. M., ur. dnia (...) w P., karanego

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 marca 1996 r. o sygn. akt VK 293/96 za przestepstwo z art. 18 § 1d k.k. w
zw. z art. 265 § 2 d k.k. wzw. z art. 267 d k.k. w zw. z art. 10 § 2 d k.k. w zw. z art. 58 d k.k. popelnione w pazdzierniku
1992 r. na kare grzywny w kwocie 5000,00 z} (w dniu 26 marca 1998r. wykonano kare grzywny);

II. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 4 pazdziernika 1996 r. o sygn. akt V K 503/96 za przestepstwa:

1. zart. 18 § 1 d k.k. w zw. z art. 265 § 2 d k.k. w zw. z art. 267 d k. k. w zw. z art. 10 § 2 d k.k. i w zw. z art. 58 d k.k.
popetnione w okresie od wrze$nia 1992 r. do maja 1993 r. na kare grzywny w kwocie 2000,00 zl;

2. zart. 18 § 2 d k.k. wzw. z art. 265 § 2 d k.k. w zw. z art. 267 d k.k. w zw. z art. 10 § 2 d k.k. i w zw. z art. 58 d k.k.
popehione w okresie od wrzeénia 1992 r. do maja 1993 r. na kare grzywny w kwocie 2000,00 zl;

3. zart. 265 § 2 d k.k. wzw. z art. 58 d k.k. popelnione w okresie od wrze$nia 1992 r. do maja 1993 r. na kare grzywny
w kwocie 2000,00 zi;

a w miejsce jednostkowych w/w trzech kary grzywny wymierzono lacza kare grzywny w kwocie 5000,00 z} (w dniu
20 stycznia 1998r. wykonano kare grzywny);

ITI. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 1997 r. o sygn. akt V K 1468/97 za przestepstwo z art. 145
§ 1 d k.k. popelione w dniu 27 czerwca 1997 r. na kare grzywny w kwocie 2000,00 zt (w dniu 23 listopada 1999 r.

wykonano kare grzywny);

IV. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2000 1. o sygn. akt V K 636/99 za przestepstwo z art. 291 § 1
k.k. popelnione w sierpniu 1995 r. na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$c jednej stawki
dziennej za rownowazng kwocie 50 zt (w dniu 23 stycznia 2001 r. wykonano kare grzywny);

V. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2001 r. o sygn. akt VI K 560/01 (zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2002 r. w sprawie o sygn. akt IV Ka 1731/01) za przestepstwa:



1. z art. 193 § 1 kk popelnione w dniu 4 pazdziernika 2000 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. z art. 288 § 2 kk popelnione w dniu 4 pazdziernika 2000 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci;

3. zart. 191 § 1 kk wzw. z art. 157 § 2 k.k.iart. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 4 paZzdziernika 2000 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4. z art. 288 § 1 kk popelnione w dniu 11 pazdziernika 2000 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
5. zart. 157 § 1 kk popelione w dniu 11 pazdziernika 2000 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

a w miejsce jednostkowych w/w kar pozbawienia wolno$ci wymierzono skazanemu laczna kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci (postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2009 roku warunkowo
przedterminowo zwolniono skazanego, a nastepnie postanowieniem z dnia 30 maja 2012 roku odwolano warunkowe
przedterminowe zwolnienie);

VI. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 30 pazdziernika 2003 r. o sygn. akt I K 499/03 za przestepstwo z art. 178a §
1 k.k. popelnione w dniu 3 sierpnia 2003 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci , ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat i orzeczono na podstawie art. 71 § 1 k.k. kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokoéci jednej stawki na kwote 20 zl, nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia
5 kwietnia 2006 roku sygn. akt II Ko 57/06 zarzadzono skazanemu wykonanie warunkowo zawieszonej kary, a kare
grzywny wykonano i na podstawie art. 71 § 2 k.k. skrocono kare pozbawienia wolnosci o 20 dni;

VII. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2004 r. o sygn. akt XXIIT K 296/04 za przestepstwo z art. 229
§ 3 k.k. popelnione w dniu 19 wrzesnia 2003 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

przy czym wyrokiem lqgcznym Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2008 . o
sygn. akt III K 1587/08 polaczono skazanemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego
w Sremie o sygn. akt I1 K 499/03 i Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn. akt XXIII K 296/04 i wymierzono skazanemu
laczna kare 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. Sadu Rejonowego we Wroclawiu — Srédmieécie z dnia 22 marca 2010 r. o sygn. akt II K 1228/08 za
przestepstwa:

1. z art. 18 § 1 kk. wzw. z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 282 k.k. iz art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w okresie od 20 pazdziernika 2005 roku do 27 pazdziernika 2005 roku na kare
4 lat pozbawienia wolno$ci;

2. zart. 18 § 2k k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 marca 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

a w miejsce jednostkowych w/w kar pozbawienia wolnoéci wymierzono skazanemu laczna kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 1 do 10 marca 2008 roku;

IX. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2010 r. o sygn. akt VIII K 548/08
(zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 listopada 2011r. w sprawie o sygn. akt XVII Ka 651/11)
za przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. popelnione w okresie od sierpnia 2000 roku do 16 stycznia 2001 r. na kare 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat i oddano skazanego
pod dozoér kuratora, nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolno$ci;

X. Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 10 paZzdziernika 2011 r. o sygn. akt IT K 134/10 za przestepstwa:

1. z art. 286 § 1 k.k. popelnione w okresie od poczatku kwietnia 2010 roku do dnia 21 kwietnia 2010 roku na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



2. z art. 284 § 2 k.k. popelnione w okresie od dnia 21 kwietna 2010 roku do konca kwietnia 2010 roku na kare 8
miesiecy pozbawienia wolnosci;

a w miejsce jednostkowych w/w kar pozbawienia wolnoéci wymierzono skazanemu lgczng kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 12 do 16 lipca 2010 roku;

XI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2013 r. o sygn. akt ITI K 62/10 za przestepstwa:

1. z art. 258 § 1 k.k. popelione w okresie od okolo lutego 2002 roku do okolo pazdziernika 2003 roku na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zart. 270 § 1 kk.izart. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w okresie od 2 do 29 marca 2005
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

3. zart. 270 § 1 k.k. iz art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w okresie od 4 do 14 czerwca 2007
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. z art. 270 § 1 kk.izart. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w dniu 29 maja 2007 roku na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

a w miejsce jednostkowych w/w kar pozbawienia wolno$ci wymierzono skazanemu laczna kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

1. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 § 2a k.k. w zwiazku z art. 4 § 1 k.k. i art. 569 § 11 2 k.p.k. rozwiazuje wezel
kary lacznej grzywny orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 4 pazdziernika 1996 r., sygn. akt V
K 503/96 i laczy kary grzywny wymierzone skazanemu R. M. (1) wyrokami opisanymi wyzej w punktach I (sygn. akt
V K 293/96), II (sygn. akt V K 503/96) i IV (sygn. akt V K 636/99) i wymierza skazanemu R. M. (1) kare lgcznag
grzywny w kwocie 12.000,00 (dwanascie tysiecy) zL;

2. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet wymierzonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej grzywny zalicza skazanemu R.
M. (1) kwoty grzywien uiszczonych w caloéci w sprawach: Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn. akt V K 293/96, Sadu
Rejonowego w Poznaniu o sygn. akt V K 503/96, Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn. akt V K 636/99, uznajqc
tym samym kare lqgczng grzywny orzeczong wyzej w punkcie 1 za wykonang w calosci;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 - w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

4. na podstawie art. 85 a contrario k.k. i art. 89 § 1 a contrario k.k. w zw. z art. 69 § 11i 2 a contrario k.k. w zw.
z art. 4 § 1 kk. i w zw. z art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie wyroku lgcznego w zakresie kar
pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec skazanego R. M. (1)wyrokami wskazanymi wyzej w punktach V (o sygn.
akt VI K 560/01 Sadu Rejonowego w Poznaniu) i IX (o sygn. akt VIII K 548/08 Sadu Rejonowego
Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu);

5. na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. w zwigzku z art. 4 § 1 kk. i art. 569 § 11 2 k.p.k. oraz art. 575 §
1 k.p.k. rozwigzuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 24 czerwca 2013r. o sygn. akt III K 62/10 oraz rozwigzuje wezel kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2008 roku o sygn. akt
III K 1587/08 i laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego R. M. (1)wyrokami wskazanymi wyzej w
punktach VI (o sygn. akt IT K 499/03 Sadu Rejonowego w Sremie), VII (o sygn. akt XXIII K 296/04
Sadu Rejonowego w Poznaniu) oraz XI pkt 1 (o sygn. akt II1 K 62/10 Sqdu Okregowego w Poznaniu)



— za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. i wymierza w ich miejsce skazanemu R. M. (1)kare lqgczng 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiagzku z art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie 5
niniejszego wyroku kary lacznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnosci okres 20 (dwudziestu) dni, o ktéry ulegla
skroceniu kara pozbawienia wolno$ci w sprawie o sygn. akt II K 499/03 na podstawie art. 71 § 2 k.k. w zwiazku z
uiszczeniem grzywny, pozostawiajac do decyzji Administracji Zakladu Karnego okreSlenie daty, od ktérej nalezy liczy¢
poczatek odbywania kary lgcznej orzeczonej w punkcie 5 niniejszego wyroku;

7. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 5 - w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

8. na podstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wzwiazku z art. 4 § 1k.k.iart. 569 § 11 2 k.p.k. rozwiazuje wezel kary lgcznej
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego we Wroclawiu Srédmiescie z dnia 22 marca 2010r. o
sygn. akt IT K 1228/08 i laczy kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wobec skazanego R. M. (1) wyrokami wskazanymi
wyzej w punktach VIII (o sygn. akt II K 1228/08 Sadu Rejonowego we Wroclawiu - Srédmiescie) oraz
XI pkt 2, 31 4 (o sygn. akt III K 62/10 Sqdu Okregowego w Poznaniu) — za trzy przestepstwa z art. 2770 §
1kk.izart. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. opisane wyzej i wymierza w ich miejsce skazanemu
R. M. (1) kare lgcznag 4 (czterech) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

9. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwiazku z art. 577 k.p.k. zalicza skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie 8
niniejszego wyroku kary lacznej 4 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie I1
K1228/08 od dnia 1 do 10 marca 2008 roku oraz kary odbytej dotad w sprawie II K 1228/08 od dnia 22 grudnia 2010r.,
pozostawiajac do decyzji Administracji Zakladu Karnego okreslenie daty, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania
kary lacznej orzeczonej w punkcie 8 niniejszego wyroku;

10. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 8 - w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

11. na podstawie art. 85 a contrario k.k. i art. 572 k.p.k. umarza postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku tgcznego wobec skazanego R. M. (1) odno$nie wyrokoéw wymienionych wyzej w punktach IIT — sygn. akt
VK 1468/97 Sadu Rejonowego w Poznaniu, X — sygn. akt IT K 134/10 Sqdu Okregowego w Koszalinie
z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego;

12. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowiazku zaplaty kosztow
sadowych, obciagzajac nimi Skarb Panstwa i nie pobiera od niego oplaty.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz

UZASADNIENIE

Obronca skazanego R. M. (1) wnioskiem z dnia 6 marca 2014 roku, doprecyzowanym na rozprawie gtéwnej w
dniu 22 maja 2014r. (k. 178), wni6st o wydanie wobec skazanego wyroku lacznego, obejmujacego kary wymierzone
prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygnaturach: II K 1228/08 (Sadu Rejonowego dla Wroclawia
Srédmieécia), II K 34/10 (Sadu Okregowego w Koszalinie), ITI K 62/10 (Sadu Okregowego w Poznaniu), wnoszac o
wymierzenie kary lacznej w wyroku lacznym na zasadzie pelnej absorpcji w wymiarze 4 lat pozbawienia wolnosci.

Sad dzialajac z urzedu - w my$l przepiséw art. 569 § 1i 2 k.p.k. i art. 570 k.p.k. - ustalil, ze R. M. (1) skazany zostal
nastepujacymi wyrokami:



I. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 marca 1996 r. o sygn. akt VK 293/96 za przestepstwo z art. 18 § 1d k.k. w
zw. z art. 265 § 2 d k.k. wzw. z art. 267 d k.k. w zw. z art. 10 § 2 d k.k. w zw. z art. 58 d k.k. popelnione w pazdzierniku
1992 r. na kare grzywny w kwocie 5000,00 z} (w dniu 26 marca 1998r. wykonano kare grzywny);

II. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 4 pazdziernika 1996 r. o sygn. akt V K 503/96 za przestepstwa:

1. zart. 18 § 1 d k.k. w zw. z art. 265 § 2 d k.k. w zw. z art. 267 d k. k. w zw. z art. 10 § 2 d k.k. i wzw. z art. 58 d k.k.
popelione w okresie od wrzesnia 1992 r. do maja 1993 r. na kare grzywny w kwocie 2000,00 zl;

2. zart. 18 § 2d k.k. wzw. z art. 265 § 2 d k.k. w zw. z art. 267 d k.k. w zw. z art. 10 § 2 d k.k. i w zw. z art. 58 d k.k.
popetnione w okresie od wrze$nia 1992 r. do maja 1993 r. na kare grzywny w kwocie 2000,00 zl;

3. zart. 265 § 2 d k.k. w zw. z art. 58 d k.k. popelnione w okresie od wrzes$nia 1992 r. do maja 1993 r. na kare grzywny
w kwocie 2000,00 zl;

a w miejsce jednostkowych w/w trzech kary grzywny wymierzono lacza kare grzywny w kwocie 5000,00 z} (w dniu
20 stycznia 1998r. wykonano kare grzywny);

III. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 5 listopada 1997 r. o sygn. akt V K 1468/97 za przestepstwo z art. 145
§ 1 d k.k. popelnione w dniu 27 czerwca 1997 r. na kare grzywny w kwocie 2000,00 zt (w dniu 23 listopada 1999 r.
wykonano kare grzywny);

IV. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2000 r. o sygn. akt V K 636/99 za przestepstwo z art. 291 § 1
k.k. popelnione w sierpniu 1995 r. na kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej za rownowazna kwocie 50 zt (w dniu 23 stycznia 2001 r. wykonano kare grzywny);

V. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 sierpnia 2001 r. o sygn. akt VI K 560/01 (zmienionym wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 8 lutego 2002 r. w sprawie o sygn. akt IV Ka 1731/01) za przestepstwa:

1. z art. 193 § 1 kk popelnione w dniu 4 pazdziernika 2000 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;
2. z art. 288 § 2 kk popelione w dniu 4 pazdziernika 2000 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

3. zart. 191 § 1 kk w zw. z art. 157 § 2 k.k. i art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 4 pazdziernika 2000 r. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

4. z art. 288 § 1 kk popelnione w dniu 11 pazdziernika 2000 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
5. zart. 157 § 1 kk popelione w dniu 11 pazdziernika 2000 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

a w miejsce jednostkowych w/w kar pozbawienia wolno$ci wymierzono skazanemu laczna kare 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci (postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 grudnia 2009 roku warunkowo
przedterminowo zwolniono skazanego, a nastepnie postanowieniem z dnia 30 maja 2012 roku odwolano warunkowe
przedterminowe zwolnienie);

VI. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 30 pazdziernika 2003 1. o sygn. akt IT K 499/03 za przestepstwo z art. 178a §
1 k.k. popelnione w dniu 3 sierpnia 2003 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci , ktorej wykonanie warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat i orzeczono na podstawie art. 71 § 1k.k. kare grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zl, nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia
5 kwietnia 2006 roku sygn. akt IT Ko 57/06 zarzadzono skazanemu wykonanie warunkowo zawieszonej kary, a kare
grzywny wykonano i na podstawie art. 71 § 2 k.k. skrécono kare pozbawienia wolnoéci o 20 dni;



VII. Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 14 czerwca 2004 r. o sygn. akt XXIIT K 296/04 za przestepstwo z art. 229
§ 3 k.k. popelnione w dniu 19 wrzesnia 2003 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

przy czym wyrokiem lqgcznym Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2008 . o
sygn. akt III K 1587/08 polaczono skazanemu kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach Sadu Rejonowego
w Sremie o sygn. akt I1 K 499/03 i Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn. akt XXIII K 296/04 i wymierzono skazanemu
laczna kare 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

VIII. Sadu Rejonowego we Wroclawiu — Srédmieécie z dnia 22 marca 2010 r. o sygn. akt II K 1228/08 za
przestepstwa:

1. z art. 18 § 1 kk. wzw. z art. 13 § 1 k. k. w zw. z art. 282 k.k. iz art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w okresie od 20 pazdziernika 2005 roku do 27 pazdziernika 2005 roku na kare
4 lat pozbawienia wolno$ci;

2. zart. 18 § 2k k. wzw. z art. 233 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 marca 2008 roku na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci;

a w miejsce jednostkowych w/w kar pozbawienia wolnoéci wymierzono skazanemu laczna kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 1 do 10 marca 2008 roku;

IX. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 30 sierpnia 2010 r. o sygn. akt VIII K 548/08
(zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 listopada 2011r. w sprawie o sygn. akt XVII Ka 651/11)
za przestepstwo z art. 258 § 3 k.k. popelnione w okresie od sierpnia 2000 roku do 16 stycznia 2001 r. na kare 1 roku i
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat i oddano skazanego
pod dozoér kuratora, nie zarzadzono wykonania kary pozbawienia wolnoéci;

X. Sadu Okregowego w Koszalinie z dnia 10 paZzdziernika 2011 r. o sygn. akt IT K 134/10 za przestepstwa:

1. z art. 286 § 1 k.k. popelnione w okresie od poczatku kwietnia 2010 roku do dnia 21 kwietnia 2010 roku na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

2. z art. 284 § 2 k.k. popelnione w okresie od dnia 21 kwietna 2010 roku do konca kwietnia 2010 roku na kare 8
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

a w miejsce jednostkowych w/w kar pozbawienia wolnoéci wymierzono skazanemu laczng kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 12 do 16 lipca 2010 roku;

XI. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2013 r. o sygn. akt IIT K 62/10 za przestepstwa:

1. z art. 258 § 1 k.k. popelnione w okresie od okolo lutego 2002 roku do okolo pazdziernika 2003 roku na kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zart. 270 § 1 k.k.izart. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w okresie od 2 do 29 marca 2005
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

3. zart. 270 § 1 k.k. iz art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w okresie od 4 do 14 czerwca 2007
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. zart. 270 § 1 kk.izart. 272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. popelnione w dniu 29 maja 2007 roku na kare
6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

a w miejsce jednostkowych w/w kar pozbawienia wolnosci wymierzono skazanemu taczng kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci;



Skazany R. M. (1) syn J. i G. zd. M., urodzil sie dnia (...) w P.. Skazany jest kawalerem, ma jedno dziecko, dobrowolnie
partycypuje w kosztach jego utrzymania. Skazany na wolno$ci mial stalg prace - prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza,
w zakladzie karnym jest odplatnie zatrudniony, najpierw jako magazynier, a ostatnio w systemie bezdozorowym poza
teren jednostki penitencjarnej. W zakladzie karnym obecnie przebywa od dnia 22.12.2010r. i jest to kolejny jego pobyt
w jednostce penitencjarne;j.

Z opinii o skazanym sporzadzonej w mys$l art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb niniejszego postepowania przez Dyrektora
Zakladu Karnego w K.z dnia 28 marca 2014r. wynika, ze kurator, ktory sprawowat dozér nad skazanym w
zwigzku z warunkowym przedterminowym zwolnieniem nie mial zastrzezen do zachowania sie skazanego, a
nawet wystgpil z wnioskiem o zwolnienie od dozoru z uwagi na pozytywne zachowanie skazanego. Wedlug
Dyrektora Zakladu Karnego zachowanie skazanego w czasie odbywania kary jest poprawne, funkcjonuje wlasciwie
w oddziale mieszkalnym, jest spokojny i zdyscyplinowany, nie sprawia probleméw natury wychowawczej, zgodnie
i bezkonfliktowo nawigzuje relacje ze wspo6losadzonymi. Z opinii wynika ponadto, ze skazany wobec przelozonych
prezentuje postawe regulaminowa, nie deklaruje réwniez przynaleznosci do nieformalnych struktur podkultury
wieziennej, deklaruje krytyczny stosunek do popelionych przestepstw. R. M. (1)w czasie pobytu w zakladzie karnym
nie byt karany dyscyplinarnie, zdoby} kilkana$cie wnioskéw nagrodowych za sumienng prace oraz angazowanie sie do
dodatkowych prac porzadkowych w pawilonie mieszkalnym (m.in. zezwolenia na otrzymywanie dodatkowej paczki
zywnoSciowej, pochwaly, zezwolenia na dodatkowe widzenie). Skazany odbywa kare w systemie programowanych
oddzialywan, zadania wynikajace z tego programu realizuje w stopniu bardzo dobrym. Z opinii wynika ponadto, ze
skazany byl konsultowany psychologicznie z uwagi na charakter popelnionych przestepstw i stwierdzono u niego
sklonno$¢ do zachowan manipulacyjnych oraz symulacyjnych w celu osiagniecia wymiernych korzysSci. Psycholog
zalecil w wyniku tych badan udzial w programie ,Profilaktyka Uzaleznien i Promocja Zdrowia” oraz w programie
L~Asertywnos$¢ czyli sposdb na przezycie” i skazany zrealizowal te zalecenia. Skazany jest zatrudniony odplatnie w
czasie odbywania kary — najpierw w magazynie, a ostatnio poza terenem zakladu karnego, za wykonywana pace jest
systematycznie nagradzany. Z opinii Dyrektora Zaktadu Karnego w K.wynika ponadto, ze skazany bral udzial w dniu
27 sierpnia 2013r. w zajeciach sportowych organizowanych poza terenem jednostki oraz w dniu 20 wrze$nia 2013r. w
akcji ,,Sprzatanie §wiata” w ramach programu Ekolog. W poprzednich jednostkach penitencjarnych skazany ukonczyt
kurs przygotowujacy do wykonywania zawodu technologa robét wykonczeniowych w budownictwie, wzial réwniez
udzial w szkoleniu z zakresu Klubu Pracy. Jak wynika z opinii skazany trzykrotnie korzystal z przepustek w trybie art.
141a8 1 k.k.w., z ktérych powracal na czas i w nalezytym stanie, a poprawne zachowanie skazanego w czasie przepustek
potwierdzila policja. Wedlug opinii z dnia 28 marca 2014r., skazany nie korzystal z czasowych zezwolen na opuszczenie
zakladu karnego z uwagi na negatywna prognoze kryminologiczno — spoteczng, jednak na rozprawie w dniu 22 maja
2014r. skazany wyjasénil, Ze od 21maja 2014r. pracuje odplatnie poza zaktadem karnym, w zwigzku z czym przebywa
bez dozoru w godzinach od 6 do 18, zajmuje sie pracami porzadkowymi przy stadionie miejskim.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodoéw, takich jak:
H#

» wyroki wydane w sprawach o sygn. akt VK 293/96 Sadu Rejonowego w Poznaniu, V K 503/96 Sadu Rejonowego
w Poznaniu, V K 1468/97 Sadu Rejonowego w Poznaniu, V K 636/99 Sagdu Rejonowego w Poznaniu, VI K 560/01
Sadu Rejonowego w Poznaniu, IT K 499/03 Sadu Rejonowego w Sremie, XXIII 296/04 Sadu Rejonowego w
Poznaniu, IIT K 1587/08 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu, IT K 1228/08 Sadu Rejonowego
Wroclaw Srédmiescie, VIII K 548/08 Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i Jezyce w Poznaniu, VI K 134/10 Sadu
Okregowego w Koszalinie, III K 62/10 Sagdu Okregowego w Poznaniu; jak rowniez wyroki sadéow odwolawczych
zawarte w aktach gléwnych w/w spraw, informacje dotyczace obliczenia i odbycia kar zawartych w aktach
gléwnych i wykonawczych w/w spraw, a takze w aktach sprawy o wydanie wyroku lacznego k. 7, 8, 9-27,59-69,
71-72, 74-82, 86-98, 100-101, 103-109, 135, 140-141, 143-145, 146, 150-151, 154-164, 165-169, 170-171

« dane dotyczace odbycia i obliczenia kar w poszczegélnych sprawach zawarte w aktach glownych spraw i
wykonawczych dotyczacych wykonania kar pozbawienia wolno$éci Wp, kar grzywien Kd, zarzadzenia wykonania



kar pozbawienia wolno$ci, orzeczenia kar zastepczych za grzywne o sygn. akt: V K 293/96 Sadu Rejonowego w
Poznaniu, V K 503/96 Sadu Rejonowego w Poznaniu, V K 1468/97 Sadu Rejonowego w Poznaniu, V K 636/99
Sadu Rejonowego w Poznaniu, VI K 560/01 Sadu Rejonowego w Poznaniu, II K 499/03 Sadu Rejonowego w
Sremie, XXIII 296/04 Sadu Rejonowego w Poznaniu, III K 1587/08 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto
w Poznaniu, IT K 1228/08 Sadu Rejonowego Wroctaw Srédmiescie, VIII K 548/08 Sadu Rejonowego Poznan
Grunwald i Jezyce w Poznaniu, VI K 134/10 Sadu Okregowego w Koszalinie, III K 62/10 Sagdu Okregowego w
Poznaniu

+ dane o karalnoéci z Krajowego Rejestru Karnego — k. 36-38

+ opinia o skazanym Dyrektora Zakladu Karnego w K.wraz z danymi z CZSW BIS o orzeczeniach i osadzeniach —
k. 53-57

» dane osobo — poznawcze, dane o karalnosci, wywiady $rodowiskowe, opinie zawarte w aktach gléwnych i
wykonawczych spraw: V K 293/96 Sadu Rejonowego w Poznaniu, V K 503/96 Sadu Rejonowego w Poznaniu,
V K 1468/97 Sadu Rejonowego w Poznaniu, V K 636/99 Sadu Rejonowego w Poznaniu, VI K 560/01 Sadu
Rejonowego w Poznaniu, IT K 499/03 Sadu Rejonowego w Sremie, XXIII 296/04 Sadu Rejonowego w Poznaniu,
III K 1587/08 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu, IT K 1228/08 Sadu Rejonowego Wroclaw
Srédmieécie, VIII K 548/08 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu, VI K 134/10 Sadu
Okregowego w Koszalinie, III K 62/10 Sadu Okregowego w Poznaniu

« wniosek i wyja$nienia skazanego k. 2-3, 179-180.

Dokumenty powyzsze ujawniono na rozprawie w trybie art. 393 § 1i21i 3 k.p.k.iart. 394 § 11 2 k.p.k. wzw. z art. 574
k.p.k. za zgoda stron w caloSci bez odczytywania (k. 180-181).

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy pozostawaly calkowicie bezsporne i wynikaly ze wskazanych powyzej

dokumentow, ktérych wiarygodnoéé i prawdziwo$¢ danych w nich zawartych nie zostaly przez Zzadna ze stron
zakwestionowane, a i Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, by uczynié to z urzedu.

Zaznaczy¢ nalezy takze w tym miejscu, ze na rozprawie glownej obecne strony zgodnie wniosly o objecie
postepowaniem o wydanie wyroku lgcznego jedynie kar pozbawienia wolno$ci wymierzonych poszczegdlnymi
wyrokami, jakie zapadly wobec R. M. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z trescig art. 569 § 1 k.p.k. Sad wydaje wyrok laczny, gdy spelnione sa warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Wymogi materialne wydania wyroku lacznego
konstytuuje norma wyrazona w art. 85 k.k. — jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw zanim zapadl pierwszy
wyrok, cho¢by nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego
rodzaju, badz inne kary podlegajace laczeniu, Sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary z osobna wymierzone
za zbiegajace sie przestepstwa.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005r. I KZP 36/04 (OSNKW
2005/2/13), zawarty w art. 85 k.k. zwrot ,,zanim zapadl pierwszy wyrok, cho¢by nieprawomocny, co do ktéregokolwiek
ztych przestepstw”, odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadl przed popehieniem przez sprawce
kolejnego (kolejnych) przestepstw. Zwazy¢ jednak nalezy, iz zasada, o ktérej mowa w art. 85 k.k., odnoszaca sie do
pierwszego chronologicznie wyroku, nie stoi na przeszkodzie laczeniu kar orzeczonych za przestepstwa popeklione
po wydaniu tego ,pierwszego wyroku”, jezeli ustali sie kolejny mozliwy zbieg realny przestepstw przy spelnieniu
warunkéw z art. 85 k.k. Oczywiscie i w tym przypadku punktem wyjSciowym orzekania o karze lacznej bedzie
chronologicznie ,pierwszy wyrok”, zamykajacy dana grupe przestepstw pozostajacych w zbiegu.



Przystepujac w dalszej kolejnoSci do rozwazan odno$nie warunkéw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego R.
M. (1), Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci pragnie zauwazy¢, iz na skutek wejscia w dniu 8 czerwca 2010 r. w
zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
98, poz. 625), zmianie ulegly przepisy Kodeksu karnego normujace zasady orzekania kar tacznych, w tym wyrokiem
lacznym. Sad Okregowy musial wiec rozwazy¢, jaki stan prawny winien znalez¢ zastosowanie w sprawie skazanego R.
M. (1). Wszystkie popelnione przez niego przestepstwa, za ktére wymierzono kary, co do ktorych Sad sie wypowiadat
w niniejszym postepowaniu, mialy miejsce bowiem przed dniem 8 czerwca 2010r. W tym celu nalezalo najpierw
ustali¢ norme prawa intertemporalnego rozstrzygajaca te sytuacje, a nastepnie norme te zastosowaé. Zgodnie z art.
12 wymienionej wyzej ustawy nowelizacyjnej, w razie watpliwosci, czy stosowaé przepisy dotychczasowe, czy przepisy
w brzmieniu nadanym niniejsza ustawg, stosuje sie przepisy nowe. Réwnoczesnie wedlug art. 4 § 1 k.k., jezeli w
czasie orzekania obowiazuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze
nalezy stosowac¢ ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla sprawcy. Powstalo zatem pytanie, ktory
z wymienionych przepisow statuuje norme wiasciwa dla rozstrzygniecia kwestii intertemporalnej w sprawie R. M.
(1). Zdaniem Sadu rozstrzygniecie powstalego w niniejszej sprawie problemu intertemporalnego powinno nastgpié w
oparciu o art. 4 § 1 k.k., a nie art. 12 ustawy nowelizacyjnej, przemawia bowiem za tym ugruntowana w orzecznictwie
wykladnia tego pierwszego (i to jeszcze w czasie obowigzywania Kodeksu karnego z 1969 r.), z ktéra Sad w tym
skladzie zgadza sie, a zgodnie z ktérg ma on niewatpliwie zastosowanie takze w sytuacjach orzekania o karze lacznej,
rowniez w wyroku lgcznym. Stanowisko takie zaprezentowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 lutego
1995 r. w sprawie o sygn. IT KRN 2/95 (OSNKW z 1995 r., z. 3-4, poz. 17), w ktorym stwierdzil, iz ,niezaleznie od
stosowanej przez sad wydajacy wyrok laczny zasady ksztaltowania kary lgcznej (absorpcji calkowitej, cze$ciowej czy
tez kumulacji), sad ten — w tym zakresie — na nowo dokonuje aktu wymiaru kary zwanej w tym wypadku kara laczng.
Zatem winien z jednej strony respektowaé prawomocno$¢ "laczonych" wyrokéw (i dlatego tez nie wolno mu w tym
trybie dokonywac korekt w zakresie wymiaru kar orzeczonych za poszczegdlne czyny prawomocnie osadzone), ale
z drugiej strony roéwniez ewentualng zmiane stanu prawnego, jesli zmiana ta dotyczy na nowo ksztaltowanych — w
my$l regul wyznaczonych w art. 67-71 k.k. — skladnikéw wymiaru kary i jest to zmiana korzystna dla oskarzonego (np.
korzystniejsze tzw. przeliczniki, wyzszy prog wymagany dla orzeczenia kary zastepczej)”. Wymierzanie kary lacznej w
wyroku lacznym jest niewatpliwie orzekaniem o odpowiedzialnoéci karnej za przestepstwa. W art. 4 § 1 k.k. nie ma za$
mowy o orzekaniu o sprawstwie i winie, tylko o orzekaniu. Nie ulega wiec watpliwosci, ze zakresem jego zastosowania
zostalo objete kazde orzekanie o odpowiedzialno$ci karnej za przestepstwo, takze w zakresie kary przy wydawaniu
wyroku lacznego. Takie tez stanowisko wynika zreszta wprost z najnowszej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego i
Sadow Apelacyjnych. Przywola¢ mozna chociazby w tym wzgledzie wyrok z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn.
V KK 364/12 (LEX nr 1231661), w ktorym Sad Najwyzszy stwierdzil wprost, iz ,kara laczna jest instytucja prawa
karnego materialnego i w zwiazku z tym nalezy rozpatrywac ja w plaszczyznie art. 4 § 1 k.k. Mozliwo$¢ wymierzenia
kary lacznej w wyroku lacznym na podstawie art. 89 § 1a k.k., zgodnie z regula prawa temporalnego zawarta w art.
4 § 1 k.k., dotyczy skazan za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
ich wykonania popelnione po dniu 7 czerwca 2010 r.”, czy tez wyroki z dnia 22 listopada 2012 r. w sprawie o sygn.
V KK 290/12 (LEX 1228653), z dnia 12 wrze$nia 2012 r. w sprawie o sygn. V KK 85/12 (LEX nr 1220975), z dnia 8
listopada 2011 r. w sprawie o sygn. IV KK 171/11 (LEX nr 1044052), z dnia 12 pazdziernika 2011 r. w sprawie o sygn.
V KK 275/11 (LEX nr 1044078), uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2013r. I KZP 13/13
(opubl. OSN Izba Karna i Wojskowa z 2013r. zeszyt 12 poz. 100) i z dnia 15 czerwca 2011 r. w sprawie o sygn. IT KK
108/11 (LEX nr 847137), a takze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie o sygn.
IT AKa 234/12 (LEX 1246772).

Powyzsza ugruntowana linia orzecznictwa, z ktérg Sad Okregowy w tym skladzie w pelni sie zgadza, potwierdza
poglad, ze w kwestiach intertemporalnych z zakresu wymierzania kary lacznej stosuje sie art. 4 § 1 k.k. Skoro bowiem
przedmiotem postepowania w tej kwestii jest rOwniez odpowiedzialnoé¢ karna (tyle, ze laczna), to orzekanie o karze
lacznej niewatpliwie znajduje sie w zakresie zastosowania wynikajacej z art. 4 § 1 k.k. normy.



Reasumujgc, w niniejszej sprawie, Sad orzekal w oparciu o stan prawny sprzed nowelizacji kodeksu karnego, ktéra
weszla w zycie w dniu 8 czerwca 2010 r., z tym, Ze zastosowano jedynie odnos$nie kary lacznej grzywny wymierzonej
w punkcie 1 wyroku lacznego zasade uksztaltowang przepisem art. 86 § 2a k.k. wymierzaniu kary lacznej grzywny
kwotowo, jezeli chociazby jedna z podlegajacych laczeniu grzywien jest wymierzona kwotowo. Zdaniem Sadu bowiem
w tym zakresie powolany nowy przepis wypehil istniejaca luke i poniewaz wezesniej nie byla ta sytuacja uregulowana,
a jedynie praktyka orzecznicza wypracowala model orzekania w tym zakresie, uznac¢ nalezy, iz zastosowanie obecnie
ma przepis art. 86 § 2a k.k. w kazdej sytuacji laczenia grzywien, jezeli chociazby jedna z laczonych kar jest okreslona
kwotowo.

W mysl art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 8 czerwca 2010r.- Sad wymierza kare laczng w
granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegélne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak
540 stawek dziennych grzywny, 18 miesiecy ograniczenia wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci; kara laczna
grzywny okreslonej w art. 71 § 1 nie moze przekraczaé 180 stawek dziennych - jezeli jest ona zwiazana z zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolno$ci oraz nie moze przekraczaé¢ 9o stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z
zawieszeniem wykonania kary ograniczenia wolno$ci. Zwazywszy zatem, ze w myS$l art. 86 § 1 k.k. — w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 8 czerwca 2010r. - ,,Sad wymierza kare laczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych
za poszczegoOlne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 810 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnosci albo 15 lat pozbawienia wolnosci; kare ograniczenia wolno$ci wymierza sie w miesiacach i latach. Kara laczna
grzywny okreslonej w art. 71 § 1 nie moze przekraczaé 2770 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z zawieszeniem
wykonania kary pozbawienia wolnoSci oraz nie moze przekracza¢ 135 stawek dziennych - jezeli jest ona zwigzana z
zawieszeniem wykonania kary ograniczenia wolnoéci”, to stwierdzi¢ nalezalo, iz poprzednio obowiazujaca ustawa (w
zakresie przepisu art. 86 § 1 k.k.) jest wzgledniejsza dla skazanego.

Zastrzec na wstepie trzeba takze, iz celem postepowania w sprawie o wydanie wyroku lacznego jest nie tyle polepszenie
sytuacji skazanego, ale jej uporzadkowanie. To za$, czy lub w jakim zakresie wymiar orzeczonej kary lacznej
bedzie skutkiem absorpcji kar mniej surowych przez najsurowsza albo skutkiem kumulacji wszystkich podlegajacych
laczeniu kar jednostkowych zalezy od okolicznosci, o ktorych ponizej. Godzi sie bowiem wyjasnic, iz nie mozna zgodzic¢
sie z pogladem, ze interes ten polega na orzekaniu kary lacznej w sposéb maksymalnie korzystny dla skazanego.

W Swietle wymienionych powyzej przestanek warunkujgcych wydanie wyroku lacznego, Sad poddal analizie
dotychczasowe skazania R. M. (1).

Wskaza¢ nalezy przede wszystkim, iz w stosunku do R. M. (1), skazanego prawomocnymi wyrokami wyzej
wymienionymi w czedci historycznej wyroku lacznego, zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej zgodnie z
dyrektywami jej wymiaru, okre$§lonymi w przepisach art. 851 86 § 1 k.k. po mysli art. 569 § 11 2 k.p.k. w odniesieniu
do przestepstw osadzonych prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt:

+ VK 293/96,VK503/961V K 636/99 (jeden zbieg przestepstw - w zakresie kary lacznej grzywny),

« I1K499/03, XXIII K 296/04 i III K 62/10 — w odniesieniu do kary orzeczonej za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k.
(drugi zbieg przestepstw - w zakresie kary lacznej pozbawienia wolnosci),

» IT1K1228/08iIlI K 62/10 — w odniesieniu do kar orzeczonych za trzy przestepstwa zart. 270 § 1k.k.izart. 272 k. k.
w zw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. (trzeci zbieg przestepstw- w zakresie kary lacznej pozbawienia wolnosci).

Formalnie warunki z art. 85 i 86 § 1 k.k. do orzeczenia kary lgcznej pozbawienia wolnosSci zachodzily takze w
odniesieniu do przestepstw osadzonych prawomocnymi wyrokami wydanymi wobec R. M. (1) w sprawach o sygn. akt
VIK 560/011VIII K 548/08, jednak w tym zakresie Sad umorzy} postepowanie, o czy szerzej mowa bedzie w dalszej
czedci uzasadnienia, a to z uwagi na brak podstaw w Swietle przeslanek z art. 69 k.k. do warunkowego zawieszenia
skazanemu wykonania kary lgcznej pozbawienia wolnoéci w trybie art. 89 § 1 k.k., majacym zastosowanie w niniejsze;j



sprawie w zw. z art. 4 § 1 k k., tj. w brzmieniu obowiazujacym przed 8 czerwca 2010r., jako przepisem korzystniejszym
dla skazanego.

Warunki formalne do orzeczenia kary tacznej okreslone w art. 851 86 § 1 k.k. nie zachodza natomiast w odniesieniu do
przestepstw osgdzonych prawomocnymi wyrokami wydanymi w sprawach o sygn. akt V K 1468/97 Sadu Rejonowego
w Poznaniu i IT K 134/10 Sadu Okregowego w Koszalinie.

Z analizy przedstawionych do polaczenia wyrokdw, wymienionych wyzej w punktach od I do IX, wynika bowiem, iz
pierwszy chronologicznie wyrok zapadl wobec skazanego R. M. (1) w dniu 14 marca 1996 r. (wyrok Sadu Rejonowego

w Poznaniu w sprawie o sygn. akt V K 293/96 opisany wyzej w punkcie I) i wymierzono mu wowczas kare grzywny

w kwocie 5000 zl. Badajgc natomiast daty popelnienia przez skazanego kolejnych przestepstw stwierdzi¢ nalezy, iz
przed data wydania wyzej opisanego pierwszego wyroku skazany popekit:

- w okresie od wrze$nia 1992 roku do maja 1993 roku trzy przestepstwa: z art. 18 § 1 d k.k. w zw. z art. 265 § 2 d k.k.
wzw. z art. 267d k.k. wzw. z art. 10 § 2d k.k. i w zw. z art. 58 d k.k.; zart. 18 § 2d k.k. wzw. z art. 265 § 2d k. k. w
zw. z art. 267 d k. k. w zw. z art. 10 § 2 d k.k. i wzw. z art. 58 d k.k.; z art. 265 § 2 d k.k. w zw. z art. 58 d k.k., za ktére
wymierzono mu trzy kary jednostkowe grzywny w kwotach po 2000 zl, a w miejsce jednostkowych w/w trzech kary
grzywny wymierzono lacza kare grzywny w kwocie 5000,00 zl - osadzone w sprawie Sadu Rejonowego w Poznaniu o
sygn. akt VK 503/96 — wyrok z dnia 4 pazdziernika 1996 roku, opisany wyzej w punkcie IT,

- a takze w sierpniu 1995 roku przestepstwo z art. 291 § 1 k.k., za ktére wymierzono mu kare grzywny w wymiarze 40
stawek dziennych ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej za rbwnowazna kwocie 50 zl - osagdzone w sprawie Sadu
Rejonowego w Poznaniu o sygn. akt V K 636/99 — wyrok z dnia 13 stycznia 2000 roku, opisany wyzej w punkcie I'V;

wobec czego mozliwe bylo polaczenie wymierzonych za te przestepstwa kar grzywny.

Natomiast przestepstwa osadzone pozostalymi wyrokami, tj. w sprawach o sygn. akt V K 1468/97 Sadu Rejonowego
w Poznaniu, VI K 560/01 Sadu Rejonowego w Poznaniu, II K 499/03 Sadu Rejonowego w Sremie, XXIII 296/04
Sadu Rejonowego w Poznaniu, I1I K 1587/08 Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu, II K 1228/08 Sadu
Rejonowego Wroclaw Srodmiescie, VIII K 548/08 Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu, VI K
134/10 Sadu Okregowego w Koszalinie, III K 62/10 Sadu Okregowego w Poznaniu, opisane wyzej w punktach ITI, V -
X1, zostaly popelnione juz po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt V K 293/96 i nie kwalifikowaly sie do polaczenia
z kara wymierzong tym wyrokiem i wyrokami w sprawach V K 503/96 i V K 636/99, zwlaszcza, ze w wiekszoSci tych
wyrokow — poza sprawa V K 1468/97 — wymierzono inng rodzajowo kare, a mianowicie pozbawienia wolnosci.

Kolejnym chronologicznie wyrokiem, jak zapad}l wobec skazanego R. M. (1) byl wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu
z dnia 5 listopada 1 roku w sprawie o sygn. akt V K 1468/97, ktérym osadzono przestepstwo popelnione przez
skazanego w dniu 27 czerwca 1997r. (opisany wyzej w punkcie ITI). Badajac jednak daty popelienia przez skazanego
kolejnych przestepstw stwierdzié nalezy, iz przed data wydania wyzej opisanego wyroku skazany nie popelnit zadnego
przestepstwa, oprdocz oczywiScie przestepstw wchodzacych w zbieg opisany wyzej (V K 293/96, V K 503/96 1 V K
636/99). Wyroki wydane w sprawach wymienionych wyzej w punktach od V do XI dotyczg bowiem przestepstw
popetionych juz po wydaniu wyroku w sprawie V K 1468/97. Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 572
k.p.k. wzw. z art. 85 a contrario k.k. umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec skazanego
R. M. (1) odnoénie wyroku wymienionego wyzej w punkcie IIT (sygn. akt V K 1468/97 Sadu Rejonowego w Poznaniu)
z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego (punkt 11 wyroku).

Zwazy¢ jednak nalezy, iz zasada, o ktérej mowa w art. 85 k.k., odnoszaca sie do pierwszego chronologicznie wyroku,
nie stoi na przeszkodzie laczeniu kar orzeczonych za przestepstwa popelione po wydaniu tego ,,pierwszego wyroku”,
jezeli ustali sie kolejny mozliwy zbieg realny przestepstw przy spelnieniu warunkéw z art. 85 k.k., przy czym i w tym
przypadku punktem wyj$ciowym orzekania o karze lacznej bedzie chronologicznie ,, pierwszy wyrok”, zamykajacy dana
grupe przestepstw pozostajacych w zbiegu.




Takim kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem (poza zbiegiem wyzej opisanym) w sprawie przeciwko R. M. (1)jest wyrok,
ktory zapadl w dniu 14 sierpnia 2001 r. (wyrok Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn. akt VI K 560/01 opisany wyzej w
punkcie V), ktérym wymierzono skazanemu za piec przestepstw z art. 193 § 1 k.k., z art. 288 § 2 k.k., z art. 191 § 1 k.k.
wzw. z art. 157 § 2 k.k. i wzw. z art. 11 § 2 k k., z art. 288 § 1 k.k., z art. 157 § 1 k.k. popelnionych — odpowiednio — w
dniach 4 pazdziernika 2000 r. i w dniu 11 pazdziernika 2000 r. kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci w wymiarze:

6 miesiecy, jeden rok, 8 miesiecy, jeden rok i 4 miesiace, jeden rok i 6 miesiecy, a w ich miejsce nastepnie orzeczono
laczna kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (przy czym postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z
dnia 1 grudnia 2009 roku warunkowo przedterminowo zwolniono skazanego z okresem proby do 1 grudnia 2011r., a
postanowieniem z dnia 30 maja 2012r. odwolano warunkowe przedterminowe zwolnienie). Badajac daty popelnienia
przez skazanego kolejnych przestepstw stwierdzié nalezy, ze przed dniem 14 sierpnia 2001 r., czyli przed data wydania
wyroku w sprawie VI K 560/01, zostalo popelnione w okresie od sierpnia 2000r. do 16 stycznia 2001r. przestepstwo
z art. 258 § 3 k.k. osadzone w sprawie Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu o sygn. akt V III K
548/08 — wyrok z dnia 30 sierpnia 2010 roku (zmieniony wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt XVII Ka 65/11 z dnia 10 listopada 2011r.), opisany wyzej w punkcie IX, ktérym wymierzono R. M. (1)kare 1 rokui8
miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres proby 5 lat i oddano go pod dozor
kuratora sadowego i nie zarzadzono dotychczas wykonania tej kary, wobec czego mozliwe bylo formalnie — z punktu
widzenia przestanek z art. 851 86 § 1 k.k. - polaczenie wymierzonych za te przestepstwa kar pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na fakt, ze R. M. (1) wszystkie przestepstwa, za ktore zostal skazany w sprawach VI K 560/01 i VIII K
548/08 popemil przed wejSciem w zycie nowelizacji z dnia 5.11.2009 r. (Dz. U. Nr 206, poz. 1589), na podstawie
art. 4 § 1 k.k., nalezy stosowa¢ przepisy w 6wczesnym brzmieniu, jako wzgledniejsze dla sprawcy — ,Wymierzenie
kary lacznej w wyroku lacznym podlega regutom art. 4 § 1 k.k.” (wyrok SN z dnia 8.11.2011 r. IV KK 171/11). W
zwigzku z tym nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 89 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na
kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnoéci albo grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania sad moze (w wyroku lacznym — zmiana dodana przywolana wyzej nowelizacja) warunkowo
zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza przestanki okre§lone w art. 69. Przepis art. 89 § 1 k.k. — wbrzemieniu
obowigzujacym do 8 czerwca 2010r. - pozwalal zatem warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jesli przynajmniej
jedna z kar jednostkowych orzeczona zostala z warunkowym zawieszeniem jej wykonania; konieczne jest jednak
spelnienie przestanek z art. 69 k.k. ,Nie ma podstaw do wymierzenia kary lacznej, w sytuacji gdy za dwa zbiegajace
sie przestepstwa wymierzono kare pozbawienia wolnoSci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz kare
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, a nie sg spelnione przestanki okre$lone w art. 69
k.k." (por. wyrok SN z dnia 5.10. 2004 r., V KK 224/04, OSNKW 2004, nr 10, poz. 98). Przeslankami okre$§lonymi
w art. 69 k.k. sa natomiast: pozytywna prognoza kryminologiczna oraz wymierzenie kary pozbawienia wolnoS$ci
nie przekraczajacej 2 lat. Poniewaz za$§ nowy przepis art. 89 § 1a k.k. (dodany nowelizacja ustawy Kodeks karny i
obowiazujacy od 8 czerwca 2010r.) pozwala w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania orzec w wyroku lacznym kare laczng pozbawienia wolnoSci
bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, uznaé nalezalo, iz w stosunku do skazanego R. M. (1) korzystniejsze,
wzgledniejsze sg przepisy art. 89 k.k. sprzed nowelizacji, zastosowane z tego powodu w niniejszej sprawie.

Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w wyroku wskazanym w punkcie IX (o sygn. akt VIII K 548/08) wykonanie orzeczonej
kary lacznej 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci zostalo warunkowo zawieszone na okres 5 lat proby (i
jak ustalono nie zarzadzono wykonania tej kary do dnia wydania niniejszego wyroku), za§ w wyroku opisanym
w punkcie V (o sygn. akt VI K 560/01) orzeczono laczng kare bezwzgledna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci laczac kary jednostkowe pozbawienia wolnoSci w wymiarze: 6 miesiecy, jeden rok, 8 miesiecy, jeden rok
i 4 miesiace, jeden rok i 6 miesiecy. Jednak pomimo istnienia formalnych warunkéw do orzeczenia kary lacznej
pozbawienia wolnoéci z art. 85 k.k. odno$nie kar orzeczonych wyrokiem sygn. akt VI K 560/01 i za przestepstwo
osadzone wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt VIII K 548/08,
bo wszystkie te przestepstwa zostaly popelione przed wydaniem pierwszego z tych wyrokéw tj. wyroku z dnia
14 sierpnia 2001r. sygn. akt VI K 560/01, to zdaniem Sadu nie zostaly spelnione warunki z art. 69 k.k., aby
zastosowac regule orzekania kary lacznej z art. 89 § 1 k.k. Kara pozbawienia wolnoSci w sprawie VIII K 548/08



wymierzona zostala bowiem z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i nie zostalo dotad zarzadzone jej wykonanie,
a w sprawie sygn. akt VI K 560/01 wymierzono skazanemu kary bezwzglednego pozbawienia wolnosci. Wobec
dotychczasowego sposobu zycia skazanego brak jest zdaniem Sadu przestanek do uznania, ze w przypadku zawieszenia
kary lacznej, obejmujacej powyzsze kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia, bedzie to wystarczajace dla osiaggniecia wobec sprawcy celow kary i zapobiegnie jego powrotowi do
przestepstwa. Byloby to niewatpliwie niesluszne premiowanie sprawcy popelniajacego wiecej przestepstw, sprzeczne
z zasadami wymiaru kary i niesprawiedliwe w odczuciu spolecznym. OczywiScie skazany bedzie mo6gl domagac
sie ponownie wydania wyroku lacznego w odniesieniu do kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie VIII K
548/08 oraz za przestepstwa osadzone w sprawie VI K 560/01, jezeli Sad zarzadzi wykonanie kary pozbawienia
wolno$ci w sprawie VIII K 548/08. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 § 1 k.k. w razie skazania za zbiegajace sie
przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci, ograniczenia wolnosci lub grzywny z warunkowym zawieszeniem i bez
warunkowego zawieszenia ich wykonania sagd moze warunkowo zawiesi¢ wykonanie kary lacznej, jezeli zachodza
przestanki okres§lone w art. 69 k.k. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad zastosowal w niniejszej sprawie w
my$l art. 4 § 1 k.k. ustawe obowigzujaca poprzednio odnoénie brzmienia art. 89 k.k., jako wzgledniejsza, gdyz w
czasie orzekania w niniejszej sprawie obowigzuje ustawa inna, niz w czasie popelnienia przestepstw osadzonych
wyrokami objetymi postepowaniem o wydanie wyroku lacznego, a stare brzmienie ustawy (sprzed 8 czerwca 2010r.)
jest wzgledniejsze dla sprawcy z uwagi na obowigzujacy nowy przepis art. 89 tj. § 1a zgodnie z ktorym, w razie
skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania
sad moze w wyroku lgcznym orzec kare laczna pozbawienia wolnos$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem polgczenie w wyroku lacznym kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania z kara lub karami pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia wykonania jest mozliwe wylacznie w sytuacji, gdyby sad orzekajacy zdecydowat sie na
warunkowe zawieszenie kary lacznej pozbawienia wolnoSci (tak m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z 11.07.2008 r. 0 sygn.
akt IIT KK 82/08, wyrok Sadu Najwyzszego z 26.11.2008 1. o sygn. akt III KK 317/08). W konsekwencji zadaniem
Sadu bylo dokonanie na rozprawie oceny, czy wobec obu skazan nadajacych sie do polaczenia (tj. zapadlych w sprawie
VI K 560/01 1w sprawie VIII K 548/08) zachodzg przestanki z art. 69 k.k. — warunkujace mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia kary lacznej pozbawienia wolnosci. Przestanki warunkowego zawieszenia wykonania kary okre§lone w
art. 69 k.k. sprowadzaja sie do tego, ze sad moze zastosowac te instytucje w wypadku orzeczenia kary pozbawienia
wolnoSci nie przekraczajacej 2 lat, kary ograniczenia wolnoSci lub grzywny orzeczonej jako kara samoistna, jezeli
jest to wystarczajace dla osiggniecia wobec sprawcy celow kary, a w szczegblnoSci zapobiezenia powrotowi do
przestepstwa. Innymi slowy, podstawowa przestanka stosowania omawianej instytucji jest pozytywna prognoza,
wyrazajaca sie w przekonaniu sadu, ze sprawca wykona nalozone obowiazki proby i nie powré6ci do przestepstwa, a
zatem wykonanie wymierzonej mu kary nie jest konieczne, za$ druga przestanka zwigzana jest z rodzajem i wysokoscia
kary — w przypadku kary pozbawienia wolnosci jej wysoko$¢ nie moze przekroczy¢ dwoch lat, aby mozna bylo ja
warunkowo zawiesi¢. W zwigzku z powyzszym, przechodzac do oceny przestanek z art. 69 k.k., Sad w powyzej opisane;j
sytuacji skazanego R. M. (1), rozpoczat od ustalenia prognozowanej wysokoSci kary lgcznej pozbawienia wolnoéci.
Zgodnie z treScig art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzajac kare laczna ma wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolng
stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gérna stanowi suma kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara laczna moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji,
zasady kumulacji lub zasady asperacji — czeSciowej absorpcji i cze$ciowej kumulacji. W orzecznictwie podkresla sie,
iz kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarzaé wiekszej dolegliwosci od tej, jaka wigzalaby sie z kolejnym
wykonaniem poszczegélnych wyrokow podlegajacych laczeniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r. III
KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara lgczna ma przynosié skazanemu oczekiwana przez niego korzy$é. Kary
lacznej nie mozna traktowaé jako instytucji majacej na celu lagodzenie prawno-karnych konsekwencji dla sprawcy
kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,swego rodzaju ustawowe zlagodzenie kary” (zob. P. Kardas, w:
Kodeks karny. Cze$¢ ogélna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakéw 2004r., s. 1115). Instytucja
kary lgcznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych za pozostajgce w zbiegu przestepstwa kar, za$ sam fakt
pozostawania dwobch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie stanowi okoliczno$ci lagodzacej. Owszem normatywna
istota regulacji dotyczacej kary lacznej sprowadza sie do stworzenia podstaw do racjonalnego i humanitarnego
stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia przez tego samego sprawce kilku przestepstw pozostajacych



w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnieé, iz kara laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory popehil dwa
lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacej za orzeczeniem kary
lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20.10.2001r., II
Aka 154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26). Orzekajgc kare laczna w warunkach wyroku lacznego, Sad winien
kierowa¢ sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynéw. Trzeba
przy tym pamietac, iz wymierzajac kare aczng nie mozna poddawaé ponownej analizie i uwzgledniaé okolicznosci,
ktore legly u podstaw wymiaru poszczegélnych kar jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim
rozwazy¢, czy pomiedzy poszczegblnymi czynami, za ktére wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly
zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z 07.10.2002r., II KK 270/02) oraz
bliskos¢ czasowa. Winno sie nadto uwzglednié¢ okoliczno$ci, jakie zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokow,
przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a takze wzgledy indywidualno - i generalno -
prewencyjne. Analizujac zwigzki laczgce realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietac, iz kara laczna winna
by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji im wieksza zachodzi lacznoé¢ przedmiotowa i blisko$é czasowa
pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie
dominuje nad pozostalymi. Ponadto niezaleznie od mozliwoéci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady
pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie absorpcji lub kumulacji
traktowaé nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegblnego uzasadnienia, stad
priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op. cit.).
W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwiazki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami zauwazyc
nalezy, ze przedmioty ochrony przestepstw z wyrokow opisanych w punktach V i IX sg rézne tj. wolno$é, mienie,
zdrowie czlowieka, porzadek publiczny. Przestepstwa z wyroku opisanego w punkcie V zostaly przez skazanego
popelnione w dniach 4 i 11 pazdziernika 2000r., za$ przestepstwa objetego wyrokiem opisanym w punkcie IX skazany
dopuscil sie w okresie od sierpnia 2000r. do 16 stycznia 2001r. W konsekwencji zwiazki przedmiotowe laczace realnie
zbiegajace sie przestepstwa nie s $cisle, realnie zbiegajace sie przestepstwa nie sa bowiem jednorodzajowe, ponadto
czas ich popelnienia nie pokrywa sie. Dokonana analiza sprzeciwiala sie wiec zastosowaniu zasady absorpcji, a bardziej
sklaniala ku zasadzie asperacji przy prognozowaniu wysoko$ci kary lacznej za te zbiegajace sie przestepstwa. Biorac
pod uwage caloksztalt okoliczno$ci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal, iz w przypadku ewentualnego polaczenia kar
orzeczonych za zbiegajace sie przestepstwa wyzej wskazane stusznym byloby zastosowanie zasady posredniej miedzy
kumulacja, a absorpcja. Zatem mozliwa do wymierzenia kara laczna pozbawienia wolnos$ci orzeczona za zbiegajace
sie przestepstwa opisane w punktach V i IX niniejszego wyroku oscylowataby w granicach od 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci (najwyzsza z wymierzonych kar w sprawie VIII K 548/08) do 6 lat i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci (suma wszystkich kar jednostkowych orzeczonych w sprawach VI K 560/01 i VIII K 548/08). Obiektywnie
wiec, Sad mialby mozliwo§¢é wymierzenia kary nie przekraczajacej 2 lat pozbawienia wolnoéci, jednak zdaniem
Sadu w niniejszej sprawie kara laczna sluszna i sprawiedliwg, uwzgledniajac réznorodne rodzajowo zbiegajace sie
przestepstwa, bylaby kara laczna w wymiarze powyzej 2 lat pozbawienia wolnosci (uwzgledniajac takze kare laczna
wymierzona w sprawie VI K 560/01 1 wymiarze 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci), a to sprawie takze, iz nie ma
mozliwo$ci warunkowego zawieszenia wykonania tak orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci, uksztaltowanej
w mys$l art. 89 § 1 k.k. w zw. z art. 69 k.k. W ocenie Sadu wobec skazanego R. M. (1)brak podstaw aby sformulowa¢ na
tyle pozytywna prognoze kryminologiczng, mimo treéci opinii Dyrektora ZK w K., aby znalez¢ przestanki pozwalajace
na warunkowe zawieszenie wykonania kary pozbawienia wolnoSci. Na to dobrodziejstwo zasluguja bowiem jedynie
sprawcy, co do ktorych istnieje pozytywna prognoza resocjalizacyjna na przyszlo$¢. Ich dotychczasowa postawa i
sposob zycia musza zatem wskazywacé na to, ze mimo niewykonania kary, zostang osiagniete jej cele, a w szczegolnosci
sprawca nie powrdci ponownie na droge przestepstwa. Zauwazy¢ natomiast nalezy, iz skazany R. M. (1)byt w
przesztoSci jedenaScie razy karany. Jednocze$nie nalezy takze zauwazy¢, iz wobec skazanego zastosowano juz w
wyroku Sadu Rejonowego w Sremie o sygn. akt II K 499/03 dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia kary, jednak
postanowieniem Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 5 kwietnia 2006r. sygn. akt II Ko 57/06 zarzadzono wykonanie
warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci, a w sprawie VI K 560/01, ktorej dotyczy rozwazany zbieg
przestepstw, odwolano skazanemu warunkowe przedterminowe zwolnienie. Jak wynika z powyzszego skazany nie
skorzystal z szansy danej mu wykonania kar z tych wyrokow w warunkach wolno$ciowych, zatem w ocenie Sadu
nie sposob uznaé, ze kolejne skorzystanie z dobrodziejstwa w postaci wspomnianego $rodka probacyjnego okaze



sie wystarczajace dla zrealizowania celow kary wobec skazanego. O braku podstaw do sformutowania zdecydowanie
pozytywnej prognozy kryminologicznej wobec skazanego, mimo aktualnie wzglednie pozytywnej opinii dyrektora
jednostki penitencjarnej, $wiadczy takze zachowanie skazanego w czasie korzystania przez niego z warunkowego
przedterminowego zwolnienia, kiedy to popelnil dwa przestepstwa, o czym §wiadezy skazujacy wyrok wydany w
sprawie II K 134/10. Powyzsze Swiadczy o braku w stosunku do skazanego jednoznacznie pozytywnej prognozy
pozwalajacej na zastosowanie dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary w mysl art. 69 k.k. w zw. z
art. 89 § 1 k.k. Popelnienie w okresie proby, zwigzanym z warunkowym przedterminowym zwolnieniem, podobnych
przestepstw umy$lnych przez skazanego stanowi przejaw razacego naruszenia porzadku prawnego, a tym samym
sprzeciwia sie formutowaniu pozytywnej prognozy kryminologicznej i warunkowemu zawieszeniu wykonania kary
lacznej w niniejszej sprawie. W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz ze wzgledu na niemozno$§é sformulowania
wobec skazanego pozytywnej prognozy kryminologicznej nie jest mozliwe wymierzenie skazanemu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci za zbiegajace sie przestepstwa osadzone w sprawach VI K 560/01 i VIII K 548/08 w wymiarze
rownym albo ponizej 2 lat i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania i w konsekwencji umorzyl postepowanie w
przedmiocie wydania wyroku lgcznego w odniesieniu do kar pozbawienia wolnosci orzeczonych wobec skazanego R.
M. (1)wyrokami wskazanymi wyzej w punktach V (o sygn. akt VI K 560/01 Sadu Rejonowego w Poznaniu) i IX (o
sygn. akt VIII K 548/08 Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i Jezyce w Poznaniu), a to na podstawie art. 85 k.k. i art.
89 § 1 a contrario k.k. w zw. z art. 69 § 1i 2 a contrario k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. i art. 572 k.p.k.

Natomiast przestepstwa osgdzone pozostalymi wyrokami, tj. w sprawach o sygn. akt IT K 499/03, XXIII K 296/04, II
K1228/08, 11 K134/101III K 62/10, opisane wyzej w punktach VI — VIII, X i XI, zostaly popelione juz po wydaniu
wyroku w sprawie o sygn. akt VI K 560/01 i nie kwalifikowaly sie do polaczenia z kara wymierzong tym wyrokiem i
wyrokiem w sprawie VIII K 548/08.

Takim kolejnym ,,pierwszym” wyrokiem (poza zbiegiem wyzej opisanym) w sprawie przeciwko R. M. (1)jest wyrok,
ktory zapadl w dniu 30 pazdziernika 2003 r. (wyrok Sadu Rejonowego w Sremie o sygn. akt I K 499/03 opisany wyzej
w punkcie VI). Badajac daty popelnienia przez skazanego kolejnych przestepstw stwierdzié nalezy, ze przed dniem 30
pazdziernika 2003 r., czyli przed data wydania wyroku w sprawie II K 499/03, zostalo popelnione w dniu 19 wrze$nia
2003r. przestepstwo z art. 229 § 3 k.k. osagdzone w sprawie Sagdu Rejonowego w Poznaniu o sygn. akt XXIII K296/04 —
wyrok z dnia 14 czerwca 2004 roku, opisane wyzej w punkcie VII, wobec czego mozliwe bylo polaczenie wymierzonych
za te przestepstwa kar pozbawienia wolno$ci, co zreszta nastapito juz w wyroku lacznym wydanym przez Sad Rejonowy
Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia 31 paZdziernika 2008r. w sprawie o sygn. akt III K 1587/08, ktérym polaczono
kary pozbawienia wolnoSci w wymiarze 8 miesiecy oraz 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, wymierzajac skazanemu
laczng kare 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Zwazy¢ nalezy jednak, iz po wydaniu w/w wyroku lacznego, wobec

skazanego R. M. (1)zapadl w dniu 24 czerwca 2013r. wyrok w sprawie o sygn. akt III K 62/10 przed Sagdem Okregowym
w Poznaniu, ktérym osadzono m.in. przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. popelnione przez skazanego w okresie od okolo
lutego 2002 roku do okolo pazdziernika 2003 roku, a wiec przed wydaniem wyroku w sprawie I K 499/03 czyli przed
dniem 30 pazdziernika 2003 r. i wymierzono za to przestepstwo w wyroku III K 62/10 kare jednostkowa 10 miesiecy
pozbawienia wolnosci, a zatem mozliwe bylo polaczenie wymierzonych za te przestepstwa kar na podstawie art. 85
k.k.1iart. 86 § 1 k.k. wzwigzku z art. 4 § 1 k.k. i art. 569 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 575 § 1 k.p.k. po rozwigzaniu wezla kary
lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2013r. o sygn.
akt ITI K 62/10 oraz wezla kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan
Stare Miasto w Poznaniu z dnia 31 pazdziernika 2008 roku o sygn. akt III K 1587/08.

Rozwazajac zatem dopuszczalno$é wydania wobec skazanego R. M. (1)nowego wyroku lacznego, nalezy stwierdzié, iz
w odniesieniu do ciaggu skazan objetych wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznan Stare Miasto w Poznaniu z dnia
31 pazdziernika 2008r. o sygn. akt ITI K 1587/08, ktdry polaczyl kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach I1
K 499/03 i XXIII K 296/04, istnialy zdaniem Sadu podstawy do zastosowania art. 575 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem
- jezeli po wydaniu wyroku lacznego zachodzi potrzeba wydania nowego wyroku lacznego, z chwilg jego wydania
poprzedni wyrok laczny traci moc (§ 1); jezeli choc¢by jeden z wyrokéw stanowiacych podstawe wyroku lacznego ulega
uchyleniu lub zmianie, wyrok laczny traci moc, a sagd w miare potrzeby wydaje nowy wyrok laczny (§ 2). Przywolaé



nalezy w tym miejscu poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 1 grudnia 2010r. sygn. III KK 231/10,
z ktéorym Sad Okregowy w pelni zgadza sie, a mianowicie, ze uzyty w § 1 powolanego artykulu 575 k.p.k. ,termin
przewidujacy utrate mocy poprzedniego wyroku lgcznego, nie moze by¢ interpretowany li tylko gramatycznie, jako
ex lege przelamujacy prawomocnoéci wyrokéw lacznych w tych czeSciach, ktére ten przymiot posiadaja”. Przywolac
nalezy rowniez poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 16 czerwca 2011r. w sprawie o sygn.
akt IT AKa 93/11, w ktorym wskazano, ze ,,za takim rozumieniem wymienionego przepisu przemawia (...) porzadkujacy
charakter wyroku lacznego, ktory nie moze by¢ tak dalece przeceniany, ze prowadzi¢ mialoby to do podporzadkowania
mu regul wynikajacych ze stanu res iudicata. Zasadnym jest zatem przyjecie, iz w przypadku wystapienia przestanek
z art. 575 § 1 k.p.k., przewidziana w tym przepisie &lt;utrata mocy&gt; dotyczy nie calego &lt;poprzedniego wyroku
lacznego&gt;, a orzeczenia o konkretnej karze tacznej w nim zawartej”.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, przyja¢ nalezalo zdaniem Sadu, iz w sprawie R. M. (1)
zaistniala potrzeba wydania nowego wyroku lacznego w mysl art. 575 § 1 k.p.k., a to z uwagi na nowe skazanie, ktore
zapadto juz po wydaniu wyroku lacznego w sprawie III K 1587/08 i ktore speliato jednocze$nie warunki z art. 85 k.k.,
czyli odnoénie kary wymierzonej za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k. wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia
24 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. akt III K 62/10.

Natomiast przestepstwa osadzone pozostalymi wyrokami, tj. w sprawach o sygn. akt II K 1228/08, II K 134/10 i III
K 62/10 — w zakresie trzech przestepstw z art. 270 § 1 k.k. iz art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k,,
opisane wyzej w punktach VIII, X i XI pkt 2, 3 i 4, zostaly popelnione juz po wydaniu wyroku w sprawie o sygn. akt
IT K 499/03 i nie kwalifikowaly sie do polaczenia z kara wymierzong tym wyrokiem i wyrokiem w sprawach XXIII K
296/04 i III K 62/10 — odnoénie kary 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci za przestepstwo z art. 258 § 1 k.k..

Kolejnym ,,pierwszym” — w rozumieniu art. 85 k.k. - wyrokiem (poza zbiegami wyzej opisanymi) w sprawie przeciwko
R. M. (1) jest wyrok, ktéry zapadt w dniu 22 marca 2010 r. (wyrok Sadu Rejonowego Wroclaw Srédmieécie o sygn.
akt IT K 1228/08 opisany wyzej w punkcie VIII), ktérym wymierzono skazanemu za przestepstwo z art. 18 § 1 k.k.
w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 282 k.k. i z art. 189 § 2 k.k. w zw. z art. 158 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art.
12 k.k. popelnione w okresie od 20 pazdziernika 2005 roku do 27 paZdziernika 2005 roku kare 4 lat pozbawienia
wolnoSci, a za przestepstwo z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art. 233 § 1 k.k. popelnione w dniu 1 marca 2008 roku - kare 1
roku pozbawienia wolnoSci, w miejsce ktérych to kar jednostkowych pozbawienia wolno$ci wymierzono skazanemu

laczna kare 4 lat pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres tymczasowego aresztowania od 1 do 10
marca 2008 roku. Badajac z kolei daty popelienia przez skazanego kolejnych przestepstw stwierdzi¢ nalezy, ze przed
dniem 22 marca 2010 r., czyli przed data wydania wyroku w sprawie II K 1228/08 zostaly popelnione w okresie
od 2 do 29 marca 2005 roku, w okresie od 4 do 14 czerwca 2007 i w dniu 29 maja 2007 roku trzy przestepstwa z
art. 270 § 1 kk. i z art. 272 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12 k.k., osadzone wyrokiem Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2013r. w sprawie o sygn. akt III K 62/10, opisanym wyzej w punkcie XI pkt 2, 3
1 4, za ktére wymierzono skazanemu jednostkowe kary po 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, wobec czego mozliwe
bylo polaczenie wymierzonych za te przestepstwa kar jednostkowych pozbawienia wolnoSci, po rozwigzaniu wezla
kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24 czerwca 2013r. o
sygn. akt ITI K 62/10 oraz wezla kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Wroctaw
Srédmiescie z dnia 22 marca 2010 roku o sygn. akt II K 1228/08, a to na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 kk. w
zwigzku z art. 4 § 1 k.k.iart. 569 §1i 2 k.p.k.

Natomiast dwa przestepstwa osadzone wyrokiem Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 10 pazdziernika 2011 roku w
sprawie o sygn. akt II K 134/10, tj. przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione od poczatku kwietnia 2010 roku do 21
kwietnia 2010 roku i przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. popelnione w okresie od 21 kwietna 2010 roku do konca kwietnia
2010 roku, za ktére wymierzono skazanemu kary jednostkowe 10 i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci i laczng kare 1
roku pozbawienia wolno$ci, opisanym wyzej w pkt X, zostaly popelione juz po wydaniu wyroku w sprawie o sygn.
akt IT K 1228/08 i nie kwalifikowaly sie do polaczenia z karami wymierzonymi tym wyrokiem i wyrokiem w sprawie
IIT K 62/10 — odno$nie trzech kar po 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci za przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i z art. 272
k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Dlatego Sad na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 a contrario k.k.



umorzyl postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego wobec skazanego R. M. (1) takze odnoénie wyroku
wymienionego wyzej w punkcie X (o sygn. akt IT K 134/10 Sadu Okregowego w Koszalinie) z uwagi na brak warunkow
do wydania wyroku lacznego (punkt 11 wyroku).

Analizujac zatem wszystkie prawomocne wyroki, na jakie skazany zostal R. M. (1), wyzej opisane w pkt od I do XI,
zwazy¢ nalezy, iz spelnione zostaly warunki materialne z art. 85 k.k. do orzeczenia jednej kary lacznej grzywny i dwoch
kar lacznych pozbawienia wolno$ci w wyroku lacznym.

Zgodnie z tredcig art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzajac kare laczna ma wyznaczone granice jej wymiaru. Granice dolng
stanowi najwyzsza z wymierzonych kar, natomiast granice gérng stanowi suma kar wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa. Z powyzszego wynika, iz kara laczna moze by¢ wymierzona przy zastosowaniu zasady absorpcji, zasady
kumulacji lub zasady asperacji — cze$ciowej absorpcji i czeSciowej kumulacji.

W orzecznictwie podkresla sie, iz kara laczna w wyroku lacznym nie moze stwarza¢ wiekszej dolegliwo$ci od tej, jaka
wigzalaby sie z kolejnym wykonaniem poszczegolnych wyrokéw podlegajacych laczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego
z 06.10.2000r., III KKN 340/00). Nie oznacza to jednak, iz kara lgczna ma przynosi¢ skazanemu oczekiwang
przez niego korzysé. Kary lacznej nie mozna traktowaé jako instytucji majacej na celu lagodzenie prawno-karnych
konsekwencji sprawcy kilku przestepstw, czy tez instytucji traktowanej jako ,swego rodzaju ustawowe zlagodzenie
kary” (P. Kardas, w Kodeks karny. Cze$¢ ogblna. Komentarz. Tom I. Wydanie II, pod red. A. Zolla, Krakéw 2004r.,
s. 1115). Instytucja kary lacznej nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych za pozostajace w zbiegu przestepstwa
kar, za§ sam fakt pozostawania dwoch lub wiecej przestepstw w zbiegu nie stanowi okolicznoéci lagodzacej.
Owszem normatywna istota regulacji dotyczacej kary tacznej sprowadza sie do stworzenia podstaw do racjonalnego
i humanitarnego stosowania kar (art. 3 k.k.) w wypadku popelnienia przez tego samego sprawce kilku przestepstw
pozostajacych w zbiegu realnym. Jednak nie mozna zapomnie¢, iz kara laczna jest orzekana wobec sprawcy, ktory
popelnil dwa lub wiecej przestepstw, a to z kolei jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za
orzeczeniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji (wyrok S.A. w Lodzi z 20.10.2001r., IT Aka
154/01, Prok. i Pr. 2002r., z. 4, poz. 26).

Orzekajac kare laczng w warunkach wyroku lacznego, Sad winien kierowaé sie wzgledami, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego osadzenia kilku czynoéw. Trzeba przy tym pamietac, iz wymierzajac kare faczna nie
mozna poddawaé¢ ponownej analizie i uwzglednia¢ okolicznosci, ktore legly u podstaw wymiaru poszczego6lnych kar
jednostkowych. Sad powinien natomiast przede wszystkim rozwazy¢ czy pomiedzy poszczegbdlnymi czynami, za ktore
wymierzono kary podlegajace laczeniu, zachodzi $cisly zwigzek przedmiotowo — podmiotowy (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 07.10.2002r., II KK 270/02) oraz blisko$¢ czasowa. Winno sie nadto uwzgledni¢ okoliczno$ci, jakie
zaszly juz po wydaniu poprzednich wyrokow, przede wszystkim mie¢ na uwadze proces resocjalizacji skazanego, a
takze wzgledy indywidualno-prewencyjne

i generalno - prewencyjne.

Analizujac zwiazki laczace realnie zbiegajace sie przestepstwa trzeba pamietad, iz kara laczna winna by¢ wymierzona
przy zastosowaniu zasady absorpcji im wieksza zachodzi lgczno$é przedmiotowa i blisko§é czasowa pomiedzy
poszczeg6lnymi przestepstwami lub wtedy, gdy jedno z pozostajacych w zbiegu przestepstw zdecydowanie dominuje
nad pozostalymi. Ponadto niezaleznie od mozliwoSci zastosowania przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji,
asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary lgcznej na zasadzie absorpcji lub kumulacji traktowac
nalezy jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegélnego uzasadnienia, stad priorytetowa
zasada wymiaru kary lgcznej powinna by¢ zasada asperacji (P. Kardas, w: Kodeks karny..., s.1137 op.cit.).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac zwigzki zachodzace miedzy realnie zbiegajacymi sie przestepstwami dostrzec
mozna, iz przestepstwa objete kara laczna (orzeczona w punkcie 1 wyroku) stanowia przestepstwa przeciwko
wiarygodnoéci dokumentéw i przeciwko mieniu. Przestepstwa te zostaly popelmione w okresie od pazdziernika
1992 roku do maja 1993 roku (przeciwko wiarygodno$ci dokumentoéw) oraz w sierpniu 1995r. (z art. 291 § 1 k.k.).
Natomiast przestepstwa objete druga kara laczng (orzeczona w punkcie 5 wyroku) stanowia przestepstwa przeciwko



bezpieczenstwu w komunikacji (z art. 178a § 1 k.k.), przeciwko dzialalnosci instytucji panstwowych i samorzadowych
(z art. 229 § 3 k.k.) i przeciwko porzadkowi publicznemu (art. 258 § 1 k.k.). Przestepstwa te zostaly popelione w
okresie od lutego 2002 roku do pazdziernika 2003 roku. Natomiast przestepstwa objete trzecia kara laczna (orzeczona
w punkcie 8 wyroku) stanowig przestepstwa przeciwko mieniu, wolnoéci, zZyciu i zdrowiu, przeciwko wymiarowi
sprawiedliwo$ci, a takze przeciwko wiarygodno$ci dokumentéw. Przestepstwa te zostaly popelnione w okresie od
2 marca 2005 roku do 1 marca 2008 roku. W konsekwencji zwiazki laczace realnie zbiegajace sie przestepstwa
w wyzej opisanych zbiegach realnych przestepstw nie s $cisle. Brak jednorodzajowosci wszystkich zbiegajacych
sie przestepstw, ich duza rozbiezno$§é rodzajowa, takze duza rozpieto$¢ czasowa ich popelnienia, sprzeciwiala sie
zastosowaniu zasady absorpcji, w przypadku kazdej z tych kar lacznych, a bardziej sklaniala ku zastosowaniu zasady
asperacji w stosunku do skazanego R. M. (1) przy wymiarze kary lacznej w przypadku tych trzech zbiegdw przestepstw.
Ponadto przestepstwa skladajace sie na te zbiegi popelnione zostaly na szkode réznych osoéb pokrzywdzonych
oraz w rézny sposob. Biorac zatem pod uwage caloksztalt okolicznoéci w przedmiotowej sprawie, Sad uznal za
stuszne zastosowanie zasady poSredniej miedzy kumulacja, a absorpcja odno$nie wszystkich trzech zbiegéw realnych
przestepstw i w konsekwencji na tej zasadzie wymierzono skazanemu wszystkie kary laczne w niniejszym wyroku
lacznym.

Majac powyzsze na uwadze, ustalajac wysokos¢ kary lacznej grzywny w wyroku lgcznym (pkt 1), Sad Okregowy
rozwigzal wezel kary lacznej orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn. akt V K 503/96.
Zwazy¢ bowiem nalezy, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 04.07.2007 r. (OSNKW 2007/10/74) stwierdzil
~Wymaganie, aby laczeniu podlegaly kary wymierzone za poszczegblne przestepstwa, nie kary wymierzone
w poszczegbdlnych sprawach [...] przesadza o konieczno$ci rozwigzania wymierzonej uprzednio kary lgczne;j.
Rozwigzanie kary lacznej nie moze prowadzié do skutkow prawnych o przeciwstawnym znaczeniu, to jest - z jednej
strony - do unicestwienia orzeczenia ustalajacego wymiar kary lacznej, umozliwiajacego wymierzenie nowej kary,
laczacej kary wymierzone za poszczegblne przestepstwa w granicach okre$lonych w art. 86 § 1 k.k., i jednocze$nie
— z drugiej strony - do faktycznego zachowania wiazacego znaczenia rozwigzanej wlaénie kary lacznej orzeczonej
uprzednio tak aby nowa kare laczng orzec z naruszeniem unormowania zawartego w art. 86 §1 k.k.[...] Rozwigzanie
orzeczonej uprzednio kary lacznej byloby zabiegiem zbednym, gdyby przepis prawa materialnego stanowil, ze
kare laczng w wyroku lacznym orzeka sie na podstawie kar wymierzonych w poszczegélnych sprawach a nie ,za
poszczegoblne przestepstwa”- jak stanowi art. 86 § 1 k.k.”

Tak wiec przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad, dokonujac wymiaru kary lacznej grzywny
w wyroku lacznym wobec skazanego R. M. (1), przyjal za podstawe laczenia kary jednostkowe grzywny orzeczone za
poszczegodlne realnie zbiegajace sie przestepstwa. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz zgodnie z aktualnym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego brak jest podstaw do tego, aby wymiar kary lgcznej ksztaltowaé z uwzglednieniem granic zakre$§lonych
przez uprzednio orzeczone kary laczne. Przywotaé w tym miejscu nalezy poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2008 roku, III KK 276/08, z ktorym zgadza sie w pelni Sad Okregowy, iz ,zawarte w art. 85 k.k.
sformulowanie —,,Sad orzeka kare laczng biorac za podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa”
przesadza, ze granice kary lacznej w kazdym przypadku wyznaczaja odpowiednio — najsurowsza kara jednostkowa
oraz suma kar jednostkowych, wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa. Nie ma natomiast podstaw do okreslenia
tych granic przy uwzglednieniu wymiaru poprzednio orzeczonych kar lacznych (por. takze postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010r., IV KK 162/10, Biul. PK 2010/4/14).

Zatem - uwzgledniajac powyzsze - kara laczna grzywny mozliwa do wymierzenia wobec skazanego R. M. (1) w
wyroku lgcznym dotyczaca zbiegu realnego przestepstw osadzonych wyrokami opisanymi wyzej w punktach I, ITi IV
oscylowala w granicach od grzywny w wysokoéci 5000 zl (najwyzsza z jednostkowych kar) do 13.000 zt (suma kar
jednostkowych grzywny), przy czym zaznaczyé nalezy, iz Sad okre$lal te granice uwzgledniajac zasade uksztaltowanag
przepisem art. 86 § 2a k.k., majacego zastosowanie w niniejszej sprawie, a zgodnie z ktorym jezeli chociazby jedna z
podlegajacych lgczeniu grzywien jest wymierzona kwotowo, kare lgczng grzywny wymierza sie kwotowo. W tym stanie
rzeczy orzeczono wobec skazanego R. M. (2) za wyzej opisany zbieg realny przestepstw na podstawie art. 85 k.k. i art.



86 § 11 § 2a k.k. wzwiazku z art. 4 § 1 k.k.iart. 569 § 11 2 k.p.k. kare tgcznq grzywny w kwocie 12.000,00
(dwanascie tysiecy) z1.

Kare t3, wymierzong przy zastosowaniu zasady czeSciowej kumulacji i czeSciowej absorpcji, nalezy uznaé za
sprawiedliwg i orzeczona z korzys$cia dla skazanego. Takie uksztaltowane kary lacznej grzywny czyni zado$c
wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania spolecznego, raz jeszcze
podkreslajac nieoplacalno$é popelnienia przestepstw. Orzekajac kare laczna Sad uwzglednil wszystkie okolicznoéci
majace wplyw na jej wymiar, czynigc zado$¢ wymaganiom ustawowym i wymaganiom ugruntowanego orzecznictwa,
a takze uwzgledniajac sytuacje materialng skazanego. Jednocze$nie Sad na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet
wymierzonej w punkcie 1 wyroku kary lacznej grzywny zaliczyl skazanemu R. M. (1) kwoty grzywien uiszczonych w
calo$ci w sprawach: Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn. akt V K 293/96, Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn. akt V
K 503/96, Sadu Rejonowego w Poznaniu o sygn. akt V K 636/99, uznajgc tym samym kare laczng grzywny orzeczong
wyzej w punkcie 1 za wykonang w calo$ci (pkt 2 wyroku).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy ponadto, iz kara laczna pozbawienia wolno$ci mozliwa do
wymierzenia wobec skazanego R. M. (1) dotyczaca zbiegu realnego przestepstw osadzonych wyrokami w sprawach
IT K 499/03, XXIII K 296/04 i III K 62/10 — odnoénie przestepstwa z art. 258 § 1 k.k. - oscylowala w granicach od
10 miesiecy pozbawienia wolnosci do 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Natomiast kara laczna pozbawienia
wolnoéci mozliwa do wymierzenia wobec skazanego R. M. (1) dotyczaca zbiegu realnego przestepstw osadzonych
wyrokami w sprawach o sygn. akt II K 1228/08 i III K 62/10 — odno$nie trzech przestepstw z art. 270 § 1 k.k. iz art.
272 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k. - oscylowala w granicach 4 lat pozbawienia wolnoéci do 6 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W tym stanie rzeczy orzeczono wobec skazanego R. M. (1) za zbieg realny przestepstw opisany w pkt 5 wyroku lacznego
na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. iart. 569 § 1i 2 k.p.k. — kare lqczng 1 (jednego)
roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci za przestepstwa opisane powyzej w punktach Vi, VII i XI
pkt 1, natomiast za zbieg realny przestepstw opisany w pkt 8 wyroku lacznego na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
wzw. zart. 4 § 1k.k.iart. 569 § 1i 2 k.p.k. — kare tqcznq 4 (czterech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci za przestepstwa opisane powyzej w punktach VIII oraz XI pkt 2, 31 4.

Kary te, wymierzone przy zastosowaniu zasady cze$ciowej kumulacji i czeSciowej absorpcji, nalezy uznaé za
sprawiedliwe i orzeczone z korzyscig dla skazanego. Takie uksztaltowanie kar lgcznych pozbawienia wolnoéci czyni
zado$¢ wymogom prewencji indywidualnej w stosunku do skazanego, jak i wymogom oddzialywania spolecznego,
raz jeszcze podkreslajac nieoplacalno$é popelnienia przestepstw. Orzekajac kary laczne Sad uwzglednit wszystkie
okoliczno$ci majace wplyw na ich wymiar, czyniac zado$¢é wymaganiom ustawowym i wymaganiom ugruntowanego
orzecznictwa.

Wobec dotychczasowego sposobu zycia skazanego R. M. (1) brak jest zdaniem Sadu przeslanek do uznania, ze w
przypadku zastosowania wobec skazanego wyjatkowej zasady absorpcji, bedzie to wystarczajace dla osiggniecia wobec
sprawcy celow kary i zapobiegnie jego powrotowi do przestepstwa. Byloby to niewatpliwie niestuszne premiowanie
sprawcy popelniajacego wiecej przestepstw, sprzeczne z zasadami wymiaru kary i niesprawiedliwe w odczuciu
spolecznym.

Rozstrzygajac o wysoko$ci kar lacznych Sad Okregowy mial réwniez na wzgledzie proces resocjalizacji skazanego R.
M. (1).

Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz skazany byl w przeszlosci kilkunastokrotnie karany, co w ocenie Sadu nie pozwala
uznaé, ze wystarczajaca dla zrealizowania celow kary wobec niego okazalaby sie zasada absorpcji przy wymiarze
kary lacznej w wyroku lacznym. O nie do konca pozytywnej prognozie kryminologicznej wobec skazanego swiadczy
takze jego zachowanie po wydaniu kolejnych wyrokow skazujacych, kiedy to pomimo wykonania kary pozbawienia
wolnoSci skazany w dalszym ciggu dopuszczal sie réznych rodzajowo przestepstw, o czym Swiadcza skazujgce
wyroki podlegajace laczeniu w niniejszej sprawie. Takze skala przestepczej dzialalno$ci skazanego, réznorodnosé



popelnianych przestepstw, $wiadczy jednoznacznie o braku w stosunku do skazanego zdecydowanie pozytywnej
prognozy pozwalajacej na zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady absorpcji, mimo, iz aktualnie opinia
Dyrektora Zakladu Karnego jest korzystna dla skazanego. Podkresli¢ nalezy takze, iz skazany dopuscil sie ostatnich
przestepstw z art. 286 § 1 k.k. i z art. 284 § 2 k.k., osadzonych w sprawie II K 134/10, w 2010 roku, a wiec
krotko po opuszczeniu zakladu karnego w zwigzku z udzieleniem mu w dniu 1 grudnia 2009 roku warunkowego
przedterminowego zwolnienia. Swiadezy to o tym, Ze nie potrafil on wykorzysta¢ danej mu szansy i niejednokrotnie
naduzy} zaufania, dopuszczajac sie kolejnych przestepstw, co bylo takze podstawa zarzadzenia mu wykonania kary
uprzednio warunkowo zawieszonej w sprawie II K 499/03.

Stwierdzi¢ takze nalezy, ze postawa skazanego R. M. (1) prezentowana w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci
jest wprawdzie pozytywna, jego zachowanie w warunkach izolacji wieziennej zostalo ocenione przez Dyrektora
Zakladu Karnego w K. w opinii z dnia 28 marca 2014r. jako poprawne, jednak zdaniem Sgdu nie mozna tego
faktu przeceniaé przy ksztaltowaniu wymiaru kar lacznych i ustalaniu prognozy kryminologicznej wobec skazanego.
Zgodnie z art. 571 § 1 k.p.k. Sad, wydajac wyrok laczny, bierze pod uwage zaré6wno zachowanie sie skazanego w
okresie odbywania kary, jak i jego warunki rodzinne, zdrowotne i majatkowe, przede wszystkim za$ etap procesu
resocjalizacji, na jakim znajduje sie skazany. Z opinii o skazanym sporzadzonej w mysl art. 571 § 1 k.p.k. dla potrzeb
niniejszego postepowania przez Dyrektora Zakladu Karnego, w ktérym skazany odbywa obecnie kare, wynika zatem,
ze zachowanie skazanego podczas odbywania kary jest poprawne. Nie byl karany dyscyplinarnie, a byl nagradzany
regulaminowo, gléwnie za wlasciwe zachowanie, sumienng prace, zaangazowanie w rézne projekty realizowane z
udzialem wieZzniéw na terenie i poza terenem zakladu karnego. Otrzymywal liczne nagrody w postaci dodatkowych
widzen, pochwal, dodatkowej paczki, a ostatnio otrzymal zgode na prace w warunkach wolnoSciowych bez dozoru. W
gronie wspoétosadzonych funkcjonuje zgodnie, nie odnotowano sytuacji konfliktowych z jego udziatem. W stosunku
do przelozonych skazany takze zachowuje sie prawidlowo, nie wymaga podejmowania dzialan korygujacych jego
zachowanie. Skazany przestrzega zasad porzadku i dyscypliny, nie deklaruje przynaleznos$ci do nieformalnych struktur
podkultury przestepczej. Kare odbywa w systemie programowego oddzialywania, a zadania z niego wynikajace
skazany realizuje w stopniu bardzo dobrym.

Zatem — jak wynika z opinii — aktualnie zachowanie skazanego jest poprawne, jednak zdaniem Sadu nie mozna takze
przeceniaé tego faktu, poniewaz nie wskazuje to jeszcze, aby zaistniala u skazanego faktycznie zmiana ksztaltujaca
pozytywny stosunek do przestrzegania prawa, a doSwiadczenie wskazuje, iz skazani, ktérzy ubiegaja sie o wydanie
korzystnych dla nich decyzji w zakresie chociazby wyroku lacznego, czy warunkowego przedterminowego zwolnienia,
dostosowuja swoje zachowanie w warunkach izolacji wieziennej do tych sytuacji w celu uzyskania przychylnosci
organéw decydujacych o losie ich wnioskow.

W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu, sformutowanie wobec skazanego jednoznacznie pozytywnej prognozy nie jest
wiec obecnie mozliwe. Zaznaczy¢ nalezy w tym miejscu, ze na taka prognoze skazany nie zasluguje réwniez mimo
wskazania w opinii z zakladu karnego, iz nie byl karany dyscyplinarnie, natomiast byl nagradzany regulaminowo,
pozytywnie uklada relacje z wsp6losadzonymi, przestrzega regulaminu i porzadku wewnetrznego, kare odbywa w
systemie programowego oddzialywania, wywigzuje sie prawidlowo z obowigzkéw zwigzanych z zatrudnieniem w
zakladzie karnym, poniewaz sa to zwykle obowiazki wieZnia, a skazany kiedy juz raz korzystal z wcze$niejszego
zwolnienia z zakladu karnego w ramach warunkowego przedterminowego zwolnienia — w stosunkowo nieodleglym
czasie - popekit kolejne przestepstwa, a zatem proces resocjalizacji skazanego zdaniem Sadu nie zostal zakonczony,
a co najwyzej mozna uznac, ze dopiero rozpoczat sie. Poza tym z opinii wynika, Ze skazany byt konsultowany
psychologicznie i stwierdzono u niego sklonno$¢ do zachowan symulacyjnych w celu osiagniecia wymiernych korzysci
i do zachowan manipulacyjnych. Powyzsze potwierdza, ze stosunkowo pozytywne zachowanie w czasie odbywania
kary moze takze wynikac z tego, ze skazany stara sie o korzystne dla siebie decyzje w zakresie chociazby warunkowego
przedterminowego zwolnienia czy wyroku lacznego, a nie jest wyrazem rzeczywistej zmiany wynikajacej z procesu
resocjalizacji.

Powyzsza opinia Dyrektora Zakladu Karnego w K., w zestawieniu z analiza dotychczasowego sposobu zycia skazanego,
ktory byt karany za rézne rodzajowo przestepstwa, prowadza zatem do wniosku, Ze prognoza kryminologiczna wobec



niego nie jest zdaniem Sadu obecnie pozytywna (takze Dyrektor ZK okreslit w opinii, ze skazany nie korzystat z
czasowych zezwolen na opuszczenie zakladu karnego z uwagi na negatywna prognoze kryminologiczno — spoleczna).
Zwazy¢ ponadto nalezy, ze mimo, iz skazany w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego deklarowal wole zmiany
trybu zycia i zaprzestania popehiania przestepstw, nie wskazuje to jeszcze zdaniem Sadu, aby zaistniala u skazanego
faktycznie zmiana ksztatltujaca pozytywny stosunek do przestrzegania prawa. Do$wiadczenie wskazuje bowiem, iz
skazani, ktérzy ubiegaja sie o wydanie korzystnych dla nich decyzji w zakresie warunkowego przedterminowego
zwolnienia, czy tez wlasnie wydania wyroku lacznego, dostosowuja swoje zachowanie w warunkach izolacji wieziennej
do tych sytuacji w celu uzyskania przychylnosSci organéw decydujacych o losie ich wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, poczynione dla potrzeb niniejszego postepowania o wydanie wyroku lgcznego,
Sad uznal, iz przy wymiarze skazanemu kary lgcznej, brak jest przeslanek aby zastosowac zasade absorpcji. Sad
kierowal sie przy tym, oceniajac prognoze kryminologiczng wobec skazanego, zwlaszcza okoliczno$ciami strony
przedmiotowej osadzonych przestepstw i ich charakterem. Skala przestepczej dzialalnosci skazanego przemawia
przeciwko zastosowaniu wobec niego zasady absorpcji. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze jakkolwiek wydanie wyroku
lacznego, gdy istnieja ku temu warunki, jest obowiazkiem Sadu wlasciwego, to wymiar kary lacznej odpowiadac
musi ogbélnym dyrektywom wymiaru kary, zwlaszcza zawartym w art. 53 k.k. Kara jest bowiem jednym z
wazniejszych §rodkow zwalczania przestepczoSci, a poza tym daje zarazem zado$éuczynienie spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci. Odnoszac sie zas do wniosku skazanego i jego obroncy o zastosowanie przy wymiarze kary lacznej
zasady absorpcji, podkreslié nalezy, ze priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zdaniem Sadu zasada
asperacji, natomiast kara laczna orzekana na zasadzie absorpcji kar - wyjatkiem. Stosowanie zasady absorpcji przy
wymiarze kary tacznej skazanemu wyklucza przede wszystkim zdaniem Sadu rozbiezno$é przedmiotowa zbiegajacych
sie przestepstw.. Popelnianie wielu przestepstw jest poza tym w istocie okolicznoscia obciazajaca i stosowanie
absorpcji klocitoby sie z zasadami wymiaru kary w ogoble, gdyz prowadziloby do nieuzasadnionego premiowania
sprawcy popelniajacego nie jedno przestepstwo i praktycznie do bezkarnoéci innych jego dzialan. Decydujace
znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma réwniez wzglad na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji
indywidualnej i ogdlnej. Popelienie dwobch lub wiecej przestepstw jest istotnym czynnikiem prognostycznym,
przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z dyrektywy absorpcji, czy tez asperacji w
dolnych granicach wymiaru kary.

Wskazane wyzej okoliczno$ci byly natomiast decydujace przy rozwazaniu wymiaru kar lacznych grzywny i
pozbawienia wolnoSci wobec skazanego R. M. (1). Zdaniem Sadu cele prewencji indywidualnej i cele w zakresie
ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa przemawiaja przeciwko stosowaniu wobec skazanego zasady
absorpcji.

W ocenie Sadu zatem, reasumujac, orzeczone kary laczne grzywny oraz pozbawienia wolnoéci w wymiarze 1 roku
i 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci i zwigzane z nimi dolegliwo$ci
nie przekraczaja rowniez stopnia winy sprawcy, uwzgledniaja stopien szkodliwos$ci spolecznej czynéw, osiagna cele
zapobiegawcze i wychowawcze, spowoduja motywacje skazanego do zmiany postepowania w przysztosci, jak réwniez
uwzgledniajg potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoteczenstwa, wplywajac na przekonanie, ze
przestepstwo nie uchodzi bezkarnie, a wrecz przeciwnie spotyka sie ze sprawiedliwg kara.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach w mysl art. 576 § 1 k.p.k. — w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - podlegaja natomiast odrebnemu wykonaniu, o czym orzeczono w punktach 3, 71 10 wyroku.

W wyroku lacznym Sad ponadto orzekl na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 577 k.p.k. o zaliczeniu skazanemu
na poczet orzeczonej w punkcie 5 niniejszego wyroku kary 1acznej 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnos$ci okres 20
(dwudziestu) dni, o ktory ulegla skroceniu kara pozbawienia wolnoéci w sprawie o sygn. akt IT K 499/03 na podstawie
art. 71 § 2 k.k. w zwiazku z uiszczeniem grzywny, pozostawiajac do decyzji Administracji Zakladu Karnego okreslenie
daty, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary lacznej orzeczonej w punkcie 5 niniejszego wyroku. Ponadto na
tej samej podstawie w punkcie 9 wyroku orzeczono o zaliczeniu skazanemu na poczet orzeczonej w punkcie 8 wyroku
kary lacznej 4 1at i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci okres tymczasowego aresztowania w sprawie II K1228/08 od dnia



1 do 10 marca 2008 roku oraz kary odbytej dotad w sprawie IT K 1228/08 od dnia 22 grudnia 2010r., pozostawiajac
do decyzji Administracji Zakladu Karnego okreslenie daty, od ktorej nalezy liczy¢ poczatek odbywania kary lacznej
orzeczonej w punkcie 8 niniejszego wyroku.

W wyroku ponadto na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.) Sad zwolnit skazanego od
obowiazku zaplaty kosztow sagdowych, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, uwzgledniajac sytuacje materialng skazanego
i fakt odbywania dlugoterminowej kary pozbawienia wolno$ci i nie pobrat od niego oplaty.

/-/ SSO Dorota Biernikowicz

1. prosze odnotowac sporzgdzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ obroncy skazanego adw. R. K.;
3. przedlozy¢ z apelacjg lub za 14 dni.

Poznan, dnia 13 czerwca 2014 roku SSO Dorota Biernikowicz



