POSTANOWIENIE

Dnia 27 stycznia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu, w III Wydziale Karnym w skladzie
Przewodniczacy: SSO Pawel Spaleniak

Przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej — Marii Jagielskiej - Kranc
w sprawie z wniosku M. P.

o wydanie wyroku lacznego

z urzedu

w przedmiocie umorzenia postepowania o wydanie wyroku lgcznego

postanowil:

1. Na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. w zw. art. 574 k.p.k. umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania wyroku
lacznego,

2. Na podstawie § 14 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu,
zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. P. W. kwote 147,60 zt (w tym 23% podatku VAT) tytulem kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z urzedu, nieoplaconej nawet w czesci,

3. Na podstawie art. 574 k.p.k. w zw. z art. 632 pkt. 2 k.p.k. kosztami sadowymi obciazy¢ Skarb Panistwa

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 9 pazdziernika 2013 roku (data wplywu do tut. Sadu 18 listopada 2013 roku) skazany M. P. wystapit
o wydanie wobec niego wyroku lacznego, obejmujacego orzeczone w stosunku do niego kary wymienione wyroku w
sprawie III K 539/09, powolujac sie na tre$¢ przepisow ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw, majacej dotyczy¢ wyrokow Sadu rejonowego w Wagrowcu z dnia
11 grudnia 2003 r. — sygn. akt VI K 290/03 oraz Sadu Rejonowego w Pile z dnia 29 grudnia 2005 roku w sprawie o
sygn. II K 612/05.

Sad Okregowy ustalil, ze M. P. zostal prawomocnie skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 20 pazdziernika 2003 roku w sprawie o sygn. VIII K 336/03,
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu 26 marca 2003 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pile z dnia 24 marca 2005 roku, sygn. akt I Ko 58/05,

2. Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 11 grudnia 2003 roku w sprawie o sygn. VI K 290/03, za przestepstwo z
art. 279 § 1 k.k., popelnione w dniu 21 wrzesnia 2002 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnosSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na 4 lata proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Wagrowcu z dnia 11 lipca 2006 roku i kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

3. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 14 stycznia 2004 roku w sprawie o sygn. I1 K 948/03, za przestepstwo z art. 288 §
2 k.k., popelnione w dniu 18 maja 2003 roku, na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, przy czym postanowieniem Sadu



Rejonowego w Pile z dnia 1 czerwca 2005 roku okreslono zastepcza kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, sygn. akt
IT Ko 319/05,

4. Sadu Rejonowego w Gdansku, Wydzial Zamiejscowy w Pruszczu Gdanskim, z dnia 7 czerwca 2004 roku w sprawie
o sygn. XIX K 908/03, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w dniu 19 maja 2003 roku, na kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata proby, ktérej wykonanie zarzadzono
postanowieniem Sadu Rejonowego w Pile z dnia 11 maja 2005 roku, sygn. akt II Ko 135/05 i kare grzywny w wysokosci
20 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

5. Sadu Rejonowego w Plonsku z dnia 5 sierpnia 2004 roku w sprawie o sygn. II K 334/03, za przestepstwo z art. 13
§ 1 k.k. wz w. z art. 286 § 1 k.k., popelnione w okresie od marca do kwietnia 2003 roku, na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w Pile z dnia 11 maja 2005 roku, sygn. akt IT Ko 136/05,

6. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 5 pazdziernika 2004 roku w sprawie o sygn. VIK 236/03, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu 31 marca 2003 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pile z dnia 24 marca 2005 roku, sygn. akt II Ko 59/05,

7. Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srodmiescia z dnia 15 pazdziernika 2004 roku w sprawie o sygn. V K 117/04, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu 28 kwietnia 2003 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Pile z dnia 11 maja 2005 roku, sygn. akt IT Ko 137/05 i kare grzywny w wysokoSci 20 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda,

8. Sadu Rejonowego Kutnie z dnia 22 pazdziernika 2004 roku w sprawie o sygn. II K 95/04, za przestepstwo z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k., popelnione w okresie od 1 lipca 2003. do 3 lipca 2003r. na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 3 lata proby, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem
Sadu Rejonowego w Pile z dnia 10 marca 2005 roku, sygn. akt IT Ko 134/05,

9. Sadu Rejonowego w Szczecinie z dnia 28 lipca 2005 roku w sprawie o sygn. V 508/05, za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k., popelnione w okresie od 23 do 28 kwietnia 2003 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

10. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 21 wrze$nia 2005 roku w sprawie o sygn. II K 479/05 za ciag przestepstw z art.
286 § 1 k.k., popelniony w okresie od 27 sierpnia 2004 roku do 30 grudnia 2004 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

11. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 29 grudnia 2005 roku w sprawie o sygn. II K 612/05 za:
a) przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. popelnione w dniu 3 czerwca 2005 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

b) przestepstwo z art. 291 § 1 k.k. popelnione w dniu 6 czerwca 2005 roku, na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wysokosci 30 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

ktore to jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci polaczono wymierzajac kare taczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci,

12. Sadu Rejonowego w Pile z dnia 1 lutego 2006 roku w sprawie o sygn. II K 630/04, za przestepstwo z art. 279 § 1
k.k., popelione w dniu 13 lipca 2004 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci,

13. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 3 lutego 2006r. w sprawie o sygn. III K 152/05 za:

a) przestepstwo z art. 280 § 2 k.k., popelnione w dniu 26 sierpnia 2003 roku, na kare 3 lat pozbawienia wolnosci,



b) przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. popelnione w dniu 26 sierpnia 2003 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci,
ktore to kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci polaczono wymierzajac kare laczng 3 lat pozbawienia wolnosci,

przy czym wyrokiem lagcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 listopada 2006 roku, sygn. akt III K 386/06,
potaczono jednostkowe kary grzywny wymierzone wyrokami opisanymi w punktach 2,4,7 i wymierzono kare laczna
50 stawek grzywny po 10 zl kazda.

14. Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 12 kwietnia 2006 roku w sprawie o sygn. II K 43/06, za przestepstwo z art.
178a § 1 k.k., popelnione w dniu 12 czerwca 2005 roku, na kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

15. Sadu Rejonowego w Jaworznie z dnia 15 listopada 2006 roku w sprawie o sygn. II K 144/06, za przestepstwo z
art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu 3 stycznia 2005 roku, na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

16. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 19 wrze$nia 2007 roku w sprawie o sygn. IV K 1251/06, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w okresie od 18 do 26 lipca 2003 roku, na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

17. Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 77 lutego 2008 roku, w sprawie o sygn. II K 6/08 za:

a) przestepstwo z art. 278 § 11 5 k.k,, art. 275 § 1 kk. i art. 276 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., popelnione w dniu 29
grudnia 2002 roku, na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wysokoSci 70 stawek dziennych
po 10 zlotych kazda,

b) przestepstwo z art. 286 § 2 k.k., popelnione w dniu 29 grudnia 2002 roku, na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

ktore to jednostkowe kary pozbawienie wolnosci i grzywny polaczono wymierzajac kare taczna 1 roku i 2 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 4 lata proby i kare laczng grzywny w wysokoéci
100 stawek dziennych po 10 zt kazda,

18. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14 maja 2008 roku w sprawie o sygn. III K 227/08,
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k., popelnione w dniu 20 sierpnia 2003 roku, na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

przy czym wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2006 roku, sygn. akt III K 539/09,
potaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach o sygn.: VIII K 336/03 (punkt 1), VI K
290/03 (punkt 2), XIX K 908/03 (punkt 4), IT K 334/03 (punkt 5), VI K 236/03 (punkt 6), V K 117/04 (punkt 7), Il K
95/04 (punkt 8), VK 508/05 (punkt 9), III K 152/05 (punkt 13), IV K 1251/06 (punkt 16) i ITII K 227/08 (punkt 18) i
wymierzono skazanemu M. P. kare laczng 5lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kary jednostkowe pozbawienia
wolnoSci orzeczone w sprawach o sygn.: II K 479/05 (punkt 10), I K 612/05 (punkt 11), II K 630/04 (punkt 12), II
K 43/06 (punkt 14) i II K 144/06 (punkt 15) i wymierzono skazanemu M. P. kare laczng 4 lat pozbawienia wolnosci.
Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 roku sygn. akt III K 156/13 umorzono postepowanie o wydanie wyroku
lacznego wobec skazanego M. P. obejmujacego kary grzywny na podstawie art. 17 § 1 pkt. 7 k.p.k. z uwagi na powage
rzeczy osadzonej.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Przepisy regulujace postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz zawarta w art. 574 k.p.k. regula
odpowiedniego stosowania przepisow o postepowaniu zwyczajnym przed sadem I instancji daja podstawe do
twierdzenia, iz wyrok laczny uzyskuje materialng prawomocnoéé, ktora uchyla jedynie wydanie nowego wyroku
lacznego w warunkach okreSlonych w art. 575 k.p.k. Przymiot materialnej prawomocnos$ci uzyskuje réwniez
postanowienie o umorzeniu postepowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego, wydane na podstawie art. 572
k.p.k.



Wobec tego wniosek o wydanie wyroku lacznego powinien by¢ poddany kontroli zarowno w aspekcie istnienia
przeslanek z art. 85 k k., jak tez w aspekcie braku przeszkod do przeprowadzenia postepowania w tym przedmiocie, w
tym sprawdzenia, czy w odniesieniu do wyrokéw wskazanych we wniosku nie zapadlo jedno z prawomocnych orzeczen
wyzej wskazanych, tworzac stan powagi rzeczy osadzone;j.

Postepowanie wywolane wnioskiem skazanego M. P. z 9 pazdziernika 2013 roku (data wplywu do tut. Sadu
18 listopada 2013 roku) o wydanie wyroku lgcznego obejmujacego kary jednostkowe wymierzone skazanemu w
wydanych dotychczas w stosunku do niego prawomocnych wyrokach, podlegalo umorzeniu, gdyz wczes$niejsze
postepowanie o wydanie wyroku lacznego, obejmujacego wszystkie wyzej wymienione skazania, zostalo prawomocnie
zakonczone wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 lutego 2006 roku, sygn. akt ITI K 539/09.

Material zgromadzony w sprawie, w szczegolno$ci aktualna karta karna (k. 7-11 akt) nie wskazuja na zaistnienie innych
pozniejszych skazan.

W zwigzku z tym, iz od dnia wydania wyroku lacznego w sprawie III K 539/09 Sadu Okregowego w Poznaniu,
sytuacja procesowa M. P. nie zmienila sie w sposob, ktéry nakazywalby wydanie kolejnego wyroku lacznego. Wobec
skazanego nie zapadlo zadne nowe orzeczenie skazujace go na kary pozbawienia wolnosci, ograniczenia wolnosci, czy
tez grzywny. Powyzsze oznacza, iz sad nie moze orzeka¢ ponownie w sprawie, ktéra byla juz przedmiotem orzekania
sadu i zostala rozstrzygnieta.

W zwiazku z powyzszym nalezalo stwierdzi¢, iz zaistniala negatywna przestanka procesowej w postaci powagi rzeczy
osadzonej,

Majac powyzsze na uwadze postepowanie wywolane wnioskiem skazanego z dnia 28 kwietnia 2013 roku, na podstawie
art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. nalezalo umorzy¢, orzekajgc jak w punkcie 1. postanowienia.

Wskazana przez skazanego mozliwo$¢ zastosowania wobec niego ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw do tej pory nie nastapila. W przypadku zastosowania
wobec skazanego przepiséw cytowanej ustawy, co moze nastgpic¢ na skutek orzeczenia sadu wyrokujacego w takiej
sprawie, zgodnie z trescig art. 575 § 2 k.p.k. wyrok lgczny utraci moc w zakresie obejmujgcym takie skazanie orzeczonej
kary lacznej. W konsekwencji Sad bedzie zobligowany z urzedu do wszczecia nowego postepowania o wydanie wyroku
lacznego w odpowiednim zakresie.

Jednakze do czasu wydania prawomocnego orzeczenia o zastosowaniu wobec skazanego przepiséw ustawy z dnia 277
wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw brak jest podstaw
prawnych do orzekania w przedmiocie wyroku lacznego z uwagi na odpowiednie stosowanie art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. w
postepowaniu w przedmiocie wydania wyroku lacznego, sprawilo, iz rozpatrzenie wniosku skazanego, jako wniosku
odnoszacego do tej samej osoby i tych samych wyrokow skazujacych réoznych sadéw jest niedopuszczalne, a to z uwagi
na wskazana wyzej prawomocno$¢ materialng.

O kosztach procesu i wynagrodzeniu obroncy skazanego z urzedu Sad orzekl w punkcie 2. i 3. postanowienia na
podstawie przepiséw tam powolanych.

SSO Pawel Spaleniak



