WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IIT Karnym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Katarzyna Obst

Protokolant: Agata Placzek

w obecnosci Prokurator Prok. Rejonowej Stare Miasto w Poznaniu Moniki Rutowskiej

po rozpoznaniu na rozprawie dnia 07.11.2013r., 17.12.2013r., 27.01.2014T., 27.02.2014T., 13.03.2014r. , 18.03.2014r.
109.05.2014r. sprawy

M.S. (1),
corki R. i G., zdomu K., urodzonej (...) w P.,
oskarzong o to, ze:

w okresie od 23 grudnia 2005r. do 18 wrzesnia 2012r. w P., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, bedac zatrudniong na stanowisku kasjera, a od 15 grudnia 2010r. peliac na stanowisku
specjalisty funkcje kasjero-dysponeta w I Oddziale Banku (...) S.A. w P. i bedac w zakresie powierzonych sobie
czynno$ci odpowiedzialng za wykonywanie operacji obrotu gotéwkowego na rachunkach klientéw banku, w tym
upowazniona do przyjmowania wplat i dokonywania wyplat gotdwkowych, przywlaszczyla powierzone mienie w
lacznej kwocie 703.000 zlotych, stanowigcej mienie znacznej warto$ci, na szkode Banku (...) S.A. z siedzibg w
W. do kwoty 77.500 zlotych, M. S. (2) do kwoty 87.000 zlotych i R. W. (1) do kwoty 538.500 zlotych w ten
sposob, ze podrabiajac, poprzez nakreslenie podpiséw klientow, dokumenty w postaci asygnat kasowych, dokonywata
nieuprawnionych wyplat §érodkéw z rachunkéw K. M. (1), B. M. (1), W. G., M. S. (2) i R. W. (1) i tak:

- w dniu 23 grudnia 2005r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 6 stycznia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 24 stycznia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 1 lutego 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.500 zlotych;

- w dniu 3 lutego 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 300 zlotych;



- w dniu 23 lutego 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 7 marca 2006r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 24 marca 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 14 kwietnia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 27 kwietnia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 18.000 zlotych;

- w dniu 29 maja 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 7 lipca 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 14 lipca 2006r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 4 sierpnia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 16 sierpnia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 16 sierpnia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 11.000 zlotych;

- w dniu 19 wrze$nia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 30 listopada 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 8.000 zlotych;



- w dniu 4 stycznia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 18.000 zlotych;

- w dniu 26 stycznia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 3 lutego 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 6 lutego 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 15 lutego 2007r., dokonala nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej
wymienionego, przywlaszczajac powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 26 lutego 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 6 marca 2007r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 23 kwietnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 24 kwietnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 7 maja 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 25 maja 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 2 czerwca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 5 czerwca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;



- w dniu 16 czerwca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 21 czerwca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 13 lipca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 27 lipca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 13 sierpnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 22 sierpnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 4 wrzesnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 25 wrzeénia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 28 wrzeénia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych;

- w dniu 2 pazdziernika 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 7.000 zlotych;

- w dniu 8 pazdziernika 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 15 pazdziernika 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 3 listopada 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;



- w dniu 30 listopada 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 21 grudnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 12.000 zlotych;

- w dniu 30 stycznia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 1 lutego 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 18 lutego 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 10 marca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 27 marca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 4 kwietnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 24 kwietnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 24 kwietnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 2 maja 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 6 maja 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 20 maja 2008r., dokonala nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej
wymienionego, przywlaszczajac powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;



- w dniu 31 maja 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 6 czerwca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 11 czerwca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 19 czerwca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 14 lipca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 23 lipca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 4 sierpnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 8 sierpnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 19 sierpnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 22 sierpnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 22 wrzeénia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 30 wrzeénia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 10 listopada 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych;



- w dniu 23 grudnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 31 grudnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 21 stycznia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.200 zlotych;

- w dniu 28 stycznia 2009r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.200 zlotych;

- w dniu 18 lutego 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 2 marca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 3 marca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 14 kwietnia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 23 kwietnia 20009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 14 maja 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 14 maja 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 2 czerwca 20009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych;

- w dniu 6 czerwca 20009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;



- w dniu 17 czerwca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 29 czerwca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 2 lipca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 3 lipca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 9 lipca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 17 lipca 20009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 31 lipca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 3 sierpnia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 12 sierpnia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 22 sierpnia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 5 wrze$nia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 10 wrzeénia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 5 pazdziernika 20009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;



- w dniu 16 pazdziernika 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 28 paZzdziernika 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 7 listopada 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 13 listopada 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 28 listopada 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 28 grudnia 20009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 30 grudnia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 3 lutego 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 16 lutego 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych;

- w dniu 1 marca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 19 marca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 25 marca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 26 marca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych;



- w dniu 5 maja 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 21 maja 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych;

- w dniu 25 maja 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 26 maja 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 1 lipca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 1 lipca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 6 lipca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 28 lipca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 2 sierpnia 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 3 sierpnia 2010r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.500 zlotych;

- w dniu 11 sierpnia 2010r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 31 sierpnia 2010r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 3 wrze$nia 2010r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;



- w dniu 9 wrze$nia 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 23 wrze$nia 2010r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 27 wrzesnia 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 12 pazdziernika 2010r., podrabiajgc podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 28 pazdziernika 2010r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 5 listopada 2010r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 5 stycznia 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 10 stycznia 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 27 stycznia 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 14 lutego 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 24 lutego 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 2 marca 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 31 marca 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;



- w dniu 12 kwietnia 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 27 kwietnia 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 19 maja 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 6 czerwca 2011r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 13 czerwca 2011r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 19 sierpnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 25 sierpnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 30 sierpnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 6 wrze$nia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 14 wrze$nia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 27 wrze$nia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 29 wrze$nia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 14 pazdziernika 2011r., podrabiajgc podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;



- w dniu 18 pazdziernika 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 24 pazdziernika 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 7 listopada 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 10 listopada 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 17 listopada 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 25 listopada 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 9 grudnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 21 grudnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 3 stycznia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 30 stycznia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 2 lutego 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 20 lutego 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 ztotych;

- w dniu 24 lutego 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;



- w dniu 8 marca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 15 marca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 23 marca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych;

- w dniu 30 kwietnia 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 9 maja 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.500 zlotych;

- w dniu 15 maja 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 18 maja 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 25 maja 2012r., podrabiajgc podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 5 czerwca 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 18 lipca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 23 lipca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 26 lipca 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 14 sierpnia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych;



- w dniu 29 sierpnia 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 31 sierpnia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych;

- w dniu 4 wrze$nia 2012r., podrabiajac podpis W. G. na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 7 wrzeénia 2012r., podrabiajac podpis W. G. na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 11 wrzeSnia 2012r., podrabiajac podpis W. G. na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 14 wrze$nia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 18 wrzeénia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych,

Y. popelnienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

I. Oskarzona M. S. (1) uznaje za winna tego, ze w okresie od 06 stycznia 2006r. do 18 wrzesnia 2012r. w P., dzialajac
w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac zatrudniong na stanowisku kasjera, a
od 15 grudnia 2010r. peligc na stanowisku specjalisty funkcje kasjero-dysponeta w I Oddziale Banku (...) S.A. w
P. i bedac w zakresie powierzonych sobie czynnosci odpowiedzialna za wykonywanie operacji obrotu gotéwkowego
na rachunkach klientéw banku, w tym upowaznionga do przyjmowania wplat i dokonywania wyplat gotowkowych,
przywlaszczyla powierzone mienie znacznej warto$ci w tacznej kwocie 628.700,00 zlotych, dzialajac na szkode Banku
(...) S.A. 1 0ddzial w P., R. W. (1), M. S. (2), K. M. (1), B. M. (1) oraz W. G., w ten sposob, ze:

1.dokonywala nieuprawnionych wyplat Srodkow, i tak:

- w dniu 15 lutego 2007r., dokonala nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla R. W. (1),
przywlaszczajac powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 20 maja 2008r., dokonala nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla R. W. (1),
przywlaszczajac powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

oraz w ten sposob, ze:

2. podrabiajagc dokumenty w postaci asygnat kasowych, poprzez nakre$lenie podpisow klientéw, dokonywata
nieuprawnionych wyplat §érodkéw z rachunkéw K. M. (1), B. M. (1), W. G., M. S. (2) i R. W. (1) i tak:



- w dniu 6 stycznia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 24 stycznia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 3 lutego 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 300 zlotych;

- w dniu 23 lutego 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 7 marca 2006r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 24 marca 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 14 kwietnia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 29 maja 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 7 lipca 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 14 lipca 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 4 sierpnia 2006r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 16 sierpnia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 19 wrze$nia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;



- w dniu 30 listopada 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 8.000 zlotych;

- w dniu 26 stycznia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 3 lutego 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 6 lutego 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 26 lutego 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 6 marca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 23 kwietnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 24 kwietnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 7 maja 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 25 maja 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 2 czerwca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 5 czerwca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 16 czerwca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;



- w dniu 21 czerwca 2007r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 13 lipca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 27 lipca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 13 sierpnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 22 sierpnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 4 wrzesnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 25 wrzeénia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 2 pazdziernika 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 7.000 zlotych;

- w dniu 8 paZdziernika 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 15 pazdziernika 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 3 listopada 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 30 listopada 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 21 grudnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 12.000 zlotych;



- w dniu 30 stycznia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 1 lutego 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 18 lutego 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 10 marca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 27 marca 2008r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 4 kwietnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 24 kwietnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 2 maja 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 6 maja 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 31 maja 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 6 czerwca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 11 czerwca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 19 czerwca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;



- w dniu 14 lipca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 23 lipca 2008r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 4 sierpnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 8 sierpnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 19 sierpnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 22 sierpnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 22 wrzeénia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 30 wrzeénia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 10 listopada 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych;

- w dniu 23 grudnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 31 grudnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 21 stycznia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.200 zlotych;

- w dniu 28 stycznia 2009r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.200 zlotych;



- w dniu 18 lutego 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 2 marca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 3 marca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 14 kwietnia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 23 kwietnia 2009r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 14 maja 20009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 14 maja 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 2 czerwca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych;

- w dniu 6 czerwca 20009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 17 czerwca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 29 czerwca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 2 lipca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 3 lipca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;



- w dniu 9 lipca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 17 lipca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 31 lipca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 3 sierpnia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 12 sierpnia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 22 sierpnia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 5 wrzeénia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 10 wrze$nia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 5 pazdziernika 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 16 pazdziernika 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 28 paZzdziernika 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 7 listopada 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 13 listopada 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;



- w dniu 28 listopada 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 28 grudnia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 3 lutego 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 16 lutego 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych;

- w dniu 1 marca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 19 marca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 25 marca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 26 marca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych;

- w dniu 5 maja 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 21 maja 2010r., podrabiajagc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych;

- w dniu 25 maja 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 26 maja 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 1 lipca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;



- w dniu 1 lipca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 6 lipca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 28 lipca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 2 sierpnia 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 3 sierpnia 2010r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.500 zlotych;

- w dniu 11 sierpnia 2010r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 31 sierpnia 2010r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 3 wrzeénia 2010r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 23 wrzeénia 2010r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 27 wrzeénia 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 12 pazdziernika 2010r., podrabiajgc podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 28 pazdziernika 2010r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 5 listopada 2010r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;



- w dniu 5 stycznia 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 10 stycznia 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 27 stycznia 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 14 lutego 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 24 lutego 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 2 marca 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 31 marca 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 12 kwietnia 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 27 kwietnia 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 19 maja 2011r., podrabiajgc podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 6 czerwca 2011r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 13 czerwca 2011r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 19 sierpnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;



- w dniu 25 sierpnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 30 sierpnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 6 wrze$nia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 14 wrze$nia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 27 wrze$nia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 29 wrze$nia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 14 pazdziernika 2011r., podrabiajgc podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 18 pazdziernika 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 24 pazdziernika 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 7 listopada 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 10 listopada 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 17 listopada 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 25 listopada 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;



- w dniu 9 grudnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 21 grudnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 3 stycznia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 30 stycznia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 2 lutego 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 20 lutego 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 24 lutego 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 8 marca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 15 marca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 23 marca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych;

- w dniu 30 kwietnia 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 9 maja 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.500 zlotych;

- w dniu 15 maja 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;



- w dniu 18 maja 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 25 maja 2012r., podrabiajgc podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 5 czerwca 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 18 lipca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 23 lipca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 26 lipca 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 14 sierpnia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych;

- w dniu 29 sierpnia 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 31 sierpnia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych;

- w dniu 4 wrze$nia 2012r., podrabiajac podpis W. G. na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 7 wrze$nia 2012r., podrabiajac podpis W. G. na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 11 wrzeénia 2012r., podrabiajac podpis W. G. na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 ztotych;

- w dniu 14 wrzesnia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych oraz



- w dniu 18 wrzeénia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych,

powodujac szkode:

a) w mieniu R. W. (1) w lacznej wysokoSci 464.700,00 zlotych, przy czym Bank (...) S.A. I Oddzial w P. uznal ja na
zasadzie reklamacji w kwocie 450.200,00 zlotych;

b) w mieniu B. M. (1) w lacznej wysokos$ci 48.000,00 zlotych, przy czym Bank (...) S.A. I Oddzial w P. uznal ja na
zasadzie reklamacji w calosci;

¢) w mieniu W. G. w lacznej wysokoéci 3.500,00 zlotych, przy czym Bank (...) S.A. I Oddzial w P. uznal ja na zasadzie
reklamacji w calo$ci;

d) w mieniu K. M. (1) w lacznej wysokos$ci 25.500,00 zlotych, przy czym Bank (...) S.A. I Oddzial w P. uznat ja na
zasadzie reklamacji w calosci;

e) w mieniu M. S. (2) w lacznej wysokosci 87.000,00 zlotych;

uznajac, ze czynem tym wyczerpala ona znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
270 § 1k.k.izart. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza oskarzonej kare 2 (dwoch) pozbawienia wolnosci oraz na podstawie
art. 33 § 1 -3 k.k. wymierza oskarzonej kare grzywny w wymiarze 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych,
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych;

II. na podstawie art. 415 § 3 k.p.k. powoédztwo cywilne pozostawia bez rozpoznania,;

III. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiqzuje oskarzong do naprawienia wyrzaqdzonej przestepstivem
szkody poprzez zaplate:

- na rzecz Banku (...) S.A. I Oddzial w P. kwoty 527 200,00 zlotych (pieéset dwadziescia siedem tysiecy dwieScie
zlotych),

- narzecz R. W. (1) kwoty 9.500,00 zlotych (dziewiec tysiecy pieéset zlotych),
- narzecz M. S. (2) kwoty 87.000,00 zlotych (osiemdziesiat siedem tysiecy zlotych);

IV. na podstawie art. 41 § 1 kk. w zw. z art. 43 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonej $rodek kary w postaci
zakazu zajmowania stanowisk w ramach dzialalnoSci bankow i parabankéw w zakresie operacji gotowkowych
i bezgotowkowych na rachunkach klientéw w/w instytucji na okres 5 (pieciu) lat;

V. na podstawie art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 620 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt. 5 w zw. z ust. 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2008 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w zw. z § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu zasadza od oskarzonego
na rzecz oskarzyciela positkowego Banku (...) S.A. I Oddzial w P. kwote 1.320,00 zlotych netto tytulem
ustanowienia pelnomocnika z wybory w sprawie;

VI. na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11 k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt. 5, § 16 i § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28.09.2008 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszty
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. B. kwote



1.623,60 zlotych brutto (1.320,00 zl. + VAT) tytulem nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z
urzedu;

VII. na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 17 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzona od obowigzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierza jej oplaty.

SSR del. do SO Katarzyna Obst

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonej M. S. (1) Sad Okregowy w Poznaniu ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

M. S. (1) byla pracownikiem Banku (...) S.A. I Oddzial w P. w okresie od 1 kwietnia 1991 roku do 28 wrzeénia 2012 roku.
Oskarzona najpierw pelnila stanowisko kasjera, a p6Zniej, poczawszy od dnia 15 grudnia 2010 roku pelnila stanowisko
specjalisty i funkcje kasjera - dysponenta i byla w zakresie przydzielonych jej czynno$ci zawodowych uprawniona
miedzy innymi do przyjmowania wplat i dokonywania wyplat gotéwkowych. Wskazana wcze$niej umowa o prace
zostala pismem z dnia 28 wrze$nia 2012r. rozwigzana z powodu zawinionego, ciezkiego naruszenia podstawowych
obowigzkow pracowniczych polegajacego na ,,dokonywaniu operacji na rachunku bankowym klienta bez jego wiedzy i
zgody”, a rozwigzanie nastapilo bez zachowania okresu wypowiedzenia. Oskarzona poczatkowo odwolala sie do Sadu
Pracy lecz w toku postepowania przed Sadem cofnela zlozone przez siebie powoddztwo.

Zgodnie z procedura obowigzujaca w Banku (...) S.A.I Oddzial w P.w okresie od 1 kwietnia 1991 roku do 28
wrze$nia 2012 roku klient dokonujacy wyplat gotowkowych w Oddziale Banku, w tym w Oddziale przy ulicy (...)gdzie
pracowala oskarzona, mogl by¢ identyfikowany na podstawie dokumentu tozsamosci i ztozonego w tym dokumencie
podpisu i wowcezas transakcje potwierdzono wymagajaca podpisu kasjera i klienta asygnata kasowa oraz dyspozycja
do rachunku bankowego potwierdzona przez dwoéch uprawnionych pracownikéw, lub przy uzyciu indywidualnej
karty magnetycznej i uzyciu indywidualnego kodu PIN, przy czym woéwczas jako dowodd przeprowadzonej operacji
bankowej poza asygnatg kasowa podpisywang przez klienta i kasjera, generowany byt dokument w postaci wydruku
identyfikacyjnego. Ponadto w zakresie wyplaty kwoty powyzej 21.000,00 zlotych operacje taka poza kasjerem
potwierdzi¢ kazdorazowo musiala osoba z uprawnieniami okreslonymi poprzez bankowe procedury.

Bank (...) S.A. I Oddzial w P. prowadzil dla K. M. (1) rachunek o numerze (...) (byt to rachunek w obcej walucie — w
Euro), dla B. M. (1) rachunek o numerze (...), dla W. G. rachunek o numerze (...), dla R. W. (1) rachunek o numerze (...)
i poza tym poczawszy od dnia 29.09.2010 roku réwniez rachunek o numerze (...), a dla M. S. (2) rachunek o numerze

(...).

Schemat dzialania M. S. (1) byl zréznicowany jesli chodzi o szczegdly poszczegdlnych nieuprawnionych transakeji ale
kazdorazowo sprowadzal sie do dokonywania nieautoryzowanych wyplat z kont w/w klientéw banku. Po pierwsze
oskarzona dokonala wyplat $rodkéw z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla R. W. (1) i w ten sposo6b
dnia 15 lutego 2007r. przywlaszczyla pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych, a w dniu 20 maja 2008r. przywlaszczyta
pieniadze w kwocie 5.000 zlotych ale asygnaty kasowe wystawione jako potwierdzenie dokonania w/w transakcji
nie zostaly podpisane. Oskarzona dziatala ponadto réwniez w ten sposob, ze podrabiala podpis klientow (wlascicieli
rachunkéw lub w przypadku rachunku W. G. — pelnomocnika do rachunku) na asygnatach kasowych w miejscu
przeznaczonym na podpis wyplacajacego, a nadto w niektorych przypadkach zalgczala do tych dokumentéw wydruki
identyfikacji, z adnotacjg ,zgodny podpis”, sugerujaca weryfikacje podpisu klienta ze wzorem podpisu i zalaczala
do tych dokumentéw albo wydruki identyfikacji, z ktorych wynikl inny niz faktycznie mu przypisany numer karty
(w tym réwniez numer karty jej samej przypisanej) albo wydruk dotyczacy wczeSniejszych operacji tego klienta i
odnotowywala jednocze$nie w systemie komputerowym, ze operacje te wykonano po okazaniu przez klienta dowodu
osobistego albo tez — w przypadku rachunku bankowego nalezgcego do R. W. (1) oskarzona wyplat dokonywala takze
bezposrednio po dokonaniu prze pokrzywdzonego wplaty na rachunek, logujac sie w systemie na podstawie danych
z tej weze$niejszej transakeji. M. S. (1) dzialala w ten spos6b w okresie od 06 stycznia 2006 roku do 18 wrze$nia
2012 roku i na podstawie wyzej opisanych czynno$ci podjetych na rachunkach klientow dokonywatla wyplat pieniedzy



w réznych (nizej wymienionych) wysoko$ciach z rachunkéw K. M. (1), B. M. (1), W. G, M. S. (2) i R.W. (1) — w
szczegolnoscei:

- w dniu 6 stycznia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 24 stycznia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 3 lutego 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 300 zlotych;

- w dniu 23 lutego 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 ztotych;

- w dniu 7 marca 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 24 marca 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 14 kwietnia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 29 maja 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 7 lipca 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 14 lipca 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 4 sierpnia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 16 sierpnia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;



- w dniu 19 wrze$nia 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 30 listopada 2006r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 8.000 zlotych;

- w dniu 26 stycznia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 3 lutego 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 6 lutego 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 26 lutego 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 6 marca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 23 kwietnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 24 kwietnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 7 maja 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 25 maja 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 2 czerwca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 5 czerwca 2007r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;



- w dniu 16 czerwca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 21 czerwca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 13 lipca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 27 lipca 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 13 sierpnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 22 sierpnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 4 wrzesnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 25 wrzeénia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 2 pazdziernika 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 7.000 zlotych;

- w dniu 8 pazdziernika 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 15 pazdziernika 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 3 listopada 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 30 listopada 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;



- w dniu 21 grudnia 2007r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 12.000 zlotych;

- w dniu 30 stycznia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 1 lutego 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 18 lutego 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 10 marca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 27 marca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 4 kwietnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 24 kwietnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 2 maja 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 6 maja 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 31 maja 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 6 czerwca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 11 czerwca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;



- w dniu 19 czerwca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 14 lipca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 23 lipca 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 4 sierpnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 8 sierpnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 19 sierpnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 22 sierpnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 22 wrzeénia 2008r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 30 wrzeénia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 10 listopada 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych;

- w dniu 23 grudnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 31 grudnia 2008r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 ztotych;

- w dniu 21 stycznia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.200 zlotych;



- w dniu 28 stycznia 2009r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.200 zlotych;

- w dniu 18 lutego 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 2 marca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 3 marca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 14 kwietnia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 23 kwietnia 20009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 14 maja 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 14 maja 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 2 czerwca 2000r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych;

- w dniu 6 czerwca 20009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 17 czerwca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 29 czerwca 20009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 2 lipca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;



- w dniu 3 lipca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 9 lipca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 17 lipca 20009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 31 lipca 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 3 sierpnia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 12 sierpnia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 22 sierpnia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 5 wrze$nia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 10 wrzeénia 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 5 pazdziernika 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 16 pazdziernika 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 28 pazdziernika 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 7 listopada 2009r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;



- w dniu 13 listopada 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 28 listopada 2009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 28 grudnia 20009r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 3 lutego 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 16 lutego 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych;

- w dniu 1 marca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 19 marca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 25 marca 2010r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 26 marca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych;

- w dniu 5 maja 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 21 maja 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 4.000 zlotych;

- w dniu 25 maja 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 ztotych;

- w dniu 26 maja 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;



- w dniu 1 lipca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 1 lipca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 6 lipca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 28 lipca 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 2 sierpnia 2010r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 3 sierpnia 2010r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.500 zlotych;

- w dniu 11 sierpnia 2010r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 31 sierpnia 2010r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 3 wrzeénia 2010r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 23 wrzeénia 2010r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 27 wrzeénia 2010r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 12 pazdziernika 2010r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 28 pazdziernika 2010r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;



- w dniu 5 listopada 2010r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 5 stycznia 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 10 stycznia 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 27 stycznia 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 10.000 zlotych;

- w dniu 14 lutego 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 24 lutego 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 2 marca 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 31 marca 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

- w dniu 12 kwietnia 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 27 kwietnia 2011r., podrabiajgc podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 19 maja 2011r., podrabiajac podpis M. S. (2) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 6 czerwca 2011r., podrabiajgc podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 13 czerwca 2011r., podrabiajac podpis R. W. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;



- w dniu 19 sierpnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 25 sierpnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 30 sierpnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 6 wrze$nia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 14 wrzeénia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 27 wrzeénia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 29 wrze$nia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 14 pazdziernika 2011r., podrabiajgc podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 18 paZdziernika 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 24 pazdziernika 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 7 listopada 2011r., podrabiajgc podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 10 listopada 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 ztotych;

- w dniu 17 listopada 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;



- w dniu 25 listopada 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 9 grudnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 21 grudnia 2011r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 3 stycznia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 30 stycznia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 2 lutego 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 20 lutego 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 24 lutego 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 8 marca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 15 marca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 23 marca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych;

- w dniu 30 kwietnia 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 9 maja 2012r., podrabiajgc podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.500 zlotych;



- w dniu 15 maja 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 18 maja 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;

- w dniu 25 maja 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 5 czerwca 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 18 lipca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 2.000 zlotych;

- w dniu 23 lipca 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 26 lipca 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 14 sierpnia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych;

- w dniu 29 sierpnia 2012r., podrabiajac podpis K. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 31 sierpnia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych;

- w dniu 4 wrzeénia 2012r., podrabiajac podpis W. G. na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych;

- w dniu 7 wrzesnia 2012r., podrabiajac podpis W. G. na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 ztotych;

- w dniu 11 wrze$nia 2012r., podrabiajac podpis W. G. na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonala
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.000 zlotych;



- w dniu 14 wrzesnia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 1.500 zlotych oraz

- w dniu 18 wrzeénia 2012r., podrabiajac podpis B. M. (1) na dokumencie w postaci asygnaty kasowej, dokonata
nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla wyzej wymienionego, przywlaszczajac
powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 500 zlotych.

Wszystkie wyplaty dokonane z rachunku W. G. wykonane zostaly w Oddziale Banku przy ulicy (...) w P., do ktérego
w okresie ich realizacji delegowano M. S. (1) na zastepstwo.

R. W. (1) przegladajgc w dniu 13 czerwca 2011 roku historie swych operacji na podstawie elektronicznego dostepu do
swego rachunku stwierdzil, ze istnieje tam zapis o niedokonanej przez niego samego transakcji w wysokoéci 5.000,00
zlotych, co zglosil w Banku. Tego samego dnia zatelefonowala do niego M. S. (1) wyjasniajac, ze transakcje te wykonala
omylkowo wpisujac jego numer karty przy wykonywaniu wyplaty na rzecz innego klienta. Oskarzana zwrdcila R. W.
(1) kwote 5.000,00 zlotych.

Na skutek przeprowadzonych wewnetrznych audytéw Bank (...) S.A. I Oddzial w P. uznal na zasadzie reklamacji i
zwrocil: R. W. (1) kwote 450.200,00 zlotych, B. M. (1) kwote 48.000,00 zlotych, W. G. kwote 3.500,00 zlotych, a K.
M. (1) kwote 25.500,00 zlotych.

M. S. (2) nie zlozyt w Banku reklamacji, nie zostala wiec przeprowadzona odpowiednia w tym zakresie procedury
reklamacyjnej i w zawiazku z tym powstala w majatku M. S. (2) szkoda w wysokos$ci 87.000,00 zlotych nie zostala
do tej pory naprawiona.

Po ujawnieniu w drodze audytu wewnetrznego okoliczno$¢ dokonania przez M. S. (1) transakeji na rachunku K. M.
(1) oskarzona podczas spotkania z przedstawicielem pracodawcy przyznala w sporzadzonym dnia 24.09.2012 roku
o$wiadczeniu, ze przywlaszczyla wskazane wyzej §rodki klienta.

K XX XKKX*¥

Oskarzona M. S. (1) ma obecnie 46 lat. Oskarzona jest rozwdédka i ma jedno dorosle dziecko ale prowadzi
samodzielnie gospodarstw domowe i nie ma nikogo na utrzymaniu. M. S. (1) ma wyksztalcenie $rednie, z zawodu
jest operatorem proceséw technologicznych i w momencie wniesienia do Sadu aktu oskarzenia i dalej do stycznia
2014r. przyznana miala rente rehabilitacyjna w wysoko$ci 2.200,00 zlotych. Wobec oskarzonej poza niniejszym
postepowaniem — nie toczylo sie zadne postepowanie karne. M. S. (1) nie byla dotychczas karany sagdownie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

1. czeSciowo wyja$nien oskarzonej M. S. (1) - k. 764- 766w zw. z k. 53-54, 219-220, 400-401, 493-494, 544-545, Oraz
k.7981k. 8221ik. 893 ;

2. zeznan $wiadkow: G. S. k. 767-771 w zw. z k. 3-5, 78-79, 209-300 oraz k 892-893; K. M. (1) k. 795 w zw. z k. 61-62;
W. G. k. 772 w zw. z k. 211-212; B. M. (1) k. 858 w zw. z k. 224-225; R. W. (1) k. 773-775 w zw. z k.256-257, 356-356¢;
M. S. (2) k. 772-773 w zw. z k. 317; M. M. (1) k. 795-796, A. B. k. 797-798, H. S. (1) k. 796-797; K. L. k. 820-821.

3. zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci: pism Banku (...) S.A. I Oddzial w P. k. 1, 66, 69, 239, 251-253,
301-304a, 421, 423, 510, 780-793, 830, 833-836, 877 oraz zalaczonej do nich oraz przesytanej odrebnie dokumentacji
bankowej k. 6-12, 71-74, 82-206, 502-508; kopii dokumentacji dot. zatrudnienia oskarzonej. k. 23-30; materiatu
poréwnawczego w zakresie wzordw pism k. 223, 226, 238, 260, 320, 402; oryginaléw asygnat kasowych k. 240,
304b, 422, 424, 511, 862; pism R. W. z zalgcznikami k. 261-269, 345-355, 357-397, 413-415, 814; odpisu skréconego
aktu oskarzenia k. 648; pisma oskarzonej wraz z zalgcznikami k. 655-681; pozwu wraz z zalacznikami i pismami
uzupetniajgcymi wraz z zalgcznikami k. 727-761, k. 800-805, 814, 841-850, ; odpisu wyroku XXIII K 609/07 k.



837839, wydrukéw z rachunkéw oskarzonej umieszcezonych w dwoch teczki zalgcznikéw A i B oraz segregatorow
zawierajacych dokumentacje bankows;

4. opinii bieglego z dziedziny kryminalistycznych analiz autentyczno$ci dokumentow, badan poréwnawcezych pisma
recznego i podpisow: 278-298, 455-469, 517-523, oraz k. 881-890;

5. danych dotyczacych osoby oskarzonej w postaci: danych z KRK o uprzedniej karalnoéci k. 47, 419, 551, 855.

Oceniajac zgromadzone dowody Sad doszedl do nastepujacych wnioskéw i spostrzezen:

Oskarzona M. S. (1) w toku postepowania przygotowawczego nie przyznala sie do postawionego jej zarzutu i
odmoéwila zlozenia wyjasnien, w postepowaniu sadowym do popelnienia przestepstwa jej zarzuconego roéwniez nie
przyznala sie (przyznala sie tylko do podrobienia czeSci podpiséw na asygnatach bankowych) i na pierwszej rozprawie
zlozyta wyja$nienia, a nastepnie wypowiadala sie réwniez skladajac krétkie wyjasnienia w dalszej czeSci postepowania,
na skutek przeprowadzanych dowodow.

W szczegdblnoéci oskarzona miedzy innymi przed Sadem wyjasnila, Ze przyznaje sie do ,kwoty 77.500 zl ale nie do tego,
ze zabrala tg kwote ale do tego, ze sfalszowata podpisy na asygnatach kasowych za klienta”. Nadto wyjaénila, ze podpisy
byly kres§lone przez nia dlatego, ze ,,pani S. i M. powinny byly to wezeéniej wylapaé”. Juz samo tego rodzaju wyjasnienie
jest o$wiadczeniem wymijajacym i tak naprawde nie wyjasniajacym przyczyn podrabiania podpiséw oraz nie
przyznania sie przez oskarzong w tym zakresie w calo$ci do winy, przy czym Sad nie mogt oskarzonej o ta okoliczno$é
dopytat gdyz odmoéwila ona odpowiedzi na pytania Sadu. W ocenie Sadu stwierdzenie dotyczace przyznania sie
oskarzonej do zarzuconego jej czynu zastuguje na wiare, gdyz fakt nakreslenia czeSci popisé6w potwierdzony zostal w
ocenie Sadu wiarygodna opinig bieglego (do tej czeSci podpisow, gdzie biegly ustalil, Ze pochodza one od oskarzonej
— oskarzona przyznala sie), nadto oskarzona przyznala sie do zdarzenia ze swym udzialem poprzez zlozenie na etapie
rozmowy wyjasniajacej w Banku pisemnego o$wiadczenia, czemu nie zaprzeczala rowniez przed Sadem (choé¢ w
tym zakresie na p6zniejszym etapie sprawy zlozyla wyjaénienia, ktére nie zasluguja na przymiot wiary — o czym
rozwazania nastapig dalej). Sad nie daje wiary natomiast temu, ze oskarzona wylacznie podrabiata podpisy, a nie
pobierala gotowki na podstawie podrobionych przez siebie asygnat kasowych. Po pierwsze fakt utraty tej gotowki
zglosili pokrzywdzeni, a wiec dzialanie oskarzonej dotyczace podrobienia podpisu wigzal sie wprost i nierozerwalnie
z jednoczesnym umniejszeniem salda na koncie klienta, a zaden dowdd w sprawie nie przesadza o tym by kto$ poza
oskarzona mial styczno$¢ z zarzuconymi jej transakcjami i pieniedzmi z nich pochodzacymi. O winie oskarzonej
w tym zakresie przesadza wladnie ta okoliczno$é, jak i liczne dowodowy w postaci zeznan $wiadkow, dokumentow
bankowych potwierdzajacych wykonanie transakeji przez oskarzona, logowanie sie prze nia sama w kilku przypadkach
przypisana jej karta oraz fakt, ze wszelkie zakwestionowane przez klientéw banku oraz potwierdzone przez bieglego
w zakresie autentycznoS$ci podpisow wlascicieli rachunkéw asygnaty kasowe potwierdzajace dokonanie transakeji —
wygenerowane zostaly przez oskarzona, wiec transakcje, ktore rzeczone asygnaty dokumentowaly — przeprowadzone
byly w kasie, w ktorej pracowala w danym dniu oskarzona, w jej godzinach pracy i w czasie logowania sie wlasnie
przez nig go systemu. Reasumujac, Sad uznal, ze nie zasluguje na wiare opisane wyzej stwierdzenie oskarzonej,
ze nie przyznaje sie do przewlaszczenia pieniedzy, a jedynie do sfalszowania cze$ci asygnat — a to wlaénie z racji
istnienia wielu dowod6w $wiadczacych o winie oskarzonej i zadnego dowodu na potwierdzenie jej stow. W tym miejscu
przypomnie¢ nalezy, ze skladajace logiczne, spdjne (w odroéznieniu od stéw oskarzonej) zeznania osoby - G. S. i M. M.
(1), nie potwierdzily nawet w waskim zakresie twierdzen oskarzone;j.

Powracajac do wyjasnien M. S. (1) — wypowiadala sie ona w pierwszych zlozonych na rozprawie wyjasnieniach takze
odno$nie dzialan G. S. (np. odno$nie pracy w ramach innych palcéwek) w zakresie nie zwigzanym jednak z sobie
postawionym zarzutem, a wiec czeSci tych wyjasnien Sad nie ocenial w zakresie przymiotu wiary w przedmiotowej
sprawie, gdyz nie stanowily one materialu dowodowego przedmiotowo zwigzanego z zarzutami, a byly luZnymi
dygresjami oskarzone;j.

Oskarzona wyjasnila tez, ze G. S. nigdy nie sprawdzala ,czy to jest nr karty czy tylko papierek, a kontrole byly
fikcja”. Nie jest rola Sadu by oceniaé to czy wewnetrzne procedury bankowe w zakresie realizacji codziennych



zadan kontrolnych w rzeczywistoSci byly dokonywane. Jesli nie byly — to rola dyrekecji banku jest wyciagniecie
z tego konsekwencji. Stanowczego zaznaczenia jednak wymaga, ze nawet je$li odpowiedniej codziennej kontroli
nie byloby to oskarzona nie mila prawa popelia¢ przestepstwa w postaci przywlaszczania gotéwki. Ponadto o
dokonywaniu biezacych kontroli i audytéw oraz ich przebiegu zeznawali i inni $wiadkowie stad niewiarygodnym jest
sie by przez okres 6 lat w tak duzej instytucji jak omawiany Bank panowala opisywana przez oskarzona samowola,
zwlaszcza, ze w dalszej czeSci wyjasnien oskarzona zaprzeczyla swym pierwotnym wyjasnieniem w tym zakresie. Stad
niewiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonej, iz ,przez okres ostatnich 3 lat nie miala w ogole robionej kontroli kasy, jezeli
chodzi o liczenie pieniedzy byla przystawiona tylko pieczatka, ze stan jest zgodny, a pienigdze fizycznie nie byly
liczone”. W ocenie Sadu tego rodzaju stwierdzenie jest wylgcznie przyjeta linia obrony, przy czym z uwagi na dalece
posuniety formalizm w dokumentacji przedstawionej Sadowi przez Bank §wiadczacy jednak o tym, ze kontrola byla
sprawowana, jak rowniez majac na uwadze przeciwne i spojne wzajemnie zeznania pracownikow Banku- Sad nie dal
i tej czesci wyjasnien oskarzonej wiary. Ponadto oskarzona wyjasnila dalej rowniez, ze ,pracowalo sie w stresie, nie
byly przestrzegane procedury, ode mnie wymagalo sie bardzo duzo. Jak byla robiona kontrola i jak sie przegladato
asygnaty i nie bylo podpisu klienta. Méwiono: skoro nie masz podpisu klienta to zréb co$ aby byl podpis. Przyznaje
sie, ze zlozytam podpisy do ktorych sie przyznalam. Jezeli to bedzie stwierdzone, to zobowiazuje sie naprawic szkode
w zakresie 77.500 zI”. Tym stwierdzeniem oskarzona zaprzeczyla sama sobie potwierdzajac wbrew wcze$niejszym
wyjaénieniom, ze kontrole byly jednak prowadzone i to na tyle formalnie, ze ,wytapywano” brak podpisu na asygnacie.
Nadto skoro oskarzona zobowigzala sie ostatecznie splacic¢ kwote 77.500,00 zlotych to logicznym w ocenie Sadu jest,
ze ma $wiadomo$c¢ tego, iz kwote te przywlaszczyla, a nie tylko podrobila asygnaty na potwierdzenie jej wyplaty,
gdyz gdyby kwota ta nie znalazla sie we wladztwie oskarzonej, nie deklarowalaby ona przeciez checi jej splaty. W
ocenie Sadu pokretne wyjasnienia oskarzonej stanowia wylgcznie przyjeta przez nia linie obrony i z racji wewnetrznej
niespojnosci, braku logiki oraz dowod6w przeciwnych — nie zastuguja na przymiot wiary. Niewiarygodne jest i to, ze
oskarzona podata, jakoby byla zmuszana przez wspotpracownikow do falszowania podpiséw. Po pierwsze — gdyby tak
w rzeczywisto$ci bylo mogla, a nawet powinna ona byla odmoéwi¢, zawiadamiajac odpowiednie stluzby, a po drugie
zaprzeczyli temu pomawiani przez nig $wiadkowie, a brak jest innego dowodu potwierdzajacego cho¢ posrednio
slow oskarzonej. Zadziwiajacym tez jest, ze tego typu sytuacje mialyby zdarza¢ sie wylacznie oskarzonej i to przez
tak dlugi okres czasu. Pamieta¢ bowiem nalezy, ze wszelkie zakwestionowane asygnaty (z podrobionymi podpisami)
wyszly z kasy oskarzonej, nie za$ z innych kas, a w czesci asygnat biegly potwierdzil nakreslenie podpisu przez sama
oskarzona, a ta sie do tego przyznala. Nie sposob tez zapomnieé, ze M. S. (1) innych niz w Sadzie argumentéw uzyta
rozmawiajac z A. B., kiedy juz cho¢by wowczas mogla zwrdci¢ uwage na nieprawidlowosci istniejace w Banku, czego
jednak nie uczynila. W ocenie Sadu placéwka bankowa pracowal wiec zgodnie z obowigzujacymi normami, a to
oskarzona dopuszczala sie nieprawidlowosci. Nielogicznym bowiem jest, ze gdyby przez lata M. S. (1) byla zmuszana
do podrabiania podpiséw na asygnatach przez przetozong — to nie zglosilaby tego najp6ézniej w chwili, gdy Dyrekcja
prowadzila postepowanie wyjasniajace przeciwko jej osobie, a nadto, ze tego rodzaju postepowanie przelozonych
dotyczylo wylacznie osoby oskarzonej, nie za$ innych kasjerow.

Skladajac dalsze wyja$nienia i dopowiadajac na pytanie obroncy o treci ,,dlaczego podrobila pani podpisy, do ktérych
sie pani przyznala?” oskarzona wyjasénila, ze podrobila je dlatego, bo przypuszcza, ze na ,koniec dnia albo w czasie
kontroli kwartalnej byly asygnaty bez podpisu i powiedziano jej, ze ma ten podpis zalatwi¢”. Oskarzona nie wyja$nila
tez, dlaczego nie zatelefonowala wowczas do klientéw banku z prosba o uzupelnienie podpiséw, jesli miala taka
techniczng mozliwo$¢, zwlaszcza jesli (co twierdzi oskarzona) wedle jej wiedzy w rzeczywistoSci to klienci, a nie ona
wykonywaliby transakcje i wyplacili gotdbwke. WypowiedzZ ta po raz wtéry potwierdzila tez, ze wbrew pierwotnym
twierdzeniem oskarzonej — kontrola jej pracy byla jednak przeprowadzana.

Absolutnie tez niewiarygodne jest dalsze stwierdzenie oskarzonej, ze kwota 77.500,00 zl omylkowo mogla zostaé
przez nig wyplacona innej osobie. Po pierwsze jest to o§wiadczenie zupelnie nielogiczne z racji braku mechanizmu
takiej wyplaty (zupelnie niezrozumialym jest jak kto$ obcy mialby otrzyma¢ pieniadze, o ktorych wyplate nie wnosit)
a nadto kwota ta jest kwota na tyle duza, ze niewytlumaczalnym byloby nie zauwazenie tego, ze zostala ona omytkowo
wyplacona innej osobie. Co wiecej — w sytuacji gdy na asygnatach sg podrobione podpisy, oskarzona przyznala sie do
dokonania cze$ci wyplat (np. tych dotyczacych K. M. czy wyplaty kwoty 5000 zl na szkode R. W.), a wszelkie wyplaty



kwestionowane z niniejszej sprawie pochodza z jej kasy, to niewiarygodnym jest by w tej czeSci wyplaty przez lata
dokonywala omyltkowo innym klientom. Pokretno$¢ i brak logiki w tej wypowiedzi oskarzonej przesadzaja o braku
jej wiarygodnoSci.

Nadto oskarzona wyja$nila, ze pani M. znala haslo jakim sie postlugiwala oskarzona, czemu z kolei zaprzeczyla Swiadek
M. i na co poza stwierdzeniem oskarzonej nie ma zadnych innych dowod6w, a czemu Sad z tej przyczyny nie dal wiary,
zwlaszcza, ze calo$¢ wymowy jej wyjasnien zmierza do unikniecia odpowiedzialnoSci, przerzucenia jej na inne osoby,
co ma miejsce i przy okazji tej wypowiedzi. Oskarzona co prawda starala sie uwiarygodnié swa wypowiedz podajac, ze
»pani M. byla w hierarchii nade mna i zaproponowata mi, ze da mi swoje hasto celem akceptacji wyplat i przelewéow
powyzej 20 tysiecy ztotych”, a nadto podala, zdarzalo sie tak, je$li chodzi o raporty logowania, ze ,,pani M. akceptowala
swoje operacje ktore wykonywata kiedy mnie jeszcze nie bylo w pracy a do akceptacji potrzebowala mojego hasla.
Tak bylo np. 2012 r w miesigcach maj — czerwiec. W takich sytuacjach gdy przychodzilam do pracy pani M. dawala
mi do podpisu asygnate, ze dokonala transakcji. Ja znalam tez haslo pani M., podala mi je zebym nie musiala jej
wola¢ gdy byla operacja powyzej 20 tysiecy zlotych”. Sad zaznacza jednak, ze w przedmiotowej sprawie po pierwsze
nie sa rozpoznawane kwoty powyzej 20 000 zlotych (wyptlat jednostkowych), po drugie — kwestionowane transakcje
przeprowadzane byly w godzinach pracy oraz w godzinach logowan oskarzonej do systemu, a nadto asygnaty zostaly
wygenerowane z jej kasy (w czasie gdy byla obecna w pracy i zalogowana do systemu) wiec calo§é twierdzen oskarzonej
zaprezentowana wczeéniej, majgca Swiadczy¢ na korzy$é oskarzonej, jest nie tylko niespdjna i nielogiczna ale nie
zostala tez poparta innym, cho¢by jednym dowodem i dlatego przez Sad oceniona zostala niewiarygodnie.

Z kolei pod koniec postepowania dowodowego w sprawie oskarzona skladajac uzupekhiajgce wyjasnienia wskazala,
ze modyfikuje swe pierwotne wyja$nienia podajac, ze podrobila podpisy na tych asygnatach, odnoénie ktérych
podrobione podpisy stwierdzil biegly ale nie przywlaszczyla sobie zadnej kwoty pieniedzy. Podala tez, ze w obecnoéci
dyrektora napisala o§wiadczenie o tym, ze przywlaszczylam kwote 25 500 zl z konta pana M. i zrobila to bo pan
Dyrektor i pani S. powiedzieli mi, ze takie o§wiadczenie musi by¢ napisane, skoro klient zlozyl reklamacje, a poza tym
powiedzieli, Ze takie zaswiadczenie pomoze jej dalej pracowaé w banku. W ocenie Sadu, z racji wezeéniej juz uzytych
argumentow, jest to wylacznie przyjeta przez oskarzona linia obrony. Twierdzenia przeciwne (z racji logiki i spdjnosci
— wiarygodne w ocenie Sadu) zlozyli §wiadkowie S. i B.. Po drugie — skoro oskarzona zostala do czego$ zmuszona to
powinna byta zlozy

zawiadomienie na policji, czego jednak nie zrobila, co wydaje sie w ogladzie jej wyjasnien — nielogiczne. W ocenie
Sadu wspomniana tre$¢ wyjasnien miala na celu wylacznie podjecie préby unikniecia odpowiedzialnoéci.

Absolutnie niewiarygodnym w ocenie Sadu jest tez stwierdzenie oskarzionej, ze ,,nadwyzka
gotowki, ktora nie miescila sie do kasetki, byla pakowana w zwykly worek i on byl wkladany
do pomieszczenia gdzie byly kasetki wszystkich kasjeréow i ten worek lezal luzem”, przy czym
zdaniem oskarzonej - worki nie byly opisane, nie bylo kartki ile jest tam gotéowki choé na raporcie
kasowym znajdowala sie informacja jaki byl stan kasy pod koniec dnia. Jest to wypowiedz
w ocenie Sadu niewiarygodna gdy tak duza instytucja jak omawiany Bank nie pozowlilaby
sobie przeciez na taki brak profesjonalizmu by nieopisane worki z pieniedzmi, bez ich opisania i
przeliczenia skgldowane byly bez nadzoru oraz bez pézniejszej mozlwiosci formalnego przyspiania
ich do konkretengo kasjera. Skoro (wg. dalszych twierdzen oskarzonej) nigdy w taki przypadku
nie zaszla pomylka i zawsze raport kasowy zgadzal sie z ilosciq pienedzy to w ocenie Sqdu
przedstawiana przez oskarzongq sytaucja panujacego w Banku chaosu i braku zasad - nie zastuguje
na przymiot wiary. Oskarzona opisuje wykonywanie pracy w chaosie, bez przestrzegania procedur
i podstawowych zasad pieczy nad duzq iloscig dziennego utargu, pracy w ktoérej trzeba bylo
przez lata falszowaé asygnaty kasowe i stan gotéowki na kontach klientéw w niewyjasnionych
(wedle twierdzen oskarzonej) okolicznosciach nie zgadzal sie z ich dyspozycjami, przy czym zawsze
dotyczylo to czasu pracy oskarzonej. Po raz kolejny wiec Sad zaznacza, ze tego rodzaju okolicznosci



nie zastugujq w ocenie Sqdu na wiare i sq najwyrazniej wylgcznie przyjetq przez oskarzongq linie
obrony.

W pozostalym, nie omdwionym zakresie, w cze$ciach spojnych z zeznaniami §wiadkoéw i dokumentami — Sad dal wiare
wyjasnieniom oskarzonej jako nie budzacym watpliwosci.

Jezeli chodzi o dalszy osobowy material dowody — w charakterze §wiadkow zeznawali w niniejszej sprawie:

1) pokrzywdzeni: K. M. (1), W. G., R. W. (1), M. S. (2), a zeznania B. M. (1) z uwagi na jego Smier¢ zostaly przed
Sadem odczytane,

2) oraz pracownicy pokrzywdzonego Banku: G. S., M. M. (1), A. B., H. S. (1) oraz K. L..

Pokrzywdzeni dzialaniem oskarzonej K. M. (1), W. G., B. M. (1), R. W. (1) oraz M. S. (2) przestuchani
zostali tak w toku postepowania przygotowawczego, jak i (za wyjatkiem B. M., ktory zmarl, a ktoérego zeznania
zostaly jedynie odczytane) przed Sadem. Swiadkowie ci zeznawali w szczegolnoéci na okoliczno$éé posianych kont
bankowych i obowigzujacych w ramach posiadanych przez siebie uméw procedur bankowych umozliwiajacych
wyplate gotéwki oraz stwierdzonych na rachunkach niedoboréw gotowkowych, podjetych w tym zakresie czynnosci
oraz przeprowadzonych przez Bank procedur reklamacyjnych. Szersze zeznania ztozyt jedynie R. W. (1), wskazujac
na kolejne transakcje oraz wyjasniajac przyczyny zlozonych przez siebie zastrzezen w zakresie salda na koncie oraz
okoliczno$é zwrotu przez oskarzong kwoty 5000 zl z uwagi na jego interwencje w tym przedmiocie w Banku. Nadto
R. W. (1) w zlozonych zeznaniach uwage na to, ze wielokrotnie w przypadku historii jego rachunku zdarzalo sie,
ze wyplaty nastepowaly natychmiast po dokonaniu przez niego wplaty gotowki, a kwoty wyplacane byly zasadniczo
nizsze niz wplacane, przy czym zdaniem $wiadka zupekie nielogicznym byloby gdyby wplacal on gotowke po to by za
moment cze$¢ tej gotowki wyplaci¢. Sad daje powyzszemu wnioskowi wiare uznajac, ze zupelie zrozumialy zyciowo iz
powodu zasad logicznego rozumowania jest przedstawiony przez §wiadka wniosek. Zeznania te zostaly zweryfikowane
dokumentami juz na etapie postepowania przygotowawczego — po pierwsze bowiem wszelkie zakwestionowane
transakcje skontrolowane zostaly w pierwszej kolejnosci w ramach przeprowadzonych na skutek ujawnionych
zastrzezen audytéw wewnetrznych w zakresie zestawienia sposobu ich faktycznego przeprowadzania z umowami
klientéw oraz forma ich rejestracji w systemie, dalej — zakwestionowane dokumenty w postaci asygnat kasowych
zostaly poddane badaniu przez bieglego dziedziny kryminalistycznych badan dokumentéw. Zeznania wszystkich
wskazanych wczesniej $§wiadkow koresponduja z tre$cia dokumentacji bankowej potwierdzajacej (za wyjatkiem
transakcji z dni, ktore przez Sad zostaly wyeliminowane z sprawstwa przypisanego oskarzonej, o czym rozwazania
nastgpia dalej), ze transakeji tych nie dokonaly podmioty do nich uprawnione, a wiec K. M. (1), W. G. i jego
pelnomocnik, B. M. (1), R. W. (1) oraz M. S. (2). Taki wniosek stal sie mozliwy do postawienia na skutek dokonania
po pierwsze analizy zeznain wspomnianych Swiadkdéw i poréwnania tego w jaki sposéb transakcje powinny byé
przeprowadzone zgodnie z obowigzujaca w banku procedurg, a w jaki sposob zostaly w rzeczywistoSci dokonane.
Dalej — wszelkie zakwestionowane transakcje oparte zostaly na podstawie asygnat bankowych, na ktérych podpisow
nie kreslili omawiani Swiadkowie, co dodatkowo oznacza, ze nie oni dokonywali poszczeg6lnych wyptlat. Lacznie oba
dowody potwierdzilty wiarygodnos$é §wiadkoéw w zakresie skladanych przez nich zeznan. Sad na podstawie stéw K. M.
(1), W. G., B. M. (1), R. W. (1) oraz M. S. (2) poczynil ustalenia stanu fatycznego spawy, przypisujac im jednoczesnie

przymiot wiary.

Jezeli natomiast chodzi o transakcje na rachunku R. W. (1) z dni: 23.12. (...)., 01.02.2006r., 30.12.20009T.,
09.09.2010T., 28.09.2007T., 27.04.20060r., 16.08.2006T. 04.01.2007T. i 24.04.2008r.- Sad z przyczyn wskazanych w
dalszej czedci uzasadnienia, nie przypisal ich oskarzonej. Powyzsze nie mialo jednakze wplywy na mozno$é uznania
zeznan Swiadka za wiarygodne, gdyz to, ze przeprowadzenia nieautoryzowanych transakcji przez oskarzona nie mozna
na skutek zaistnialych watpliwoéci przypisaé¢ jej w ramach uznania winy i sprawstwa nie oznacza, ze dokonat ich
pokrzywdzony R. W. (1). Jak bowiem ustalono np. w zakresie transakcji z dni: 09.09.2010r. dokonywala jej R. D., a
w dniu 28.09.2007r. — S. C.. Ponadto skoro wystawione zostaly dyspozycje do rachunku w zakresie transakeji z dnia
01.02.2006r., 30.12.2009T1., 09.09.2010r. to 0zZnacza, ze to nie kasjer lecz osoby, ktdre na tych dyspozycjach zlozyly



podpisy moga by¢ ewentualnie odpowiedzialne za zaistniale nieprawidtowosci jezeli R. W. (1) nadal je bedzie podnosil,
czego jednak sam nie czyni w zakresie transakcji z dni: 01.02.2006r., 27.04.2006r., 04.01.2007r. Co prawda biegly
w zakresie wszystkich w/w transakcji biegly uznal, ze zlozona na asygnatach podpisy nie zostaly zakres§lone przez R.
W. (1), a mechanizm ich kreélenia nie pozwala na postawienie tezy, ze nakresli¢ mogla je oskarzona, to w zwigzku z
zaistnieniem innych watpliwo$ci w zakresie w/w transakcji, ich dokonania nie mozna bylo przysypia¢ oskarzonej, co
jednoczeénie nie umniejsza ogblnej wiarygodnoSci zeznan Swiadka.

Swiadek G. S. skladala zeznania dwukrotnie przed Sadem, a wczeéniej jeszcze w toku postepowania
przygotowawczego.

Swiadek zeznala miedzy innymi na okolicznoéé reklamacji klientow, szczegdlow ich zlozenia oraz wdrozone procedury,
w tym analizy rachunkow klientdéw i stosownej dokumentacji, jak rowniez zwrécila uwage na kwestie watpliwoSci
odnoé$nie autentycznosci podpiséw, ktore roznily sie od wzoru podpisu znajdujacego sie w Banku. Swiadek podala, ze
o swych watpliwo$ciach zawiadomila bezposredniego przelozonego A. B., a po powrocie oskarzonej z urlopu wspélnie
przeprowadzili rozmowe i wowczas oskarzona zlozyla o§wiadczenie pisemne przyznajac sie do czeSci dokonanych
transakeji, przy czym na skutek w/w poczatkowych ustaleni rozpoczety zostal audyt wewnetrzny. Swiadek wyjasnila
tez jakiego typu ustalenia dokonane zostaly w ramach wspomnianego audytu. Zeznania te w pelnym zakresie znajduja
potwierdzenie w zeznaniach $wiadkow B. oraz L. i M., jak réwniez w zeznaniach K. M. oraz w dokumentach
przedlozonych do akt, stad uznanie wiarygodnos$ci w/w wypowiedzi Swiadka.

Nie budzily zastrzezen w zakresie przymiotu wiary takze dalsze zeznania dotyczgce m.in. dalszych reklamacji klientow,
wyjasnien przez nich skladanych, kontroli zakwestionowanych operacji finansowych i kolejnych zwiazanych z tym
audytow, a to z uwagi na sp6jnosc z zeznaniami §wiadkow i potwierdzenie dokumentami. G. S. wyjaénila rowniez
bardzo szczegbdlowo procedury bankowe dotyczace mozliwo$ci wykonywania wyplat przez indywidualnych klientow,
ktorych to zeznan nie negowat inny dowdd w sprawie, a co potwierdzili wlaSciciel kont bankowych, na ktérych
nastgpily niedobory, jak rowniez co spojne bylo z przedlozona dokumentacjg dotyczaca rachunkéw.

G. S. zlozyla ponadto bardzo obszerne zeznania dotyczace procedury wyplat gotéwkowych, generowania asygnat
kasowych oraz mozno$ci nakre§lania podrobionych podpiséw na asygnatach. Sad, z uwagi na obszerno$¢ tego
fragmentu zeznan $wiadka nie cytuje tu konkretnych fragmentéw wypowiedzi ale zeznania w tym zakresie rowniez
okazaly sie wiarygodne gdyz po pierwsze poparte zostaly one dokumentacja, a po drugie odpowiadaly ugruntowanym
procedurom bankowym, o ktérych zeznawali i inni §wiadkowie, ktérych zeznania zostaly omoéwione w niniejszym
uzasadnieniu.

Ponadto $wiadek (skladajac uzupelniajace zeznania dnia 09.05.2014r.) podala tez, ze dyspozycja do rachunku
bankowego dopieta do okazanych asygnat kasowych jest to zlecenie klienta wystawione przez doradce co oznacza
(gdy taka dyspozycja przypieta jest do asygnaty), ze aby wykonaé tak udokumentowang transakcje klient musial
zjawi¢ sie w banku w celu dokonania transakcji ale nie posiadal przy sobie identyfikacyjnej karty magnetycznej
przypisanej do danego klienta. Nadto $§wiadek podala, ze w takiej sytuacji w miejscu podpisu pracownika dwie osoby
potwierdzajg zgodno$¢ podpisu — to znaczy, ze klient w ich obecno$ci zlozyl taki podpis. Zeznania te sg bardzo waznym
elementem, gdyz pozwolily Sadowi na wyeliminowania z opisu czyn pierwotnie przypisanych oskarzonej transakcji
z dni 01.02.2006r., 30.12.2009r1., 09.09.2010r1., 0odnos$nie ktérych w aktach sprawy istnialy wprawdzie asygnaty, ale
dopiete do nich byly wspomniane dyspozycje podpisane przez inne niz oskarzona osoby. O istnieniu wyzej opisanej
zasady zeznawala takze §wiadek S.. Stad pelna wiarygodnoéé zeznan S. i w tym zakresie.

Pozostala tre$¢ zeznan §wiadka G. S. okazala sie réwniez wiarygodna, potwierdzona dokumentami jak i dowodami
osobowymi, w czedci dotyczacej jej relacji co do procedur bankowych nie byla rowniez kwestig sporna, stad nie bylo
koniczno$ci szerszej analizy stow §wiadka w tym zakresie. Reasumujgc, Sad na podstawie stow G. S. poczynil ustalenia
stanu faktycznego sprawy, przypisujac przymiot wiary wypowiedzi tegoz Swiadka w pelnym zakresie.

Z kolei M. M. (1) przestuchana byla wylacznie przed Sadem i skladala zeznania na okolicznosci pracy Banku. W
szczego6lnosci miedzy innymi zeznal, ze zajmowala sie i zajmuje kontrolami wewnetrznymi i wyjas$nila, jak wygladala



kontrola stanu wartoSci gotowki w kasach, jak wygladac¢ powinno zachowanie kasjera gdyby na asygnacie kasowej nie
bylo podpisu klienta, jak kontrolowane sa podpisy na asygnatach w danym dniu oraz wskazala, ze w okresie objetym
zarzutami nie bylto przeprowadzanej kontroli sp6jnosci tresci zapisu komputerowego transakeji z trescig asygnaty.

Zeznalam $wiadka Sad dal wiare w calo$ci, a to z uwagi na logike przekazu, spdjnosé z zeznaniami pozostalych
Swiadkow oraz brakiem sprzecznosci z rzeczowym materialem dowodowym.

Roéwniez dopiero przed Sqdem powolany z urzedu i przestuchany zostal swiadek A. B., ktory
zeznawal miedzy innymi, iz pani S. zawiadomila go, zZe istnieje podejrzenie, ze pani M. S. (1)
dokonywala nieuprawnionych operacji na rachunkujednego klienta, a to z kolei zostalo ujawnione
gdy jeden z klientéow zlozyl reklamacje, po czym wskazal, ze byl obecny podczas rozmowy z
oskarzong. Referujqgc przebieg tej rozmowy swiadek podal, ze oskarzona poczqtkowo zaprzeczyla
wszystkiemu, a pozniej przyznala sie, ze miala problem finansowy wynikajqgcy z niedoboru
kasowego i ze pobrala kwote pieniedzy z rachunku klienta aby pokryé niedobér z zamiarem
poéziniejszego zwrocenia srodkéw na konto oraz zaprzeczyla aby wykonywala takie operacje na
innych kontach klientéw. Swiadek zreferowal nastepnie jakiego typu ustalenia poczynione zostaly
w ramach wewnetrznego audytu.

Swiadek zeznawal w ocenie Sadu w sp6$b zashuguje na przymiot wiary, zgodnie ze swq wiedza,
Jjego slowa potwierdzone sq zeznaiem swiadka S. oraz zgromadoznymi w sprawie dokumentami.

Swiadek H. S. (1), takze shuchana dopiero przed Sadem, podala w szczeg6lnoéci miedzy innymi, ze byla opiekunem
klienta- R. W. (1) i tym jak oskarzona zostala zwolniona z pracy rozmawia z nim o tej sytuacji, stad wie, ze pan W.
sprawdzal wszystkie operacje. Swiadek zeznala tez, ze przy jej udziale byly dokonywane wyplaty z konta pana W. gdyz
ten klient nie mial posiadal ze soba karty identyfikacyjnej i gdy chcial wyplacié pieniadze to ona wypisywala dyspozycje
wyplaty kwoty, ktora klient potrzebowal. Taka dyspozycje podpisywala ona i ktory$ z pracownikow.

W tym miejscu Sad zaznacza, ze powyzsze zeznania znajduja potwierdzenie w dokumentach w postaci asygnat z
dni: 01.02.2006r., 30.12.2009r., 09.09.2010T., ktére zawierajg wspomniany przez Swiadka dokument “dyspozycji do
rachunku”, na okolicznos¢ istnienia ktorego zeznawala takze uzupelniajgco $wiadek S.. Nadto fakt posiadania przez
R. W. (1) indywidualnej karty identyfikacyjnej (mimo, ze zdaniem $wiadka w/w zasadniczo jej nie uzywat) pozwolilto
dodatkowo poczyni¢ ustalenia odno$nie transakcji z dni 277.04.2006r., 16.08.2006r., 04.01.2007T. i1 24.04.2008Tr.,
przy czym takze $wiadek W. czeSciowo nie negowal ich autentyczno$ci. Majac na uwadze dowody z dokumentéw,
pisma Banku oraz zaprezentowane wyzej zeznanie H. S. Sad poczynil odpowiednie ustalenia stanu faktycznego.
Jednoczenie zeznania $wiadka z racji spojnosci ze wspomnianym materialem dowodowym zasluguja na wiare.

K. L. - audytor Departamentu Zespolu (...) w ramach Banku (...) i jednocze$nie osoba, ktéra zajmowala sie
kontrolg w zakresie sprawy oskarzonej - zeznawatla z kolei na okoliczno$¢ przeprowadzonej w ramach wspomnianego
audytu kontroli pracy oskarzonej oraz wyjasnila procedury zwigzane z niemozliwo$cig wyplat przez pracownika banku
gotowki z kont klientéw na podstawie IP innego pracownik, gdyz operacje wykonywane na IP pracownika sa polaczone
z saldami gotowki, ktore rejestrowane sa na danej kasie, przypisanej kasjerowi w danym dniu pracy. Kazda operacja
wyplaty powoduje zmniejszenie stanu gotéwki w tej kasie wiec wyjasnila, ze gdyby inna osoba przeprowadzita operacje
gotowkowa na IP i hasle innego pracownika to na tej kasie w ktorej wykorzystano IP pracownika musiala by powstac
pod koniec dnia nadwyzka, czego w niniejszej sprawie nie stwierdzono. Swiadek zeznala kategorycznie, ze okres objety
kontrolg obejmowal ostatecznie czas od 2006r i w zadnym z dni nie bylo sytuacji tego rodzaju nadwyzki. Nadto
$wiadek zeznata na okoliczno$¢ podejmowania przez kasjer6w w danym dniu pracy sejfow oraz zasad przystapienia
do pracy i jej zakoniczenia oraz dodala, ze kontrolowane przez nig w ramach audytu asygnaty kasowe byly opatrzone
stemplem i podpisem pani S. wiec gdyby to nie byly operacje wykonane przez oskarzona to nie powinna byla ich
podpisac.

Sad oceniajac zeznania omdéwionego Swiadka uznal je w caloéci za wiarygodny material dowodowy, poczynit tez na
ich podstawie ustalenia stanu faktycznego sprawy. Zeznania $§wiadka znajduja pelne potwierdzenie w dokumentach



bankowych przekazanych do akt, w tym w dokumentacji audytowej oraz z logowan w ramach godzin pracy
oskarzonej. Nadto Sad opart sie na dowodzie potwierdzajacym zeznania $wiadka, jakim byla opinia bieglego w zakresie
dokumentow w postaci asygnat kasowych.

Sad zgromadzil dane dotyczace dni oraz godzin, w ktorych oskarzona pracowala, logowania do systemu oraz
skontrolowal, ze wszelkie przypisane jej przez Sad transakcje spdjne sa z godzinami logowan w dniach gdy byta ona w
pracy (dokument k 834-835v akt). Nadto Sad nie dal wiary wyjasnieniem oskarzonej jakoby to nie ona a inne osoby
dokonywaly prze szeéc¢ lat transakeji w jej kasie oraz w czasie godzin jej racy, uzywajac przy tym jej numeru IP czy
indywidualnej karty, a to z racji braku logiki oraz dajac w tym wzgledzie wiare logicznym i popartym dokumentami
zeznalam $wiadka.

W niniejszej sprawie sporzadzone zostaly rowniez opinie bieglego z dziedziny kryminalistycznych analiz
autentycznosci dokumentéow, badan poréwnawczych pisma recznego i podpiséw, a powolanie
bieglego, ktory je sporzadzil, spowodowane byto koniczno$cia sprawdzenia okoliczno$ci wymagajacej specjalistycznej
wiedzy. Zadna z nizej wymienionych opinii nie zostala zakwestionowana przez strony niniejszego postepowania,
co wiecej — nie budzily one watpliwoSci w tak dalekim stopniu, Ze nikt nie wnioskowal nawet o przestuchanie na
rozprawie bieglego, ktory wskazane opinie przygotowal. Z kolei Sad nie znalazl po ich dokladnej analizie podstaw,
by ktora$ z opinii zakwestionowa¢ z urzedu, gdyz zostaly one sporzadzone w ocenie Sadu w sposéb wnikliwy, pelny
i jasny, wewnetrznie spdjny oraz pozbawiony w swej tredci uchybien logicznych, nie zawieraly ponadto bledéw
merytorycznych ani formalnych.

W tresciach i wnioskach wspomnianych opinii biegly wskazal, ze badane podpisy nie sa autentycznymi podpisami
klientéw banku, przy czym cze$¢ podpis6w na asygnatach z pewno$cia nakre$lona zostala przez oskarzona, a czesé
z uwagi na uproszczona forme kwestionowanych podpisow oraz zastosowang metode falszerstwa — uniemozliwia
ustalenie falszerza w drodze konfrontacji pismoznawczych, przy czym podkreélenia wymaga, ze stwierdzenie to nie
wyklucza mozliwosci nakreSlenia podpisow przez oskarzona, a jedynie kategorycznie tego nie przesadza, cho¢ w
czesci biegly postawil teze, ze nakreSlenie badanych podpisow miesci sie w mozliwosciach graficznych M. S. (1).
W ocenie Sadu to, ze tylko czes$¢ podpiséw zostala uznana przez bieglego w ramach kategorycznego wniosku jako
nakre$lona przez oskarzona nie oznacza, ze nie nakreslila ona pozostalej czeéci podpiséw. W ocenie Sadu, skoro
asygnaty kasowe wygenerowane zostaly podczas godzin pracy oskarzonej i jej logowan do systemu, w jej kasie, a
nadto w cze$ci podana jest tez jej indywidulana karta, nadto podpisy klientéw na asygnatach sa sfalszowane, do czego
uczynienia fragmentarycznie przyznala sie oskarzona, to lacznie pozwala to na postawienie tezy, ze podrobila ona
takze te podpisy, odno$nie ktorych kategorycznej tezy nie postawil biegly (za wyjatkiem tych wyeliminowanych przez
Sad z przypisanego oskarzonej czynu, co zostanie szczegblowo omoéwione w czedci prawnej uzasadnienia, a co nie jest
zwigzane z trescig i wnioskami opinii bieglego), zwlaszcza, ze klienci kwestionowali wysoko$¢é salda — odpowiednio
umniejszonego o kwoty odpowiadajace warto$ciom z zakwestionowanych asygnat.

Marginalnie Sad zwraca jedynie uwage na omylki pisarskie jakie zawieraly poszczegdlne opinie, a mianowicie zdarzalo
sie, ze mimo powolania przez prokuratora w wydanych postanowieniach tez w zakresie konkretnie datowanych
asygnat oraz przestania rzeczonych asygnat — biegly badajac je omylkowo wskazywal w tresci opinii na inne daty,
mimo, ze asygnaty o datach podawanych przez bieglego w treSci opinii nie byly mu przeslane i nie stanowily
przedmiotu badan. Z racji jednoznacznie wskazanych datowo i kwotowo przestanych do badan asygnat (owa
jednoznaczno$é wynika po pierwsze z treSci pism Banku, ktory te asygnaty przekazywal Prokuratorowi, po wtore —
z treSci sentencji prokuratorskich postanowien oraz po trzecie z treSci powolania sie przez bieglego na orzeczenia
prokuratorskie jako te, ktore zlecity mu wykonanie badan) Sad uznal, ze nieprawidlowosci w tresci poszczeg6lnych
opinii w postaci wskazanych dat asygnat z dni:

- 02.08.2008r. kiedy w rzeczywistosci biegly badal asygnate z dnia 02.05.2008r. i taka data powinna by¢ w tym
miejscu zaznaczona, zwlaszeza, ze wynika z chronologii wymienianych przez bieglego dokumentéw, ktére badal,



- 09.09.2009r. kiedy w rzeczywisto$ci biegly badal asygnate z dnia 09.09.2010r. i taka data powinna by¢ w tym miejscu
zaznaczona, zwlaszcza, ze wynika z chronologii wymienianych przez bieglego dokumentéw, ktére badal,

- 03.02.2007r. kiedy w rzeczywisto$ci biegly badal asygnate z dnia 03.02.2006r. i taka data powinna by¢ w tym miejscu
zaznaczona, zwlaszcza, ze wynika z chronologii wymienianych przez bieglego dokumentéw, ktére badal,[co prawda
biegly badal tez asygnate z 03.02.2007r. ale jej dotyczy inny fragment opinii]

- nadto asygnata z dnia 06.03.2007r. nie opiewa na kwote 2000 zl ale w rzeczywistoSci dotyczy kwoty 3000 zlotych,

to wylacznie omyki pisarskie, ktore nie mialy jednak znaczenia ani dla tresci opinii ani tez dla jej wnioskow. Sad uznat
tez, ze nie ma watpliwoéci jakie dokumenty badal biegly i jakich asygnat dotyczac postawione przez biegtego wnioski.

Sad, jak juz wspomniano na wstepie oceny materialu dowodowego w postaci opinii - dal w wyzej opisanym zakresie
przedmiotowym opiniom przymiot wiary, budujac na ich podstawie cze$¢ ustalen stanu faktycznego przedmiotowego
postepowania.

Sad dal réwniez wiare dokumentom i protokolom ujawnionym w sprawie z uwagi na ich urzedowy charakter oraz
fakt, ze zostaly one sporzadzone zgodnie z obowiazujacymi procedurami, a poniewaz zadna ze stron nie kwestionowala
ich prawdziwo$ci i autentycznoSci, Sad nie widzial rowniez potrzeby czynienia tego z urzedu.

Istotnymi dla niniejszego postepowania okazala sie dokumentacja Banku (...) S.A. w P. w postaci asygnat kasowych,
dyspozycji do rachunku, rejestracji czasu pracy i logowan do systemu operacyjnego, wydruku operacji z systemu
oraz historii rachunkéw bankowych oskarzonej. Przedmiotowej dokumentacji i zawartych w niej treéci nikt nie
kwestionowal.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz Sad majac na wzgledzie postulat szybko$ci i sprawnoSci postepowania - art.
2 § 1 pkt 4 k.p.k., uznal na podstawie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz nie istnieje
koniecznos$é przeprowadzenia kolejnych dowodéw w sprawie, a strony nie skladaly zadnych wnioskéw dowodowych,
nie kwestionowaly zadnego z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz w konsekwencji nie wnosily takze
o odroczenie rozprawy czy uzupekienie przewodu sagdowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ramach aktu oskarzenia M. S. (1) oskarzona zostala o to, ze w okresie od 23 grudnia 2005r. do 18 wrze$nia 2012r. w
P., dzialajac w krétkich odstepach czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, bedgc zatrudniong na stanowisku
kasjera, a od 15 grudnia 2010r. peligc na stanowisku specjalisty funkcje kasjero-dysponeta w I Oddziale Banku
(...) S.A. w P. i bedac w zakresie powierzonych sobie czynnosci odpowiedzialng za wykonywanie operacji obrotu
gotowkowego na rachunkach klientéw banku, w tym upowazniong do przyjmowania wplat i dokonywania wyplat
gotowkowych, przywlaszczyla powierzone mienie w lacznej kwocie 703.000 zlotych, stanowiacej mienie znacznej
warto$ci, na szkode Banku (...) S.A. z siedzibg w W. do kwoty 77.500 zlotych, M. S. (2) do kwoty 87.000 zlotych i R.
W. (1) do kwoty 538.500 zlotych w ten sposdb, ze podrabiajac, poprzez nakreslenie podpisow klientow, dokumenty
w postaci asygnat kasowych, dokonywata nieuprawnionych wyplat érodkéw z rachunkow K. M. (1), B. M. (1), W. G.,
M. S. (2) i R. W. (1), przy czym w akcie oskarzenia Prokurator opisal szczeg6lowo kolejne transakcje skltadajace sie na
laczny wymiar szkody. Prokurator zakwalifikowal wskazany wyzej czyn jako przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. i art. 294
§ 1k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.

Stwierdzi¢ nalezy, ze w $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego zaproponowana przez oskarzyciela
publicznego kwalifikacja prawna czynu zabronionego popelionego przez oskarzona oraz opis czynu musialy
ulec pewnej, niewielkiej modyfikacji, nie wykraczajacej jednakowoz poza granice aktu oskarzenia, a poczyniona
modyfikacja kwalifikacji prawnej nie wymagala pouczenia na zasadzie art. 399 k.p.k., jako ze w pelni mieSci sie
w granicach pierwotnie zaproponowanej kwalifikacji prawnej. Jezeli chodzi o kwalifikacje prawna, Sad na skutek
dokonanej analizy dowodowej uznal, ze zachowanie oskarzonej odpowiada znamionom czynu zabronionego z art. 284



§ 2 kk. wzw. z art. 294 § 1 kk. wzw. z art. 270 § 1 kk. iz art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. w zw. z art. 12
k.k., nie za$ pierwotnie zaproponowanej przez rzecznika oskarzenia z art. 270 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw. z art.
284 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k., gdyz dwie sposréd wplat opisanych w zarzuconym oskarzonej
czynie nastapily na podstawie asygnat niepodpisanych, a wiec kwalifikacja zawierajaca w tym zakresie pierwotne
wskazanie z art. 270 § 1 k.k. nie mogta sie ostaé. Jezeli chodzi natomiast o ogélny opis czynu zmodyfikowany on zostat
ponadto (tj. poza ,rozbiciem” czynu na dzialanie polegajgce na 1) dokonaniu wyzej wspomnianych nieuprawnionych
wyplat Srodkdéw na podstawie asygnat niepodpsianych i 2) dokonaniu nieuprawnionych wyplat sSrodkéw po uprzednim
podrobieniu szczegdétowo wymienionych w przyjetym opisie czynu dokumentéw w postaci asygnat kasowych, poprzez
nakre$lenie podpiséw klientéw) o wyeliminowanie transakeji, ktérych sprawstwa nie mozna przypisa¢ oskarzonej,
czego przyczyna zostanie oméwiona w dalszej czeSci uzasadnienia, a wiec transakcji z dni: 23.12.2005r. (kwota
5.000,00 z}), 01.02.2006r. ( kwota 4.500,00 z1), 30.12.2009r. ( kwota 2.000,00 zl), 09.09.2010r. ( kwota 3.000,00
z1), 28.09.2007r. ( kwota 4.000,00 z1), 27.04.2006r. ( kwota 18.000,00 zl), 16.08.2006r. ( kwota 11.000,00 z}),
04.01.2007r. ( kwota 18.000,00 z1), 24.04.2008r. ( kwota 5.000,00 z}). LEaczna warto$¢ wyeliminowanych z opisu
pierwotnie zarzuconego oskarzonej czynu transakceji to 70.500,00 ztotych, a wiec ostatecznie przypisana jej dzialaniem
szkoda laczna to 628.700,00 zlotych.

Tym samym zmianie ulegl okres popelienia dokonanego przez oskarzong przestepstwa, jak rowniez Sad dokonal
ponadto kilku literalnych zmian w przyjetym opisie czynu, nie wykraczajac jednak poza kwestig natury estetyczne;j.

Tak wiec Sad Okregowy, po przeprowadzeniu caloéci postepowania dowodowego i po dokonaniu analizy tegoz
materialu doszedl do przekonania i uznal, ze M. S. (1) winna jest temu, ze w okresie od 06 stycznia 2006r. do
18 wrze$nia 2012r. w P., dzialajgc w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, bedac
zatrudniong na stanowisku kasjera, a od 15 grudnia 2010r. pelniac na stanowisku specjalisty funkcje kasjero-
dysponeta w I Oddziale Banku (...) S.A. w P. i bedac w zakresie powierzonych sobie czynnosci odpowiedzialng za
wykonywanie operacji obrotu gotéwkowego na rachunkach klientébw banku, w tym upowazniona do przyjmowania
wplat i dokonywania wyplat gotowkowych, przywlaszczyla powierzone mienie znacznej wartoéci w lgcznej kwocie
628.700,00 zlotych, dzialajac na szkode Banku (...) S.A. I Oddzial w P., R. W. (1), M. S. (2), K. M. (1), B. M. (1) oraz
W. G., w ten sposoéb, ze:

1.dokonywala nieuprawnionych wyplat érodkow, i tak:

- w dniu 15 lutego 2007r., dokonala nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla R. W. (1),
przywlaszczajac powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 3.000 zlotych;

- w dniu 20 maja 2008r., dokonala nieuprawnionej wyplaty z rachunku o numerze (...), prowadzonego dla R. W. (1),
przywlaszczajac powierzone mienie w postaci pieniedzy w kwocie 5.000 zlotych;

oraz w ten sposob, ze:

2. podrabiajac dokumenty w postaci asygnat kasowych, poprzez nakre$lenie podpiséw klientow, dokonywala
nieuprawnionych wyplat §érodkéw z rachunkéw K. M. (1), B. M. (1), W. G., M. S. (2) i R. W. (1), przy czym wymienione
w tym miejscu zostaly wszystkie transakcje jednostkowe, skladajace sie na w/w czyn zabroniony. Na skutek tak
dokonanych ustalen opis czynu zawiera koficowo wskazanie, iz dzialaniem swym oskarzona spowodowata szkode:

a) w mieniu R. W. (1) w lacznej wysokoS$ci 464.700,00 zlotych, przy czym Bank (...) S.A. I Oddzial w P. uznat ja na
zasadzie reklamacji w kwocie 450.200,00 zlotych;

b) w mieniu B. M. (1) w lacznej wysokoSci 48.000,00 zlotych, przy czym Bank (...) S.A. I Oddzial w P. uznal jg na
zasadzie reklamacji w calosci;

¢) w mieniu W. G. w lacznej wysokosci 3.500,00 zlotych, przy czym Bank (...) S.A. I Oddziat w P. uznal jg na zasadzie
reklamacji w catoSci;



d) w mieniu K. M. (1) w lacznej wysokos$ci 25.500,00 zlotych, przy czym Bank (...) S.A. I Oddzial w P. uznal ja na
zasadzie reklamacji w calosci;

e) w mieniu M. S. (2) w lgcznej wysokosci 87.000,00 zlotych.

Reasumujgc Sad uznal, Ze oskarzona czynem tym wyczerpala znamiona przestepstwa z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art.
294 §1kk.wzw. zart. 270 § 1 k.k.iz art. 284 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Przyjete przez Sad Okregowy zmiany dotycza w szczego6lnosci tego, iz:

- poczatkiem okresu przestepczego dzialania oskarzonej jest dzien 06 stycznia 2006r., jako ze tego dnia (po
wyeliminowaniu zdarzenia z dnia 23 grudnia 2005r.) dokonana zostala przez oskarzona pierwsza transakcja, w
zakresie ktorej Sad przypisal jej wine;

- dwie z transakeji - w dniu 15 lutego 2007r. oraz w dniu 20 maja 2008r.- dokonane zostaly na rachunku prowadzonym
dla R. W. (1) na podstawie niepodpisanych asygnat wiec w tym zakresie nie mogl osta¢ sie pierwotny opis czynu
stanowiacy, ze transakcje zostaly przeprowadzone na podstawie asygnat z podrobionymi podpisami klientow; dlatego
tez zmianie ulegt opis czynu i odpowiednio réwniez uzupeliona zostala przyjeta przez Sad kwalifikacja prawna;

- nastapila, z uwagi na to, ze dowodowo nie mozna w tym zakresie przypisa¢ winy oskarzonej, eliminacja transakcji
z dni:

a) 23.12.2005r. na kwote 5.000,00 zl. - brak jest w tym zakresie dokumentacji bankowej (z uwagi na uplyw czasu
zgodnie z przyjetymi w banku procedurami zostala ona zniszczona) - wiec po pierwsze nie mozna ustali¢ czy
asygnata zawierala podpis, czy podpis ten nalezal do wlasciciela rachunku, czy podlega mozno$ci oceny w zakresie
badania dokumentéw przez bieglego, czy transakcje wykonywal sam pokrzywdzony czy tez dokonala jej oskarzona
czy w koncu moze inny pracownik banku oraz np. czy asygnata nie zawiera dokumentu w postaci dyspozycji do
rachunku bankowego co oznaczaloby zgodnie z zeznaniami G. S., ze klient byl w banku osobiécie ale nie posiadal przy
sobie identyfikacyjnej karty magnetycznej przypisanej do danego klienta wiec dyspozycja do rachunku bankowego
podpisaly na zlecenie wlaSciciela rachunku dwie uprawnione ku tej czynnosci osoby, co wykluczaloby dzialanie M.
S.. Wszelkie w/w watpliwo$ci, wynikajgce z braku odpowiedniej dla ich wyjasnienia dokumentacji, nie daja mozno$ci
dowodowego ustalenia szczegolow w/w transakcji co uniemozliwia przypisanie jej sprawstwa oskarzonej;

b) 01.02.2006r. na kwote 4.500,00 z}., gdyz do asygnaty dopieta jest dyspozycja do rachunku bankowego, co zgodnie
z zeznaniami G. S. oznacza, ze klient musial zjawi¢ sie w banku w celu dokonania transakeji ale nie posiadat przy sobie
identyfikacyjnej karty magnetycznej przypisanej do danego klienta, a jego podpis — w jego obecnosci - potwierdzito
za zgodno$¢ dwoch pracownikéw banku (innych niz oskarzona), a nadto w/w transakcji nie zanegowal w zlozonej
dokumentacji i reklamacji sam R. W. (1) (np. k. 266, k. 349);

¢) 30.12.20009r. na kwote 2.000,00 zl., gdyz jest do asygnaty dopieta dyspozycja do rachunku bankowego, co zgodnie
z zeznaniami G. S. oznacza, ze klient musial zjawi¢ sie w banku w celu dokonania transakgji ale nie posiadat przy sobie
identyfikacyjnej karty magnetycznej przypisanej do danego klienta, a jego podpis — w jego obecnosci - potwierdzito
za zgodno§¢ dwoch pracownikéw banku (innych niz oskarzona);

d) 09.09.2010r. na kwote 3.000,00 zl., gdyz jest do asygnaty dopieta dyspozycja do rachunku bankowego, co zgodnie
z zeznaniami G. S. oznacza, ze klient musial zjawié¢ sie w banku w celu dokonania transakeji ale nie posiadat przy sobie
identyfikacyjnej karty magnetycznej przypisanej do danego klienta, a jego podpis — w jego obecnosci - potwierdzito
za zgodno$¢ dwoch (innych niz oskarzona) pracownikoéw banku, a nadto z dokumentacji bankowej wynika, ze osoba
wykonujaca w/w transakcje jako kasjer byta R. D. nie za$ oskarzona;

e) 28.09.2007r. ( kwota 4.000,00 z1), z dokumentacji bankowej wynika, Ze osoba wykonujaca w/w transakcje jako
kasjer byl S. C. nie za$ oskarzona;



f) 27.04.2006r. na kwote 18.000,00 zl., gdyz transakcja ta odnotowana zostala jako wykonana przy uzyciu karty (...)
R. W. (1) oraz nie zanegowal jej ponadto w zloZzonej dokumentacji i reklamacji sam R. W. (1) (np. k. 266 i k. 350),

g) 16.08.2006r. na kwote 11.000,00 zl., gdyz transakcja ta odnotowana zostala jako wykonana przy uzyciu karty (...)
R.W. (1),

h) 04.01.2007r. na kwote 18.000,00 zl., gdyz transakcja ta odnotowana zostala jako wykonana przy uzyciu karty (...)
R. W. (1) oraz nie zanegowal jej ponadto w zlozonej dokumentacji i reklamacji sam R. W. (1) (np. k. 266 i k. 364),

i) 24.04.2008r. na kwote 5.000,00 zl., gdyz transakcja ta odnotowana zostala jako wykonana przy uzyciu karty (...)
R.W. (1).

Powyzsze nie oznacza jednak, ze Sad przesadza, iz transakcje te zostaly wykonane w sposéb prawidlowy i przez
osobe uprawniona, tj. zgodnie z bankowymi procedurami, ani ze wykonali je w rzeczywisto$ci wlasciciela rachunkéow.
Powyzsze nie oznacza tez negowania opinii bieglego w tym zakresie. Oznacza to wylacznie to, iz transakeji tych nie
sposob przypisaé oskarzonej gdyz brak jest materialu dowodowego potwierdzajacego, ze to ona zawinila w ewentualnie
powstalych wich zakresie nieprawidtowos$ciach i przywlaszczeniu kwot z w/w transakcji, ze ona miat do czynienia z ich
realizacja. Zasada obowigzujaca w ramach prowadzenia spraw karnych jest by wszelkie watpliwoSci rozstrzygane byly
na korzy$¢ osoby oskarzonej. Skoro wiec transakcje wyzej wymienione cze$ciowo potwierdza Bank podajac spdjnie
z tym co ustalil Sad na podstawie analizy dokumentacji, ze byly one wykonane przy uzyciu karty (...) wladciciela
rachunku, a w czeSciowym (w/w zakresie) nie neguje ich sam posiadacza rachunku, nadto z systeméw bankowych
wynika, ze w dwdch przypadkach wykonywali je inni pracownicy Banku, a w trzech przypadkach istnienie dyspozycji
do rachunku przypietych do asygnat kasowych $wiadczy o tym, ze klient musiat zjawi¢ sie w banku w celu dokonania
transakcji ale nie posiadat przy sobie identyfikacyjnej karty magnetycznej przypisanej do danego klienta, a jego podpis
— w jego obecnosci - potwierdzilo za zgodnosé dwdch (innych niz kasjer) pracownikéw banku — to winy i sprawstwa
w ich zakresie nie sposob przypisac¢ oskarzonej; inaczej za$ sie sprawa ma w zakresie pozostalych transakeji, ktore
po pierwsze w ramach zaistnienia zostaly potwierdzone dowodowo jako wykonane przez oskarzona, asygnaty w ich
zakresie sa sfalszowane (za wyjatkiem dwdch, na ktérych po prostu nie ma podpisu), czeciowo do transakeji uzyta
zostala karta oskarzonej, a ona sama przyznala, ze cze$¢ podpiséw na asygnatach osobiSci nakreélila, a wszedzie
asygnaty wygenerowane zostaly kasy oskarzonej, logowanie przez oskarzona do systemu bankowego i godziny jej pracy
spojne sa z godzinami dokonanych przez nia transakeji;

- Sad nie wyeliminowal z opisu czynu transakcji z dnia 13 czerwca 2011r. na kwote 5000 zlotych mimo, ze oskarzona
zwrdcila te kwote, gdyz M. S. (1) nie zwroécila jej dobrowolnie ale wylacznie dlatego, ze w jej zakresie interweniowal w
Banku (...). Nie sposob wiec zachowania oskarzonego polegajacego na zwrocie w/w kwoty na rachunek klienta uznac
za dobrowolne odstapienie od czynu przestepczego, gdyz to nie zastuga i decyzja oskarzonej byt zwrot pieniedzy lecz
byl on reakcja na zdecydowany sprzeciw pokrzywdzonego i interwencje w Banku i to oczywiScie juz po wykonaniu
przez oskarzona transakcji oraz podjeciu przez nig gotowki. Sad uznal, ze oskarzona (z racji tego, iz tego rodzaju
reakcja mial miejsce po raz pierwszy) wystraszyla sie tego, ze wyda sie cala jej przestepcza dzialalnoséc (co zreszta
rzeczywiscie w dalszym okresie czasu rowniez z uwagi na dzialania R. W. (1) mialo miejsce) i tylko z tej przyczyny
zwrocila kwote 5000 zlotych. Sad nie uznal tego dzialania réwniez za forme usilowania gdyz oskarzona pierwotnie
osiagnela zamierzony cel przywlaszczenia i dopiero w okresie p6Zniejszym oraz nie z wlasnej inicjatywy — kwote
oddala. Kwota ta zostala natomiast uwzgledniona jako zwr6cona przy dokonaniu obliczenia warto$ci jaka oskarzona
musi zwr6ci¢ pokrzywdzonemu, tzn. nie zostala przez Sad wliczona do nalozonego zobowigzania naprawienia szkody
wobec uznania, ze w tym waskim fragmencie szkoda zostal naprawiona,

- laczna warto$¢ wyeliminowanych z opisu pierwotnie zarzuconego oskarzonej czynu to 70.500,00 zlotych, a
wiec ostatecznie przypisana jej dzialaniem szkoda to kwota 628.700,00 zlotych — powyzsze wynika z eliminacji z
przypisanego oskarzonej ostatecznie czynu wartosci wskazanych wyzej na stronach 35 i 36-38 uzasadnienia, przy czym
warto$¢ 628.700,00 zlotych to suma wszystkich transakcji przypisanych oskarzonej;



- nadto transakcja z dnia 06.03.2007r. i wystawiona na jej potwierdzenie asygnata nie opiewa na kwote 2.000,00
zl ale w rzeczywisto$ci dotyczy kwoty 3.000,00 zlotych, a wiec opis czynu w tym zakresie musial ulec modyfikacji
zgodnej ze stanem faktycznym,

- na skutek w/w ustalen Sad ustalil rowniez laczne warto$ci szkody:

a) w zwiazku z szkoda zaistniala w mieniu R. W. (1) w lacznej wysokosci 464.700,00 zlotych, Bank (...) S.A. I Oddzial
w P. uznal na zasadzie reklamacji kwote 450.200,00 zlotych i wyplacil ja R. W. (1);

b) w zwiagzku z szkoda zaistniala w mieniu B. M. (1) w lacznej wysokos$ci 48.000,00 zlotych, Bank (...) S.A. I Oddzial
w P. uznal na zasadzie reklamacji calo$¢ w/w kwoty i wyplacil ja B. M. (1);

¢) w zwigzku z szkodg zaistniala w mieniu W. G. w lacznej wysokoéci 3.500,00 zlotych, Bank (...) S.A. I Oddziat w P.
uznatl na zasadzie reklamacji calo$¢é w/w kwoty i wyplacil ja W. G.;

d) w zwiazku z szkodg zaistniala w mieniu K. M. (1) w lacznej wysokoéci 25.500,00 zlotych Bank (...) S.A. I Oddzial
w P. uznal na zasadzie reklamacji calo$¢ w/w kwoty i wyplacil ja K. M. (1);

e) w mieniu M. S. (2) w lacznej wysokosci 87.000,00 zlotych;

- z kolei Sad przyjal réwniez, ze szkoda w majatku K. M. (1) to kwota 25.500,00 zlotych , co wynika z sumowania kwot
z poszczegblnych asygnat oraz ta warto$é zostala wymieniona w jego piémie z dnia 03.10.2012r. k. 19, stad Sad nie
uznat zadania Banku o uznanie warto$ci szkody w wysoko$ci 26 515,74 zlote (roszczenie np. z pisma k. 842) i tym
zakresie Sad przyjal odpowiedni w/w rozwazaniom opis czynu.

Na marginesie Sad zaznacza, ze okoliczno$¢, ze Bank w toku postepowan reklamacyjnych nie uznal do tej pory catosci
tozsamych z przypisanym oskarzonej w zakresie sprawstwa transakcji nie oznacza, ze transakcje te nie obciazaja
oskarzonej, gdyz za takowym obcigzeniem w zakresie winy i sprawstwa przemawiaja ujawnione w niniejszej sprawie
liczne okoliczno$ci. Sad w postepowaniu karnym nie jest zwigzany procedurami bankowymi, a z racji niewyjasnienia
dotychczasowego stanowiska Banku trudno nawet odnies¢ sie do tego, dlaczego tylko w pewnym zakresie reklamacje
te dotychczas nie zostaly zrealizowane. To réwniez bylo przyczyna pozostawienia bez rozpoznania powodztwa
cywilnego, o czym rozwazania nastapia dalej.

Nadto Sad zwraca uwage, iz analiza historii rachunkéw oskarzonej (dokumenty znajduja sie w zalacznikach A i
B do sprawy) nie wykazala co prawda tozsamych z pobranymi kwotami wplywoéw na konta oskarzonej lecz i ta
okoliczno$¢ nie przesadza o tym, ze oskarzona danych transakcji na swa rzecz nie dokonala. Pobierane przez M.
S. (1) kwoty nie byly w ocenie Sadu tak znaczne by musiala ona wplaca¢ je na konta, przeciwnie byly to tego
rodzaju warto$ci, ktére w ramach codziennego zycia mozna w sposob biezacy spozytkowaé. Ponadto sam fakt nie
wplacania pieniedzy na prywatne konta, przy jednoczesnym istnieniu licznych (opisanych w niniejszym uzasadnieniu)
okolicznosci swiadczacych bezsprzecznie o winie oskarzonej, nie przesadza o niemoznoéci wydania w sprawie wyroku
skazujacego.

Szczeg6lnym przedmiotem ochrony przepisu art. 248 § 2 k.k. jest wlasno$é rzeczy oraz wszelkie prawa majatkowe,
przy czym czynno$¢ wykonawcza polegajaca na przywlaszczeniu rzeczy lub prawa polega na postapieniu z rzecza tak
jak wlaéciciel, a z prawem majatkowym tak jak wylaczny uprawniony. Rzecz przywlaszczana znajduje sie we wladaniu
sprawcy, a przywlaszczane prawo moze on wykonywac¢. Przedmiotem czynnosci wykonawczej objetej wspomnianym
przepisem jest cudza rzecz lub cudze prawo majatkowe. Przywlaszczenie rzeczy powierzonej lub prawa powierzonego
stanowi zgodnie z § 2 art. 284 k.k. kwalifikowany typ przywlaszczenia i okreslane jest ono jako ,sprzeniewierzenie”.
Opisywane powierzenie jest z kolei definiowane jako przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem obowiazku
jej pdzniejszego zwrotu. Przez fakt przywlaszczenia nie nastepuje zadna fizyczna zmiana w sytuacji rzeczy ani zadna
zmiana w zakresie faktycznej mozliwoéci wykonywania prawa, zmiana dotyczy stanu prawnego, tak: wyrok SN z dnia
4 sierpnia 1978 1.



Powierzenie jest to przekazanie wladztwa nad rzecza z zastrzezeniem obowiazku jej pdzniejszego zwrotu. Powierzenie
moze nastapi¢ z prawem do uzywania lub uzytkowania rzeczy badz bez tego prawa. Dzialanie w celu osiagniecia
korzysci majatkowej niekoniecznie musi oznacza¢ dzialanie w celu przywlaszczenia. Do istoty przywlaszczenia nalezy
osiagniecie celu w postaci uczynienia z cudzej rzeczy swojej wlasnosci. Skutek przywlaszczenia objety zamiarem
bezposrednim stanowi utrata rzeczy przez osobe uprawniona, wobec czego szkoda powstala w majatku tej osoby
ma w zamierzeniu przywlaszczajacego nieodwracalny charakter. Taki cel odrdéznia dzialanie w celu przywlaszczenia
od dzialania w celu osiggniecia korzySci majatkowej, ktéra moze wynikaé takze z niekorzystnego dla intereséw
pokrzywdzonego wykorzystania cudzego mienia i materializowac sie w kazdej innej formie niz przywlaszczenie.
O zamiarze sprawcy przesadza caloksztalt tak podmiotowych, jak i przedmiotowych okolicznoSci sprawy. Dla
odpowiedzialnoS$ci karnej na podstawie art. 284 § 2 k.k. nie jest konieczne powierzenie rzeczy poprzez zachowanie
szczegoblnej formy prawnej, jak rowniez nie jest wymagane, aby powierzajacy okreslil precyzyjnie zakres uprawnien
i obowigzkéw osoby, ktorej rzecz jest przekazywana. Istotne jest natomiast to, by z okoliczno$ci towarzyszacych
powierzeniu wynikalo, ze rzecz jest przekazywana jedynie czasowo bez prawa dysponowania, w tym w szczego6lnoéci
prawa rozporzadzania rzecza jak wlasna. Powierzenie rzeczy nie musi zosta¢ dokonane bezposrednio przez wlasciciela.

Przywlaszczenie jest przestepstwem powszechnym, kierunkowym i moze by¢ popelione wylacznie z zamiarem
bezposrednim i elementem koniecznym dla wypelnienia jego znamion jest nie tylko rozporzadzenie cudzym mieniem,
ale jednoczesne dzialanie sprawcy chcacego je zatrzymaé bez prawnego tytulu (tak stanowi np. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 stycznia 1978 r., wydanego w sprawie V KR 197/7 i opublikowanego w OSNPG 1978, nr 6, poz. 64;).
Fakt, ze przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezpo$rednim kierunkowym postapienia z cudza rzecza (lub
prawem majatkowym) oznacza, ze sprawca dziala tak jakby byl wlascicielem.

Zgodnie z ugruntowang linig orzecznictwa - o zamiarze przywlaszczenia moze $wiadczy¢ odmowa zwrotu cudzej
rzeczy, zaprzeczenie jej posiadania, sprzedaz lub darowanie innej osobie, przerobienie rzeczy itp. Natomiast
bezprawne zatrzymanie cudzej rzeczy, a nawet uzywanie jej, chociazby w celu osiagniecia korzysci majatkowej, ale bez
zamiaru zatrzymania na wlasno$¢, nie stanowi przestepstwa przywlaszczenia (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
maja 2004 r., wydany w sprawie o sygnaturze V KK 316/03, opublikowany w OSNKW 2004, nr 7-8, poz. 70).

Przepis art. 294 § 1 k.k. stanowi o obostrzeniu odpowiedzialno$ci danego sprawy, a mianowicie osoba, ktora dopuszcza
sie przestepstwa okreSlonego m.in. w art. 284 § 2k.k. w stosunku do mienia znacznej wartosci — podlega obostrzonej
odpowiedzialnoSci karnej, przy czym zgodnie z brzmieniem art. 115 § 5 k.k. mieniem znacznej warto$ci jest mienie,
ktorego warto$¢ w czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zlotych.

Jak stanowi dyspozycja art. 12 k.k. - dwa lub wiecej zachowan, podjetych w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru, uwaza sie za jeden czyn zabroniony.

Przechodzac od powyzszych rozwazan teoretycznych na grunt niniejszej sprawy stwierdzié¢ nalezy, ze nie budzilo
watpliwosci Sadu, ze M. S. (1) nie byla uprawniona do dokonywania na swoja rzecz wyplat z rachunkéw klientow.
Ponadto fakt dokonania nieautoryzowanych wyplat zostal potwierdzono tak dowodami osobowymi, jak i rzeczowymi
oraz w zakresie nakre$lenia na uznanych przez Sad za podrobione w zakresie popiséw asygnat kasowych— opinig
bieglego. Niewatpliwie tez wszystkie przypisane oskarzonej transakcje zostaly wykonane przez nia i nie ma zadnego
dowodu na to by kto$ inny poza oskarzona mogl je dokonaé chocby teoretycznie lub faktycznie je dokonal. M.
S. (1) przyznala sie ponadto do czeSci dokonanych przewinien, a mechanizm pozostalych byl identyczny przy
czym na wszystkich wskazanych w opisie czynu (za ktory skazana zostal oskarzona) asygnatach do transakcji
nakreé§lone podpisy nie zostaly wykonane przez wiascicieli rachunkéw. Schemat dzialania M. S. (1) w pobieraniu
gotowki z kont klientow polegal na jej podejmowaniu albo na podstawie niepodpisanych asygnat lub na podrabianiu
podpisu klientéw na asygnatach kasowych w miejscu przeznaczonym na podpis wyplacajacego, a nadto w niektoérych
przypadkach zalgczaniu do tych dokumentéw wydrukéw identyfikacji, z adnotacjg ,zgodny podpis”, sugerujaca
weryfikacje podpisu klienta ze wzorem podpisu i zalaczaniu do tych dokumentéw albo wydrukéw identyfikacji, z
ktoérych wynikl inny niz faktycznie przypisany danemu klientowi numer karty, w tym réwniez numer karty jej samej
przypisanej, albo wydruk dotyczacy wezedniejszych operacji tego klienta z jednoczesnym odnotowaniem w systemie



komputerowym, ze operacje te wykonano po okazaniu przez klienta dowodu osobistego albo tez — w przypadku
rachunku bankowego nalezacego do R. W. (1) oskarzona wyplat dokonywala takze bezposrednio po dokonaniu prze
pokrzywdzonego wplaty na rachunek, logujac sie w systemie na podstawie danych z tej wezeéniejszej transakeji.

Z calg tez pewnoScia pienigdze znajdujace sie na rachunkach klientéw banku nie byly wlasnoscig M. S. (1). Byla ona
uprawniona wylacznie do tego by wykonywacé na nich transakcje na rzecz wlascicieli rachunkéw lub pelnomocnikow
do nich, a zgromadzone na rachunkach $rodki pieniezne nie stanowily jej wlasnosci ale wlasno$é posiadaczy kont.
Tak wiec dokonujac na swa rzecz nieautoryzowanych wyplat oskarzona postepowala z rzecza tak jak wlasciciel, a
z prawem majatkowym tak jak wylaczny uprawniony. Oskarzona wyplacajac pieniadze z kont klientéw Banku i
rozporzadzajac nimi jak osoba uprawniona — sprzeniewierzyla je. Oskarzona (poza kwota 5.000,00 zlotych zwr6cona
R. W. (1) na skutek jego interwencji w Banku w dniu 13 czerwca 2011r.) nie oddata zadnemu z pokrzywdzonych oséb
czy podmiotéw przywlaszczonych przez siebie pieniedzy, a nadto w zlozonym oSwiadczeniu o stanie majatkowym
nie wskazala by dysponowatla kwota 628.700,00 zlotych, stad logiczny wniosek, ze rozdysponowata ta kwota jak jej
wlasciciel, do czego nie byla uprawniona. Takie dzialanie — trwale pozbawienia wlasciciela wladztwa nad rzecza — to
wypelnienia znamion przestepstwa z art. 284 § 2 k.k., a zgodnie z § 9 art. 115 k.k. rzecza ruchoma lub przedmiotem
jest takze polski albo obcy pienigdz. Zgodnie natomiast z definicja z art. 294 § 1 k.k. przywlaszczona kwota jest bez
watpliwo$ci mieniem znacznej warto$ci, gdyz wynosi (po ostatecznych sadowych ustaleniach) lgcznie 628.700,00
zlotych.

Nadoto, jeéli chodzi o dzialanie oskarzonej z géry powzietym zamiarem i w krétkich odstepach czasu to okolicznosci
niniejszej sprawy wskazuja na wyczerpanie omawianych znamion. Oskarzona dokonywala wyplat w takim samym
modelu dzialania, w identyczny sposéb, na swa rzecz, z kont kilku tych samych os6b, w ramach kolejno nastepujacych
po sobie dniach, przy czym odstepy pomiedzy wyplatami nie przekraczaly dlugiego okresu czasu, byly czestokroc
kilkudniowe. Na przytoczenie w tym miejscu zastuguja dla przykladu dane z orzecznictwa, mianowicie Zachowania
podjete w wykonaniu z géry powzietego zamiaru w rozumieniu art. 12 k.k. to dzialania w zamiarze obejmujacym caloéé
akcji przestepczej w takim znaczeniu, ze sprawca wyraza gotowo$¢ do wykorzystania powtarzajacej sie sposobnos$ci
do popehienia przestepstwa i te sposobno$¢ wykorzystuje (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 08.01.2014r. w sprawie
IV KK 255/13) oraz krotkie odstepy czasu, rozumiane jako okres jaki uplywa miedzy kolejno nastepujacymi po
sobie zachowaniami jakie oddzielaja skladajace sie na czyn ciggly zachowania, wyklada¢ nalezy w kontekscie wiezi
podmiotowo- przedmiotowych, uzasadniajacych uznanie poszczegdlnych zachowan za fragmenty wiekszej calo$ci. Z
praktycznego punktu widzenia za krotki odstep czasu, w rozumieniu art. 12 k.k., mozna uzna¢ odstep kilku, a nawet
kilkunastu miesiecy pomiedzy poszczegélnymi zachowaniami sprawcy czynu ciaglego (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z 23.05.2013r., IT AKa 118/13 ). Tak wiec Sad uznal, ze okres dzialania oskarzonej, sposéb podjetych
dzialan oraz catlo$¢ ujawnionych okoliczno$ci podmiotowo- przedmiotowych niniejszego zdarzenia przestepczego
przesadza o dzialaniu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, a okresy w jakich dochodzito do wyplat uznaé nalezy
za krotkie odstepy czasu.

Reasumujgc - Sad Okregowy, po przeprowadzeniu catoSci postepowania dowodowego i po dokonaniu analizy tegoz
materialu doszedl do przekonania i uznal, ze M. S. (1) swym czynem wypekila znamiona przestepstwa z art. 284 § 2
k.k.wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k. iz art. 284 § 2 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k k. w zw. z art. 12 k.k.

Sad pragnie dodatkowo podkreslié, ze prowadzac postepowanie, podejmujac kolejne decyzje dowodowe oraz w
ostateczno$ci wydajac wyrok w niniejszej sprawie mial wzglad na norme art. 4 k.p.k. Sad badajac z urzedu
przedmiotowy akt - w pelni zweryfikowal informacje §wiadczace zar6wno na korzy$¢ i na niekorzy$¢ oskarzonej, i
dopiero po dokonaniu powyzszego uznal, ze sprawa dojrzala do rozstrzygniecia. Ponadto wydana w formie wyroku
decyzje Sad oparl takze na zasadzie wynikajacej z treSci art. 7 k.p.k., a stanowigcej o tym, by ocena dowodow
zgromadzonych w aktach sprawy dokonywana byla swobodnie, aczkolwiek zgodnie z przepisami obowigzujacego
prawa oraz z uwzglednieniem zasad rozumowania, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.

W tym stanie rzeczy wina oskarzonej w zakresie opisanego w punkcie I. orzeczenia o karze (w czeéci opisowej)
przestepstwa nie budzi w ocenie Sadu zadnych watpliwoSci i zostala w pelni wykazana i dlatego Sad przystapil



do wymierzenia odpowiedniej i sprawiedliwej kary, adekwatnej do stopnia zawinienia, spotecznej szkodliwosci
popehlionego przez nig czynu, a takze uwzgledniajac cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara winna osiggnaé w
stosunku do oskarzonej oraz warunki i wlasciwos$ci osobiste oskarzonej. Ponadto orzeczona kara powinna spelniac role
w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, a Sad wymierzajac kare oskarzonej, mial na uwadze
takze zasady prewencji ogdlnej. Jednocze$nie Sad baczyt jednak by kara wymierzona oskarzonej uwzgledniala jej
motywacje i sposob zachowania, rodzaj i stopien naruszenia cigzacych na niej obowiazkoéw, rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstw, wysoko$é¢ szkody, naprawienie jej oraz mozliwo$¢ jej naprawienia w przyszlosci, jak rowniez
mial na uwadze uprzednia karalno$¢ oskarzonej. Ponadto Sad, wymierzajac kare— zgodnie z dyspozycja art. 53 §
2 k.k. — uwzglednil takze wlasciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposéb zycia przed popelieniem przestepstwa i
zachowanie sie po jego popelnieniu.

Przy wymiarze kary Sad, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary zawartymi w art. 53 § 11 2 k.k. oraz art. 115 § 2
k.k., mial na uwadze tak okoliczno$ci obciazajace jak i lagodzace dotyczace oskarzonej. Jako okolicznos$ci tagodzace
Sad zaliczyl jedynie wczeSniejsza niekaralno$¢ oskarzonej za przestepstwa, nie znajdujac zadnych dodatkowych
okoliczno$ci $§wiadczacych pozytywnie o oskarzonej. Jako okoliczno$é obcigzajaca uznal z kolei wieloSé osob
pokrzywdzonych i rodzaj zagrozonego dobra, wysoko$¢ szkody, fakt, ze nie zostala ona naprawiona nawet w czesci
(nie liczac kwoty 5000 zl ktéra — nie z wlasnej woli ale z uwagi na interwencje R. W. (1) w Banku- oskarzona oddala
pokrzywdzonemu) oraz dtugotrwaloéc dzialania oskarzonej (okres od 2006-2012r.). Sad zwroécil rowniez uwage na
brak wyrazenia skruchy czy refleksji i to nawet w zakresie fragmentu czynu, do ktérego oskarzona ostatecznie sie
przyznala w zakresie podrobienia podpiséw na asygnatach. Oskarzona w toku procesu przejawiala bowiem postawe
uzewnetrzniajaca sie wz przerzucaniu calo$ci odpowiedzialno$ci na inne osoby, w tym takze odpowiedzialnosci za
podrobione przez siebie podpisy na asygnatach. Lacznie taka postawa przemawia na niekorzy$¢ oskarzonej, nie
przesadza bowiem, ze wyciggnela ona z toczacego sie postepowania jakiekolwiek wnioski. Oceniajac natomiast
spoteczna szkodliwo$¢ czynu Sad uznal, ze na skutek analizy akt niniejszej sprawy i po zbadaniu wszelkich aspektow
zdarzenia, stopien spotecznej szkodliwosSci czynu okazal sie realnie wystepujacym w wysokim bardzo stopniu.

Majac na uwadze powyzsze, w oparciu o wskazane wczeSniej okolicznoéci obcigzajace i $wiadczace na korzy$é
oskarzonej, jak réwniez baczgc na spoleczng szkodliwo$¢ popelnionego przez nia czynu - Sad orzekl, ze uzasadnionym
jest by wymierzy¢ oskarzonej na podstawie art. 284 § 2 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 3 k.k. kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 1 -3 k.k. kare grzywny w wymiarze 150 (stu pie¢dziesieciu) stawek
dziennych, przy ustaleniu wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 100 (stu) zlotych.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest adekwatna do stopnia zawinienia oskarzonej, wysoko$ci spowodowanej dzialaniem
szkody, czasookresu dzialania, do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu i pozwoli ona zrealizowacé cele kary w zakresie
prewencji indywidualnej i generalnej, prawidlowo ksztaltujac przyszle zachowania oskarzonej i 0s6b z jej $rodowiska,
majacych stycznosé z trescig rozstrzygniecia, ktérzy dotad mogli pozostawac¢ w blednym przeswiadczeniu, ze mozna
sbezkarnie” (tj. bez dotkliwych konsekwencji) dopuszczac sie tego typu przestepstw.

Wymierzajac oskarzonej kare pozbawienia wolnosci, a zwlaszcza nie przekraczajac przy tym granicy 2 lat pozbawienia
wolnoéci, Sad mial mozliwo§¢ skorzystania z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
wzgledem oskarzonego kary, jezeli zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna w stosunku do sprawcy. Majac
na wzgledzie liczne okoliczno$ci obcigzajace, w tym rowniez biorac wzglad na postawe oskarzonej —tj. stosunek do
popehionego czynu (choéby w zakresie w jakim sie do niego przyznala) Sad stangl na stanowisku, iz nie istnieje
w stosunku do niej pozytywna prognoza kryminologiczna. Oskarzona nie zalozyla zdaniem Sadu na dobrodziejstwo
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary na okres proby gdyz zadna ze stwierdzonych okolicznoécia
dotyczacych jej postawy, jej osoby i popelnionego czynu nie daje gwarancji, ze kara osiggnie swdj cel jesli by z
owego dobrodziejstwa skorzystaé. Oskarzona wykazuje bowiem butng, nonszalancka postawe, co stwierdzone zostalo
na skutek analizy jej wyjasnien. Oczywiscie przybrana postawa moze by¢ cze$ciowo uznana za element obrony w
zakresie fragmentu czynu, do ktérego oskarzona nie przyznala sie ale nawet we fragmencie, w ktorym potwierdzila
swa wine — brak jest w postacie oskarzonej choéby elementéw jakiejkolwiek skruchy czy refleksji. M. S. (1) byta
obecna przy przeprowadzanych czynno$ciach dowodowych sprawy i jej postawa nie pozwala na postawienie tezy, ze te



dowody wywarly na nia tego rodzaju wplyw, ujawnily tego rodzaju emocje, ktore zapobiegna popelieniu w przysztosci
podobnego czynu zabronionego jesli kara nie bedzie odpowiednio surowa. Tylko adekwatna kara — a taka jest w ocenie
Sadu bezwzgledna kara pozbawienia wolnoSci — pozwoli na to, by oskarzona miala realng mozliwo$§¢ przemyslec
swe nieprawidlowe zachowania i wyciggna¢ z niego odpowiednie wnioski. W ocenie Sadu réwniez i prewencja
ogblna wymaga wymierzenia oskarzonej kary bezwzglednej, gdyz niewytlumaczalnym logicznie i nieuzasadnionym z
punktu widzenia sprawiedliwos$ci spolecznej byloby wymierzenie kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w
sytuacji gdy popelniala ona przestepstwo w sposob notoryczny, bezwzgledny i to przez okres szeSciu lat, powodujac
szkode w wymiarze 628.700,00 zlotych, nie naprawiwszy jej do tej pory. Reasumujac, w ocenie Sadu wylacznie kara
bezwzgledna dwoch lat pozbawienia wolno$ci odpowiada tak okoliczno$cia czynu, co do ktérego wine przypisano
oskarzonej w niniejszym wyroku, jak i zgodne jest z obowiazujacymi dyrektywami wymiaru kary. Z tych samych
wzgledéw oraz dodatkowo majac na wzgledzie fakt, ze oskarzona dopuscila sie przestepstwa dzialajac w celu
osiggniecia korzy$ci majatkowej, a nadto takowa korzy$¢ osiagnela, Sad przyjal, iz w pelni uzasadnionym jest
wymierzenie jej kary grzywny. Sad uznal tez, ze grzywna w wymiarze 150 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokos$ci
jednej stawki dziennej na kwote 100 zlotych jest adekwatne do zawinienia oskarzonej i okolicznoSci lagodzacych i
obcigzajacych wskazanych wezeéniej oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci. Okreslajac wysoko$c jednej stawki dziennej
Sad wzial pod uwage, iz oskarzona jest osoba mloda i zdolna do pracy, samotna i nie posiadajaca nikogo na utrzymaniu.
Wymierzenie kary grzywny w nizszym wymiarze nie mialby uzasadnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, z
kolei wyzszy wymiar grzywny rowniez w ocenie Sadu nie odpowiadalby ustalonym jej okolicznoScig. Wiasnie dlatego
wymierzona kara grzywy jest adekwatna czasookresu dzialania oskarzonej, do stopnia jej zawinienia, wysokoS$ci
spowodowanej dzialaniem oskarzonej szkody, do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. Nadto kara grzywny we
wskazanym wymiarze pozwoli w ocenie Sadu realizowacé cele kary w zakresie prewencji generalnej oraz indywidualnej,
przy czym z racji dzialania przez oskarzona w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz faktyczne osiagniecie takowej
korzysci — nie orzekanie kary grzywny byloby nieuzasadnione. Nadto, majgc na uwadze tre$¢ art. 33 § 3 k.k. i obecna
sytuacje osobista i majatkowa oskarzonej — wymierzenie kary wyzszej byloby nieuzasadnione.

Rozstrzygajac o powddztwie cywilnym zlozonych w niniejszej sprawie Sad na podstawie art. 415 § 3 k.p.k. postanowil
pozostawi¢ je bez rozpoznania gdyz na podstawie zgromadzonego materialu, bez przeprowadzenia dodatkowych
dowodo6w, nie byl w stanie o nim orzec. Przede wszystkim powo6d cywilny nie wykazal w jakiej czeci (tj. w zakresie
ktoérych dokladnie transakeji) co do ktérego z pokrzywdzonych pierwotnie podmiotéw naprawil na zasadzie reklamacji
szkode wyrzadzona dzialaniem oskarzonej, a jedynie wskazal w ogo6lnosci w jakiej lacznej wysokosci uwzglednit
reklamacje, nie wyja$niajac dlaczego nie uczynil tego w pelnym wymiarze skoro w pismach skladanych do akt domaga
sie zasadzenia calo$ci wartoéci powstalej szkody wywodzac, ze w przyszlo$ci bedzie musial ja naprawi¢ w pelnym
wymiarze. Skoro tak by bylo to uczynienie tego winno w ocenie Sadu nastgpi¢ w tym samym momencie co cze$ciowe
naprawienie szkody, a skoro Bank nie naprawiajac szkody w caloSci nie kwestionuje na tym etapie sprawy swej
powinno$¢ (co jej wewnetrzng sprzecznoscia pism) to nie sposéb uznaé, ze powodztwo zashiguje na zasadzenie.
Jest tak tym bardziej, ze nie wykazano czy zwrdcone pierwotnie pokrzywdzonym osobom kwoty pieniezne to tylko
nalezno$¢ gléwna, a w zasadzie w zakresie R. W. (1) jej cze$¢, czy tez w jego przypadku zawiera tez odsetki od czesci tej
kwoty. Jesli chodzi natomiast wlasnie o zadanie odsetkowe, ono réwniez nie moglo zosta¢ uwzgledniona na zasadzie
wniesionego powodztwa cywilnego gdyz nie zostalo wykazana w jakiej wysokos$ci, od ktérych konkretnie kwot (tj.
dot. ktérych transakeji) dane odsetki maja zosta¢ zasadzone. W ocenie Sadu pozostawienie powodztwa cywilnego bez
rozpoznania nie jest orzeczeniem godzacym w czyjekolwiek prawa (byloby tak w zakresie oddalonego powodztwa gdyz
woweczas istnialaby powaga rzeczy osadzonej), gdyz po pierwsze Sad zasadzil wykazane w procesie karnym szkody na
zasadzie art. 46 § 1 k.k., a po drugie powo6d cywilny ma pelne prawo dochodzié pozostalych swych roszczen w drodze
procesu cywilnego, a wiec niniejsze orzeczenie w zadnym zakresie nie pozbawia go ewentualnych dalszych roszczen
i nie eliminuje moznosci dochodzenia swych praw, jesli powod cywilny bedzie widzial konieczno$¢ ich dalszego
dochodzenia na drodze sadowe;j.

Z kolei rozstrzygajac kwestie naprawienia wyrzadzonej przestepstwem szkody Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k.
zobowigzal oskarzona do zaplaty:



- na rzecz Banku (...) S.A. I Oddzial w P. kwoty 527 200,00 zlotych (pieéset dwadzie$cia siedem tysiecy dwieScie
zlotych),

- na rzecz R. W. (1) kwoty 9.500,00 zlotych (dziewiec tysiecy piecset zlotych),
- narzecz M. S. (2) kwoty 87.000,00 zlotych (osiemdziesiat siedem tysiecy zlotych);

Obliczenie wskazanych wartosci szkody nastapilo na skutek uznania, ze ogblna warto$c taczna przyjetej jako wykazana
iudowodniona w zakresie sprawstwa oskarzonej szkody to kwota 628.700,00 zlotych. Dokumentami Banku wykazane
zostalo, ze:

a) w zwiazku z szkoda zaistniala w mieniu R. W. (1) w lacznej wysokoéci 464.700,00 zlotych, Bank (...) S.A. I Oddzial
w P. uznal na zasadzie reklamacji kwote 450.200,00 zlotych i wyplacit ja R. W. (1);

b) w zwiagzku z szkoda zaistnialg w mieniu B. M. (1) w lgcznej wysoko$ci 48.000,00 zlotych, Bank (...) S.A. I Oddzial
w P. uznal na zasadzie reklamacji calos¢ w/w kwoty i wyplacil ja B. M. (1);

¢) w zwiazku z szkodg zaistniala w mieniu W. G. w lgcznej wysokosci 3.500,00 zlotych, Bank (...) S.A. I Oddzial w P.
uznal na zasadzie reklamacji calo§¢ w/w kwoty i wyplacil ja W. G.;

d) w zwigzku z szkodg zaistniala w mieniu K. M. (1) w lacznej wysokoSci 25.500,00 zlotych Bank (...) S.A. I Oddzial
w P. uznal na zasadzie reklamacji calo$¢ w/w kwoty i wyplacil ja K. M. (1);

e) w mieniu M. S. (2) powstala szkoda w lacznej wysoko$ci 87.000,00 zlotych i Bank (...) S.A. I Oddzial w P. nie
rozliczyt jej do dnia wyrokowania na zasadzie reklamacji.

Ponadto dowodowo wykazane zostalo, ze R. W. (1) otrzymat od oskarzonej zwrot kwoty 5.000,00 zlotych w dniu
13 czerwca 2011r., a wiec ostateczna kwota koniecznej do zasadzenia na zasadzie art. 46 § 1 k.k. szkody zostala
umniejszona o kwote 5.000,00 zlotych.

Stad Sad uznal, ze oskarzona zobowiazana winna zosta¢ do uiszczenia na rzecz:

- Banku (...) S.A. I Oddzial w P. kwoty 527 200,00 zlotych (kwota ta stanowi sume wyzej wskazanych kwot uznanych
przez Bank (...) S.A. I Oddzial w P. na zasadzie reklamacji: 450.200,00 zlotych + 48.000,00 zlotych + 3.500,00
zlotych + 25.500,00 zlotych),

- na rzecz R. W. (1) kwoty 9.500,00 zlotych (jest to kwota pozostala z ogolnej wartoéci uznanej przez Sad szkody
w mieniu w/w, tj. w lacznej wysokoéci 464.700,00 zlotych, pomniejszonej o wyplacona przez Bank na zasadzie
reklamacji kwote 450.200,00 zlotych oraz pomniejszona o kwote 5.000,00 zlotych zwrdcong przez oskarzong w zw.
z transakcja z dnia 13 czerwca 2011r.),

-narzecz M. S. (2) kwoty 87.000,00 zlotych, gdyz w/w nie zostal rozliczony na zasadzie reklamacji przez Bank z uwagi
na to, ze do dnia wyrokowania nie zlozyl w Banku odpowiedniego ku temu wniosku, a wiec kwota ta w caloSci jako
powstala szkoda wina by¢ uiszczona przez oskarzona na jego rzecz.

OczywiScie jesli na skutek niniejszego wyroku lub na innej zasadzie Bank do dnia egzekucji opisanych roszczen dokona
dalszych rozliczen z R. W. (1) lub Marciem (...) to na etapie postepowania egzekucyjnego mozna bedzie wskazywac na
powyzsze okolicznoéci i czyni¢ odpowiednie ku temu dalsze kroki prawne. Niemniej jednak w momencie wyrokowania
w sprawie karnej Sad nie ma procesowych uprawnien do zobowigzywania oskarzonej do naprawienia szkody na rzecz
ewentualnych przyszlych podmiotow, ktore przejma (na jakiejkolwiek podstawie) w blizej nieustalonym przyszlym
czasie od obecnie pokrzywdzonych na siebie zobowigzania, do uregulowania ktoérych zobowiazana jest oskarzona.
Sad na my$li ma tu miedzy innymi podnoszong w pismach Banku (...) S.A. I Oddzial w P. kwestie tego, ze Bank na
mocy Ustawy prawo bankowe zobowiazany bedzie w przyszlo$ci uregulowaé na rzecz swych klientéw uszczerbki w ich



majatku powstale w wyniku bezprawnych dzialan oskarzonej. Po pierwsze na chwile wyrokowania Bank uregulowal
wylacznie warto$é laczna 527 200,00 zlotych i do tej tylko kwoty Sad w ramach procedury karnej moze zobowigzaé
oskarzona do naprawienia szkody na rzecz podmiotu, ktory rzeczywiScie szkode poniést w swym majatku. Po drugie
- nie ma zadnej podstawy by w momencie wyrokowania zasadzac¢ na rzecz Banku kwoty, ktoére stanowia de facto
wlasno$é R. W. (1) czy M. S. (2), gdyz pieniadze pobrane zostaly z kont w/w 0s6b, a Bank kwot tych do dzi$ nie rozliczyt.
Zgodnie z definicjg zawarta w rat. 49 § 1 k.p.k. pokrzywdzonym jest osoba fizyczna lub prawna, ktorej dobro zostalo
bezposrednio naruszone lub zagrozone przez przestepstwo. W ramach omawianego czynu zabronionego z art. 284 §
2 k.k. pokrzywdzonym jest wiec osoba, ktéra poniosla szkode w majatku w wyniku dokonanego przywlaszczenia.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe Sad, majac na uwadze fakt, ze oskarzona dokonujac czynu, za ktéry zostala
skazana niniejszym orzeczeniem, dzialala jako pracownik Banku, wykonywala powierzone jej zadania w ramach
wykonywanego w danym momencie zawodu. Aby ostatecznie wyeliminowa¢ mozliwo$¢é popelnienia przez oskarzona
w przyszloSci podobnych czynéw Sad uznal, Zze poza wymierzeniem jej wspomnianych wczesniej kar, za w pelni
uzasadnione na podstawie art. 41 § 1 k.k. w zw. z art. 43 § 1 k.k. jest by orzec wobec oskarzonej Srodek kary w
postaci zakazu zajmowania stanowisk w ramach dzialalno$ci bankéw i parabankow w zakresie operacji gotowkowych
i bezgotowkowych na rachunkach klientow w/w instytucji na okres 5 (pieciu) lat. Sad uznal, ze okres ten odpowiada
zawinieniu oskarzonej, dlugo$ci trwania czynu, ktorego sie dopuscila, jest adekwatny do wysoko$ci wyrzadzonej
szkody oraz bedzie stanowil dodatkowo motywacje dla oskarzonej do przemyslenia tego, co zdecydowala sie robi¢ w
okresie od 06 stycznia 2006r. do 18 wrze$nia 2012r. Umozliwienie bowiem oskarzonej wykonywania pracy w bankach
czy instytucjach parabankowych, pozwolenie jej dokonywania jakichkolwiek czynno$ci zwigzanych z powierzonym
jej majatkiem osob trzecich, i to zar6wno w ramach operacji gotdbwkowych jak i w ramach operacji bezgotéwkowych
(ktore mozna wykonywaé w ramach dostepu do kont klientéw), przy prezentowanej obecnie w toku procesu postawie
oskarzonej, w ktorej nie wyraza ona skruchy czy refleksji nawet w zakresie fragmentu czynu, do ktérego sie
przyznala, nie wspominajgc nawet o dokonaniu przeprosin czy probie rozpoczecia naprawiania szkdd — stanowiloby
naruszenie ogdlnych norm zasad wspdlzycia spolecznego i sprawitoby, ze klient majac do czynienia z oskarzong jako
pracownikiem takiej instytucji w przyszlo$ci (np. tuz po wydaniu wyroku) z pewno$cia stracilby zaufania nie tylko do
instytucji bankowej, ale i do wymiaru sprawiedliwoéci. Rola prewencji ogdlnej jest za§ umocnienie w spoleczenstwie
przekonania, ze przestepstwa spotykaja sie z kategoryczng reakcja organow $cigania i wymiaru sprawiedliwoéci, a
orzeczenia przy tego rodzaju dzialaniu przestepczym jakim bylo dzialanie oskarzonej, wyeliminowanie w kolejnych
latach nawet ewentualnej mozliwos$ci, posobno$ci powrotu do przestepstwa, jest w ocenie Sadu reakcja odpowiednia.

Jak orzekl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 maja 1996 r., w sprawie III KKN 15/96, opublikowanym w OSNKW
1996, nr 9-10, poz. 55 - naduzycie zawodu przy popehieniu przestepstwa zachodzi wtedy, gdy sprawca, popeiajac
okreslony czyn przestepny, dziala formalnie w ramach uprawnien sprzezonych z wykonywaniem danego zawodu, ale
umySlnie czyni niewla$ciwy (sprzeczny z zasadami wykonywania tego zawodu lub obowigzujacym prawem) uzytek z
owych uprawnien, gdy zatem wykorzystuje uprawnienia zawodowe przy popelnieniu przestepstwa.

Na marginesie Sad zaznacza, ze orzeczenie to nie umniejszy obiektywnych mozliwoéci zarobkowych oskarzonej i
nie sprawi, ze nie bedzie ona mogla wykonywaé pracy zarobkowej gdyz z zawodu jest ona operatorem proceséw
technologicznych, nie zas bankowcem, a wiec moze w przyszloSci pracowaé w wyuczonym zawodzie, gdyz orzeczony
zakaz go nie dotyczy.

Orzekajac o kosztach niniejszego postepowania Sad, majac na uwadze zacytowane przepisy prawa oraz odpowiednie,
zlozone w ustawowym terminie wnioski - zasadzil na podstawie art. 616 § 1 pkt. 2 k.p.k. w zw. z art. 620 k.p.k. oraz
§ 14 ust. 2 pkt. 5 w zw. z ust. 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2008 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w zw. z § 14 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego Banku (...) S.A. I Oddzial w P. kwote
1.320,00 zlotych netto tytulem ustanowienia pelnomocnika z wybory w sprawie oraz na podstawie art. 618 § 1 pkt. 11
k.p.k. oraz § 14 ust. 2 pkt. 5, § 16 i § 19 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2008 roku w sprawie



oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszty nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej
zurzedu - od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata P. B. kwote 1.623,60 zlotych brutto (1.320,00 ztotych + VAT) tytulem
nie oplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu.

Jednocze$nie majac na wzgledzie fakt, ze oskarzonej wymierzona zostala bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci oraz
biorac za podstawe jej obecna sytuacje majatkowsa i osobista wykazana zlozonymi do akt dokumentami, jak rowniez
biorac na wzglad konieczno$¢ uiszczenia przez nia w niniejszej sprawie kary grzywny i §rodka karnego w postaci
naprawienia szkody, Sad na podstawie art. 624 k.p.k. i art. 17 ust 1 Ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zwolnil oskarzona od obowigzku ponoszenia na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych i nie wymierzyl jej

oplaty.
SSR del. do SO Katarzyna Obst
ZARZADZENIE
prosze
1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien sporzadzenie uzasadnienia w sprawie III K 175/13;
2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy- obroncy oskarzonej;
3. przedlozy¢ z apelacja, pismem lub za 14 dni.
Poznan, dnia 09 czerwca 2014r.

SSR del. do SO Katarzyna Obst



