Sygn. III K 164/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 kwietnia 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial 11T Karny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Pawel Spaleniak

Protokolant : st. sekretarz sagdowy Joanna Zofka-Michalak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej-Poznan Stare Miasto w Poznaniu — P. T.

po rozpoznaniu w dniach 12 czerwca, 12 listopada, 19 grudnia 2014 r. oraz 5 lutego, 26 marca, 30 kwietnia, 17 czerwca,
20 listopada 2015 r. i 27 kwietnia 2016 .

sprawy
1. W. N. syna W. i M. z domu Rzeznik, ur. (...) w P.
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od 19.01.2001r. do 6.04.2001r. w P., Z. i P. dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego podrobil podpisy
J. M. (1) na fakturach bedacych dowodem zakupu benzyny i tak:

- w dniu 19.01.2001r. podrobil podpis J. M. (1) na fakturze (...),

- w dniu 17.02.2001r. podrobil podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),
- w dniu 25.02.2001r. podrobit podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),
- w dniu 06.04.2001r. podrobit podpis J. M. (1) na fakturze nr (...)
tj. o przestepstwo z art. 27081 k.k. w zw. z art. 12 k.k.
2.D.N.(1)c. M.iM. zdomu S., ur. (...) w P.

oskarzong o to, ze:

IL. w okresie od 14.08.2000r. do 5.04.2001r. w P., Z. i M. dzialajac w warunkach przestepstwa ciaglego, po uprzednim
sfalszowaniu podpiséw J. M. (1) i E. Z. (1) pracownikéw firmy (...) SA na 11 fakturach stanowigcych dowod zakupu
benzyny przedkladajac powyzsze faktury oraz fakture Hotelu (...) w M. celem akceptacji w (...) SA i dzialajac w tym
zakresie wspolnie i w porozumieniu z W. N. i E. Z. (1) wyludzila zaplate powyzszych faktur na laczng kwote 5.422,47
z} dzialajac w ten sposob na szkode (...) SA

tj. o przestepstwo z art. 27081 k.k. i art. 28681 k.k. w zw. z art. 27081 k.k. i 1182 k.k.i12 k.k.
3. E. Z. (1) zdomu N., corki W. i M. zdomy Rzeznik, ur. (...) w P.
oskarzona o to, ze:

III. w okresie od roku 1998 do czerwca 2001 w P. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. N. i D. N. (1) bedac
zobowigzana na podstawie (...) SA w P. do zajmowania sie sprawami majatkowymi tej spo6tki poprzez naduzycie
udzielonych jej uprawnien i niedopelnienia cigzacych na niej obowiazkéw Czlonka Zarzadu wyrzadzita jej znaczng



szkode majatkowa poprzez zatrudnienie R. O.1iD. N. (1), ktorzy faktycznie nie §wiadczyli pracy na rzecz sp6iki, a takze
akceptowanie rozliczen w kosztach spoétki wydatkéw nie zwigzanych z jej dzialalno$cia i tak:

- w dniu 29.05.2001r. zatwierdzila rozliczenie kosztéw zagranicznej podrézy stuzbowej nr 377/01 za okres
26-27.04.2001r. na nazwisko J. M. (1) w wysokoSci 126,28 zl,

- w dniu 17.05.2001r. zatwierdzila zestawienie rachunkoéw na paliwo zuzyte w podroézy do Belgii i Niemiec 187,32 BEF
co stanowilo rownowarto$¢ 16,27 zt oraz 437,66 DEM co stanowilo rownowarto$¢ 784,02 zi,

- w dniu 2.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu m-ki A. (...) nr rej. (...) faktura VAT Nr
(...) z dnia 01.02.2001r. na kwote 205 zl,

- w dniu 2.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu m-ki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT Nr
(...) z dnia 25.02.2001r. na kwote 191 zl,

- w dniu 2.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu m-ki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT Nr
(...) zdnia 17.02.2001r. na kwote 172 zl,

- w dniu 2.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu m-ki U. (...) nr rej. (...) - faktura VAT Nr
(...) z dnia 05.01.2001r. na kwote 186,30 zl,

- w dniu 2.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu m-ki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT Nr
(...) z dnia 12.01.2001r. na kwote 170 zl,

- w dniu 2.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu m-ki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT Nr
(...) zdnia 01.01.1999r. na kwote 160,40 zl,

- w dniu 2.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu m-ki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT Nr
(...) z dnia 18.01.2001r. na kwote 157,92 zl,

- w dniu 2.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu m-ki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT Nr
(...) z dnia 16.02.2001r. na kwote 68,57 zl,

- w dniu 2.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu m-ki O. (...) nr rej. (...) - faktura VAT Nr
(...) zdnia 02.03.2001r. na kwote 214,37 zl,

- w dniu 2.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu m-ki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT Nr
(...) z dnia 09.02.2001r. na kwote 102,72 zl,

- w dniu 2.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu m-ki O. (...) nr rej. (...) - faktura VAT Nr
(...) z dnia 08.03.2001r. na kwote 180,82 zl,

- w dniu 13.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT Nr (...) z dnia
27.03.2001r. na kwote 192,58 zl,

- w dniu 13.04.2001r. zatwierdzita rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT
NR (...) z dnia 15.03.2001r. na kwote 202,44 zl,

- w dniu 13.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
01.04.2001r. na kwote 100,01 zl,

- w dniu 13.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT
NR (...) z dnia 05.04.2001r. na kwote 205,02 zl,



- w dniu 13.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
08.04.2001r. na kwote 110,02 zl,

- w dniu 13.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
06.04.2001r. na kwote 181 zl,

- wdniu 13.04.2001r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
06.04.2001r. na kwote 187 zl,

- w dniu 31.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT
NR (...) z dnia 06.07.2000r. na kwote 468,48 zl,

- w dniu 31.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT
NR (...) z dnia 07.07.2000r. na kwote 468,48 zl,

- w dniu 31.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT
NR (...) z dnia 11.07.2000r. na kwote 1.515,40 zl,

- w dniu 31.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT
NR (...) z dnia 12.07.2000r. na kwote 409,92 zl,

- w dniu 31.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT
NR (...) z dnia 13.07.2000r. na kwote 390,40 zl,

- w dniu 31.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT
NR (...) z dnia 14.07.2000r. na kwote 352,14 zl,

- wdniu 14.07.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu - faktura VAT NR (...) z dnia 14.07.2000Tr.
na kwote 352,14 zl,

- wdniu 13.07.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu - faktura VAT NR (...) z dnia 13.07.2000Tr.
na kwote 390,40 zl,

- w dniu 31.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT
NR (...) z dnia 15.07.2000r. na kwote 320,13 zl,

- w dniu 31.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT
NR (...) z dnia 17.07.2000r. na kwote 351,36 zl,

- w dniu 31.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT
NR (...) z dnia 18.07.2000r. na kwote 347,46 zl,

- w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
29.07.2000r. na kwote 356,14 zl,

- w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
31.07.2000r. na kwote 340,14 zl,

- w dniu 17.08.2000r. zatwierdzita rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
17.08.2000r. na kwote 351,36 zl,

- w dniu 18.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
18.08.2000r. na kwote 351,36 zl,



- w dniu 23.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
23.08.2000r. na kwote 343,55 zl,

- w dniu 24.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
24.08.2000r. na kwote 351,36 zl,

- w dniu 25.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
25.08.2000r. na kwote 335,74 zl,

- w dniu 26.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
26.08.2000r. na kwote 331,84 zl,

- w dniu 16.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
16.08.2000r. na kwote 356,14 zl,

- w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
01.08.2000r. na kwote 343,55 zl,

- w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
21.08.2000r. na kwote 343,55 zl,

- w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
19.08.2000r. na kwote 343,55 zl,

- w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
22.08.2000r. na kwote 351,36 zl,

- w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
14.08.2000r. na kwote 360,14 zl,

- w dniu 25.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT
NR (...) z dnia 25.08.2000r. na kwote 1.515,40 zl,

- w dniu 31.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) - faktura VAT
NR (...) z dnia 19.07.2000r. na kwote 187,04 zl,

- w dniu 06.11.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT Nr (...) z dnia
06.11.2000r. na kwote 50,10 z,

- w dniu 04.11.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) - faktura VAT NR (...) z dnia
04.11.2000r. na kwote 99,99 zl,

- w dniu 31.08.2000r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu m-ki A. (...) - faktura VAT Nr (...) z dnia
20.07.2000r. na kwote 230,04 zl,

-wdniu 23.12.1999r. zatwierdzila rozliczenie zakupu magnetofonu T. faktura VAT nr (...) z dnia 23.12.1999r. na kwote
1.950 zl,

- w dniu 8.06.1999r. zatwierdzila rozliczenie zakupu sprzetu turystycznego faktura VAT nr (...) z dnia 08.06.1999r.
na kwote 13.367,46 zl,

- w dniu 13.05.1999r. zatwierdzila rozliczenie zakupu sprzetu turystycznego faktura VAT nr (...) z dnia 31.04.1999r.
na kwote 8.412 zl,



- w dniu 29.09.1999r. zawarla umowe kupna sprzedazy samochodu m-ki C. (...) wartosci 169.600 zt ktory to zakup
nie byl ujety w planie zakup6w $rodkow trwatych spotki

doprowadzajac do nieuzasadnionego obcigzenia rachunku kosztow spo6tki kwota w wysokoSci co najmniej 307.513,84
zt dzialajac tym samym na szkode Zakladéw (...) SAw P.

tj. o czyn z art. 29682 k.k. w zw. z art. 28681 k.k. i art. 29481 k.k. w zw. z art. 1182 k.k i art. 12 k.k.

1. oskarzonego W. N. uznaje za winnego tego, ze w okresie od 19 stycznia 2001 r. do 6 kwietnia 2001 1. wP., Z.1 P.
dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru podrobil podpisy J. M. (2) na fakturach
bedacych dowodem zakupu benzyny w celu uzycia ich jako autentyczne i tak:

- w dniu 19.01.2001 r. podrobil podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),
- w dniu 17.02.2001 r. podrobil podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),
- w dniu 25.02.2001 r. podrobil podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),
- w dniu 06.04.2001 r. podrobil podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),

to jest przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zwiazku
z art. 37a k.k. wymierza oskarzonemu kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny na podstawie art. 33 § 3 k.k. ustalajac
wysokos§¢ stawki dziennej na 100 (sto) zl,

2. oskarzong D. N. (1) uznaje za winng tego, ze w okresie od 14 sierpnia 2000 r. do 5 kwietnia 2001 r. w P. dzialajagc w
krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru podrobila podpisy J. M. (1) i E. Z. (1) na fakturach
bedacych dowodem zakupu benzyny w celu uzycia ich jako autentyczne i tak:

- w dniu 14.08.2000 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),
- w dniu 05.01.2001 r. podrobila podpis E. Z. (1) na fakturze nr (...),

- w dniu 01.02.2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),
- w dniu 09.02.2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),
- w dniu 16.02.2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),
- w dniu 02.03.2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),
- w dniu 08.03.2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),
- w dniu 15.03.2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),

- w dniu 27.03.2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),
- w dniu 01.04.2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),
- w dniu 05.04.2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),

to jest przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 270 § 1 k.k. w zwigzku
z art. 37a k.k. wymierza oskarzonej kare 120 (stu dwudziestu) stawek dziennych grzywny na podstawie art. 33 § 3 k.k.
ustalajac wysoko$¢ stawki dziennej na 100 (sto) zl,

3. oskarzong E. Z. (1) uniewinnia od zarzucanego jej czynu,



4. na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. § 14 ust. 2 pkt 3, pkt 4, pkt 5 oraz § 16 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz E. Z. (1)
kwote 9.120 zl (dziewiet tysiecy sto dwadzieécia zlotych) tyt. zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego udzielonego
z wyboru przez adw. J. B.,

5. na podstawie art. 632 pkt. 2 k.p.k. w zwiazku art. 630 k.p.k. kosztami postepowania w czeéci uniewinniajacej
obcigza Skarb Panistwa oraz na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. w zwigzku art. 633 k.p.k. w pozostalej czeSci zasadza od
oskarzonych W. N. i D. N. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow postepowania po polowie i na podstawie art. 3
ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych wymierza oskarzonym W. N. oplate w kwocie
1.000 zt oraz D. N. (1) oplate w kwocie 1.200 zl.

SSO Pawel Spaleniak

UZASADNIENIE

Niniejsza sprawa toczyla sie na skutek uchylenia wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie III K 5/08 i ostatecznie objela trzy czyny:

1. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — zarzucany W. N. w punkcie IV aktu oskarzenia,

2. zart. 270 § 1 k.k.iart. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 270 § 1 k.k.iart. 11 § 2 kk. i 12 k.k. — zarzucany D. N. (1) w punkcie
VII aktu oskarzenia (w ramach ktoérego wskazanym wyzej wyrokiem przypisano jej czyn z art. 270 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k.),

3. zart. 296 § 2 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 kk. i 12 k.k. — zarzucany E. Z. (1)
w punkcie VIII aktu oskarzenia.

W powyzszym zakresie Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.
W czesci skazujgceej (punkty 1. i 2. wyrokuw)
0d 1998 r. oskarzony W. N. byl czlonkiem Rady Nadzorczej Zakladow (...) S.A. w P. (dalej: ,, spotka (...)").

W lipcu 1999 r. J. M. (1) — kierowca zatrudniony w spdlce (...) — zostal oddany przez spotke do wylacznej dyspozycji
W. N.. J. M. (1) uzytkowatl cztery samochody: O. (...) nr rej. (...), A. (...) nr rej. (...), C. nrrej. (...) i C. nr rej. (...).

Oprocz W. N., takze jego rodzina korzystala ze stuzbowego samochodu A. (...). J. M. (1) wozil tym samochodem Zone
W. N. — oskarzong D. N. (1) oraz jego matke. W. N. i D. N. (1) rdbwniez osobiscie jezdzili samochodem A. (...).

W ramach wykonywania swoich obowigzkow J. M. (1) dokonywal zakupu paliwa na stacjach benzynowych, w celu
zatankowania uzytkowanego przez niego pojazdu.

W okresie od 19 stycznia 2001 r. do 6 kwietnia 2001 r. zostaly wystawione cztery faktury dokumentujace zakup paliwa,
z ktorych wynika, ze zostaly podpisane przez J. M. (1), jako osobe uprawniona do otrzymania faktury VAT, w zwiazku z
uzytkowaniem stuzbowego samochodu A. (...) nr rej. (...). Tymczasem, J. M. (1) nie zlozyl podpiséw na tych fakturach,
a w rzeczywistos$ci zostaly one podpisane przez W. N. nazwiskiem J. M. (1). W ten sposdb oskarzony podrobil podpisy
J. M. (1) na nastepujacych fakturach VAT:

« fakturze nr (...) z dnia 19 stycznia 2001 r.,
« fakturze nr (...) z dnia 17 lutego 2001 .,

« fakturze nr (...) z dnia 25 lutego 2001 .,



o fakturze nr (...) z dnia 6 kwietnia 2001 .

Kwoty odpowiadajace cenie zakupionego paliwa byly nastepnie wyplacane w kasie spéiki (...), a wskazane faktury
zostaly wykorzystane do rozliczenia kosztéw zakupu paliwa w ramach dziatalno$ci spoiki.

W taki sam sposéb podpisy J. M. (1) na fakturach VAT dokumentujacych zakup paliwa do samochodéow A. (...) nr rej.
(...)i0. (...)nrrej. (...), a ktorych osobiScie nie podpisywal, zostaly podrobione réwniez przez oskarzona D. N. (1):

« wdniu 14 sierpnia 2000 r. podrobila ona podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),

« wdniu 1 lutego 2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),

« wdniu 9 lutego 2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),

« wdniu 16 lutego 2001 r. podrobita podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),

« wdniu 2 lutego 2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),

« wdniu 8 marca 2001 r. podrobita podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),

« wdniu 15 marca 2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),

« w dniu 27 marca 2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),

« wdniu 1 stycznia 2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...),

« wdniu 5 kwietnia 2001 r. podrobila podpis J. M. (1) na fakturze nr (...).
Dodatkowo, w dniu 5 stycznia 2001 r. oskarzona D. N. (1) podrobita tez podpis E. Z. (1) na fakturze nr (...).

Wskazane wyzej faktury réwniez zostaly wykorzystane do rozliczenia kosztoéw zakupu paliwa w ramach dzialalnoSci
spoiki (...).

Oskarzony W. N., syn W. i M. zdomu Rzeznik, urodzil sie w dniu (...) w P.. Jest zonaty, ma czworo dzieci, przy czym
jedno pozostaje na jego utrzymaniu. Oskarzony ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem budownictwa.
Jest zatrudniony w spoélce komandytowej (...) z siedziba w P., jako dyrektor biura. Osigga z tego tytulu wynagrodzenie
w wysokoSci 2.500 zl miesiecznie. W. N. nie byl dotad karany za przestepstwa.

Oskarzona D. N. (1), corka M. i M. z domu S., urodzila sie w dniu (...) w P.. Jest mezatka, ma czworo dzieci, przy
czym jedno pozostaje na jej utrzymaniu. Oskarzona ma wyksztalcenie Srednie, z zawodu jest ztotnikiem jubilerem. Jest
zatrudniona w spolce komandytowej (...) z siedziba w P., na stanowisku pracownika administracyjnego, uzyskujac z
tego tytulu wynagrodzenie w wysokoSci 1.800 zl miesiecznie. D. N. (1) nie byla wczeéniej karana za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

« zeznan $Swiadkow: J. M. (1) (k.6172-6173, k.355-358, 615-616, 3215-3222 w zw. z k.6172), czeSciowo E. S. (k.29-33,
364-365, 1339-1341, 2668-2671, 3324-3332, 3383-3389, 3391-3393 /odpis k. 3393a-3393d/, (...)- (...), (...)-(...),
(...)- (...)), czesciowo D. C. (k. 360-362, k. 1349-1350, k. 3765-3768 w zw. zk.6513), czeSciowo E. L. (k. 6322-6323,
k. 308-310, 2627-2628, 2676-2677, 3222-3228 w zw. z k.6322),

« opinii bieglego z zakresu badan dokumentéw (k.6346-6383, 6510-6512),

« zgromadzonych w sprawie dokumentéw: o$wiadczenia J. M. (1) z dnia 2 lipca 2000 r. (k.5), o§wiadczenia E. L.
z dnia 9 lipca 2001 r. (k.11), faktury VAT nr (...) (k.81), faktury VAT nr (...) (k.82), faktury VAT nr (...) (k.83),
faktury VAT nr (...) (k.84), faktury VAT nr (...) (k.86), faktury VAT nr (...) (k.88), faktury VAT nr (...) (k.89),



faktury VAT nr (...) (k.90), faktury VAT nr (...) (k.91), faktury VAT nr (...) (k.92), faktury VAT nr (...) (k.93),
faktury VAT nr (...) (k.94), faktury VAT nr (...) (k.95), faktury nr (...) (k.97), faktury VAT nr (...) (k. 125 i 428),
aktu notarialnego Rep. A nr (...) (k.189-208), regulaminu Rady Nadzorczej spoiki (...) (k.175-186, 374-385),
informacji z K. (k.6521, 6522).

W toku calego postepowania oskarzeni W. N. i D. N. (1) nie przyznawali sie do popelienia zarzucanych im czynow.
W. N. zaprzeczy! przy tym, aby kiedykolwiek przedkladatl w spolce (...) jakiekolwiek rachunki na inne nazwisko, w
tym na nazwisko M., i to zaré6wno po podrézach krajowych, jak i zagranicznych (k.891v).

Wobec nieprzyznania sie do stawianych zarzutéw, a tym samym zaprzeczania swemu sprawstwu w zakresie
falszowania faktur, wyjasnienia oskarzonych nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych w tej sprawie.
Stanowisko procesowe oskarzonych pozostaje przy tym w sprzeczno$ci z pozostatymi zebranymi dowodami, przede
wszystkim z opinig bieglego z zakresu badan dokumentéw, z ktorej jednoznacznie wynika, ze podpisy na fakturach:
nr (...) z dnia 19 stycznia 2001 r., nr (...) z dnia 17 lutego 2001 r., nr (...) z dnia 25 lutego 2001 r.inr (...) z dnia 6
kwietnia 2001 r. zostaly nakreslone przez W. N., za$ podpisy na fakturach: nr (...) z dnia 14 sierpnia 2000 r., nr (...)
z dnia 1 lutego 2001 r., nr (...) z dnia 9 lutego 2001 r., nr (...) z dnia 16 lutego 2001 r. nr (...) z dnia 2 lutego 2001
r.,nr (..)zdnia 8 marca 2001 r., nr (...) z dnia 15 marca 2001 r., nr (...) z dnia 27 marca 2001 r., nr (...) zdnia 1
stycznia 2001 r., nr (...) z dnia 5 kwietnia 2001 r. i nr 331/ (...)/01 z dnia 5 stycznia 2001 r. zostaly nakreSlone przez
D. N. (1), a takze z zeznaniami J. M. (1) i E. S. oraz dokumentem w postaci o§wiadczenia J. M. (1) z dnia 2 lipca 2000
r. Linia obrony oskarzonych okazala sie zatem nieskuteczna.

W pehi wiarygodne byly zeznania Swiadka J. M. (1), ktéry przedstawil wiele istotnych dla sprawy okolicznosci.
Swiadek opisatl zakres swoich obowigzkéw w spolce (...) oraz zdecydowanie zakwestionowal prawdziwoéé podpisow
na okazanych mu fakturach i rachunkach, wskazujac, ze podpisy widniejace na tych dokumentach nie sg jego, ze
on tych faktur nie podpisywal (k.357). Na szczegblng uwage zastugiwaly zeznania Swiadka, w ktérych wskazal, ze
podczas jednego z tankowan samochodu A. na stacji paliw w P. spotkal tam oskarzong D. N. (1), ktora tankowala
samoch6d marki C., podajac w Kasie informacje dotyczaca wystawienia faktury na nazwisko J. M. (1) i podajac
numer rejestracyjny samochodu A.. Oskarzona wziela te fakture, ktéra zostala nastepnie rozliczona. D. N. (1) widziala
wowcezas na stacji J. M. (1), jednakze w zaden sposéb nie zareagowala (k.356). Zeznania J. M. (1) byly logiczne,
konsekwentne, a ponadto znajduja potwierdzenie korespondowaly z reszta materialu dowodowego w postaci opinii
bieglego z zakresu badan dokumentéw, zeznaniami E. S. oraz treécig o$wiadczenia z dnia 2 lipca 2000 r. W
konsekwencji Sad uwzglednil te zeznania podczas ustalania stanu faktycznego.

Na wiare zastugiwaly rowniez zeznania §wiadka E. S., ktéra opisala m.in. strukture organizacyjna spoiki (...) oraz
spos6b rozliczania rachunkéw za paliwo, wskazujgc w tym zakresie, ze pienigdze za paliwo pracownik placit na
stacji benzynowej, a nastepnie przedkladal fakture w kasie, gdzie zwracano mu naleznoé¢. Jednoczesnie $wiadek
potwierdzila fakt zakwestionowania przez J. M. (1) prawdziwo$ci podpisow na fakturach, na ktérych widnialo jego
nazwisko (k.31-31v). Zeznania E. S. sa zbiezne z zeznaniami J. M. (1), opinig bieglego z zakresu badan dokumentéw
i oéwiadczeniem J. M. (1) z dnia 2 lipca 2000 r., tworzac wraz z tymi dowodami sp6jna calo§é. Dokonujac ustalen
faktycznych Sad pomingl jednak te czeSci zeznan E. S., ktére nie odnosily sie do zarzutéw sfalszowania faktur
stawianych oskarzonym W. N.i D. N. (1).

Cennym uzupelnieniem materialu dowodowego byly zeznania E. L., dotyczace okolicznoSci zwigzanych z
obowiagzkami J. M. (1) jako kierowcy oraz rozliczaniem faktur w spoélce (...). Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze E. L.
zeznal, iz nie byl $wiadkiem sytuacji, w ktorej oskarzony N. przedktadalby faktury lub odbieral pieniadze za realizacje
tych faktur (k.3225). Zeznania te koresponduja wprawdzie z wyjasnieniami W. N. (k.891v), jednakze dowody te nie
podwazaja wcale sprawstwa W. N., ktdéremu zarzucono przeciez podrobienie podpisu na fakturach w celu uzycia
ich za autentyczne, nie za$ osobiste uzycie tych faktur i pobieranie pieniedzy na ich podstawie. Poza tym, zgodnie z
wiarygodnymi zeznaniami E. S. i D. C., to wlaénie D. C. dokonywatla rozliczen wszystkich faktur, ktore od E. Z. (1),
pobierala z kasy pieniadze za rozliczone faktury, a nastepnie pieniadze te przekazywala E. Z. (1) (k. 32, 360v-361). E. L.
nie mogl by¢ zatem $wiadkiem sytuacji, w ktérej oskarzony N. osobiscie przedkladalby faktury lub odbierat pienigdze



za ich realizacje. Cho¢ sama E. Z. (1) zaprzeczala, aby polecala D. C. pobieranie pieniedzy za inne osoby (k.1085), to
jednak w $wietle zeznan E. S. i D. C., wyjasnienia E. Z. (1) sa w tym wzgledzie niewiarygodne. Fragmenty zeznan E. L.
i D. C,, ktére nie odnosily sie do zarzutow sfalszowania faktur stawianych oskarzonym W. N. i D. N. (1), réwniez nie
byly brane pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego.

Za szczegblnie istotng i przydatna dla celéw postepowania Sad uznal opinie z zakresu badan dokumentéw
sporzadzong przez bieglaq K. Z.. Biegla w sposob jasny i logiczny przedstawila podstawe swej opinii i dlaczego
na podstawie zebranego materialu wyciggnela okreSlone w niej wnioski koncowe. Wskazana opinia nie budzila
zastrzezen Sadu pod wzgledem merytorycznym — byla jasna, pelna, logiczna, nie zawierala wewnetrznych sprzecznoéci
i w peli korespondowala z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Ponadto zostala
sporzadzona zgodnie z posiadang przez biegly fachowa wiedzg i do§wiadczeniem zawodowym. Jednocze$nie brak
bylo jakichkolwiek podstaw do kwestionowala ustalen i wnioskéw opinii. Opinia zostala nastepnie podtrzymana w
caloéci na rozprawie przez biegla K. Z., ktora odpowiedziala na wszelkie dodatkowe pytania Sadu i stron. Dzieki
kategorycznemu charakterowi opinii, na jej podstawie mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze objete zarzutami
faktury zostaly podrobione, przy czym podpisy na fakturach: nr (...) z dnia 19 stycznia 2001 r., nr (...) z dnia 17 lutego
2001r., nr (...) zdnia 25 lutego 2001 r.inr (...) z dnia 6 kwietnia 2001 r. zostaly nakreslone przez W. N., za$ podpisy
na fakturach: nr (...) z dnia 14 sierpnia 2000 r., nr (...) z dnia 1 lutego 2001 r., nr (...) z dnia g lutego 2001 r., nr (...)
z dnia 16 lutego 2001 r. nr (...) z dnia 2 lutego 2001 r., nr (...) zdnia 8 marca 2001 r., nr (...) z dnia 15 marca 2001r.,
nr (...) z dnia 27 marca 2001 r., nr (...) z dnia 1 stycznia 2001 r., nr (...) z dnia 5 kwietnia 2001 r. i nr 331/ (...)/01z
dnia 5 stycznia 2001 r. zostaly nakreslone przez D. N. (1). Dowod ten mial zatem decydujgce znaczenie dla rozwazan
o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych W. N. i D. N. (1) i byl wrecz kluczowy dla sprawy w tym zakresie. Wspdlnie z
zeznaniami J. M. (1) i E. S. oraz dokumentem w postaci o§wiadczenia J. M. (1) z dnia 2 lipca 2000 r. opinia stanowila
tez jedna z gléwnych podstaw ustalen faktycznych.

Przydatne da poczynienia ustalen faktycznych w sprawie byly réwniez wymienione wyzej dokumenty. Poza
podrobionymi przez oskarzonych fakturami VAT, Sad uznal pozostale dokumenty za wiarygodne. Jednocze$nie
nalezy zwr6cié uwage na fakt, ze wykorzystanie dokumentéw w postaci oéwiadezen J. M. (1) (k.5) i E. L. (k.11) nie
narusza art. 174 k.p.k., poniewaz Sad nie zastgpil nimi zeznan wskazanych §wiadkéw. Dowody te stanowily dodatkowe
uzupehienie zeznan J. M. (1) i E. L., ktérych w zadnym razie nie pominieto (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 22 stycznia 2013 1., sygn. akt V KK 366/12, LEX nr 1277804), a zatem nie doszlo do sytuacji okre$lonej w art.
174 k.p.k.

Pozostale dowody Sad uznal natomiast za nieprzydatne dla sprawy. Dotyczyly one pozostalych zarzutéw stawianych
oskarzonym w akcie oskarzenia i nie zawieraty zadnych informacji istotnych dla rozwazan o odpowiedzialnoSci karnej
za zarzucane im podrabianie podpiséw na fakturach. Dlatego wlasnie dowody te zostaly pominiete podczas ustalania
okoliczno$ci faktycznych w tym zakresie.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Oceniajac zgromadzony w sprawie, a oméwiony wyzej material dowodowy Sad uznal, ze wina i sprawstwo oskarzonych
w zakresie czynéw opisanych w punktach IV i VII aktu oskarzenia nie budzi zadnych watpliwosci. Uwzgledniajac
jednak tre$¢ art. 443 k.p.k., zgodnie z ktérym w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno w
dalszym postepowaniu wydaé orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone na
niekorzy$¢ oskarzonego, korekty wymagata jedynie przyjeta przez prokuratora kwalifikacja prawna, jak rowniez opis
czynu zarzucanego oskarzonej D. N. (1). Nalezy bowiem pamietaé, ze wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald
i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie III K 5/08 D. N. (1) przypisano sprawstwo w zakresie
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — i to tylko w odniesieniu do jedenastu faktur VAT, a mianowicie
faktur: nr (...) z dnia 14 sierpnia 2000 r., nr 331/ (...)/01 z dnia 5 stycznia 2001 r., nr (...) z dnia 1 lutego 2001 r., nr
(...) z dnia 9 lutego 2001 r., nr (...) z dnia 16 lutego 2001 r., nr (...) z dnia 2 lutego 2001 r., nr (...) z dnia 8 marca
2001 1., nr (...) z dnia 15 marca 2001 r., nr (...) z dnia 27 marca 2001 r., nr (...) z dnia 1 stycznia 2001 r.inr (...)



z dnia 5 kwietnia 2001 r., za§ wyrok ten zostal zaskarzony wylacznie na korzy$¢ oskarzonych — przez ich obroncéow
oraz samych oskarzonych W. N.i D. N. (1).

Biorac pod uwage fakt, ze granice niepogarszania sytuacji oskarzonego stanowi uchylone orzeczenie, a nie zarzut
aktu oskarzenia (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt II AKa 108/11, LEX nr
895932), Sad musial ograniczy¢ sie do zbadania popelienia dwoch przestepstw z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.12 k.k.

Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. moze polegaé na podrobieniu lub przerobieniu dokumentu w celu uzycia za autentyczny
albo na uzyciu jako autentyczny dokumentu podrobionego lub przerobionego. Zgodnie z treécia art. 115 § 14 k.k.
dokumentem jest kazdy przedmiot, ktéry stanowi dowod prawa, stosunku prawnego albo okoliczno$ci majacej
znaczenie prawne — jest wiec to definicja niezwykle szeroka, pozwalajaca mianem dokumentu okresli¢ przedmiot nie
tylko wyrazajacy jakie$ prawo, ale nawet okoliczno$¢ o potencjalnym jedynie znaczeniu prawnym. Dokument jest
podrobiony wowczas, gdy nie pochodzi od tej osoby, w imieniu ktorej zostal sporzadzony. Nalezy przez to rozumieé
sporzadzenie dokumentu polegajace na zachowaniu pozoréw, ze dokument pochodzi od innej osoby (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 r., sygn. III KKN 233/98, LEX nr 51125). Podrobieniem bedzie takze
spreparowanie dokumentu w imieniu osoby istniejacej lub fikcyjnej, a nawet podpisanie autentycznego dokumentu
cudzym nazwiskiem, chociazby za zgoda osoby zainteresowanej (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
stycznia 2013 r., sygn. IV KK 258/12, LEX nr 1254717). Przestepstwo z art. 270 § 1 k.k. polegajace na podrabianiu lub
przerabianiu uzywaniu dokumentu jako autentycznego moze by¢ popekhione tylko zamiarze bezposrednim. Ustawa
wymaga bowiem, aby zachowanie sprawcy zostalo podjete w celu uzycia dokumentu za autentyczny — jest to wiec
zamiar bezpoS$redni, kierunkowy.

W realiach niniejszej sprawy Sad stwierdzil, ze swoim zachowaniem oskarzeni W. N. i D. N. (1) wypekili znamiona
przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. Jednoznacznie bowiem ustalono, ze cztery faktury VAT opisane w punkcie 1. sentencji
wyroku nie zostaly podpisane przez J. M. (1), lecz przez oskarzonego W. N., natomiast jedenas$cie faktur VAT opisanych
w punkcie 2. sentencji nie zostalo podpisanych przez J. M. (1), ani przez E. Z. (1) (w przypadku faktury nr (...)), lecz
przez oskarzong D. N. (1). Podpisujac te dokumenty cudzym nazwiskiem oskarzeni dopuscili sie wiec ich podrobienia.
Twierdzenia obroncy oskarzonych, iz kwestionowane podpisy stanowily jedynie parafy i oskarzeni w ten sposob nie
falszowali podpisu J. M. (1) podpisujac sie jedynie wlasng parafa sa malo przekonywujace. Po pierwsze parafy te
stanowiagce odpowiednik podpisu byly umieszczane w miejscu przeznaczonym dla osoby upowaznionej do odbioru
faktury (a takimi osobami nie byli oboje oskarzeni) i byly przestawiane w firmie (...) S.A. jako autentyczne. W
czesci przypadkoéw parafki oskarzonych figurowaly wprost pod zapisem naniesionym na fakturze — imie i nazwisko
osoby uprawnionej do otrzymywania faktury VAT M. J.. Wskazane czynnos$ci oskarzeni podejmowali przy tym z
pelna Swiadomoscia, dzialajac z zamiarem bezpos$rednim. Jednoczesnie wskazane faktury zostaly podrobione w
celu uzycia ich za autentyczne — jako takie zostaly tez one wykorzystane w ramach dzialalnosci spolki (...). Kwoty
odpowiadajgce cenom zakupionego paliwa zostaly bowiem wyplacone z kasy spo6lki, a nastepnie wskazane faktury
zostaly wykorzystane do rozliczenia kosztow zakupu paliwa.

Sad uznal réwniez, ze popelniajac przestepstwo oboje oskarzeni dzialali w warunkach czynu ciaglego, okre$lonego w
art. 12 k.k. W.N.iD. N. (1) zmierzali bowiem do realizacji z gory powzietego zamiaru, ktérym byla cheé¢ wykorzystania
podrobionych przez nich faktur do rozliczenia kosztow dzialalno$ci spolki (...). Wskazaé przy tym trzeba, ze w najdalej
idacej interpretacji przestanki ,krotkie odstepy czasu” dokonanej przez Sad Najwyzszy, dopuszczono mozliwosé
nawet kilkumiesiecznych przedzialow czasowych pomiedzy kolejnymi zrachowaniami. Jednoczeénie stwierdza sie,
ze dopiero przedzial czasu wyraZnie przekraczajacy rok zrywa wiez czasowg pomiedzy ogniwami czynu i nie moze
by¢ kwalifikowany w ramach art. 12 k.k. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., sygn. akt
V KK 271/05, OSNKW 2006/5/50 z glosa aprobujaca A. Zolla, OSP 2007/1, str. 5). Majac na uwadze powyzsze
i uwzgledniajac poczynione w niniejszej sprawie ustalenia nalezalo uznaé, ze skoro calo$é dzialan przestepczych
oskarzonego W. N. zamykala sie w granicach od 19 stycznia 2001 r. do 6 kwietnia 2001 r., za$ oskarzonej D. N. (1) —
od 14 sierpnia 2000 r. do 5 kwietnia 2001 r., to poszczegoélne zachowania oskarzonych niewatpliwie dzielily krotkie
odstepy czasu w rozumieniu art. 12 k.k.



Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art. 53 § 11 § 2 k.k. oraz art. 115 § 2 k.k. kwestie wymiaru kary za przypisane
oskarzonym przestepstwa, jako okolicznosci obciazajace Sad potraktowal nastepujace okolicznosci.

W przypadku oskarzonego W. N.:

1. dzialanie na szkode spoiki (...), a wiec podmiotu, o ktérego interesy oskarzony mial dba¢ jako czlonek rady
nadzorczej,

2. dzialanie w warunkach czynu ciaglego, w ramach ktérego podrobil on nie jeden, ale cztery dokumenty.
W przypadku oskarzonej D. N. (1):
« dzialanie w warunkach czynu ciagglego, w ramach ktérego podrobila az jedenascie dokumentow,

« dlugi laczny okres jej dzialania, trwajacy od 14 sierpnia 2000 r. do 5 kwietnia 2001 r., a wiec przez niespelna 8
miesiecy.

Okolicznoscia tagodzaca w przypadku obojga oskarzonych byla natomiast ich dotychczasowa niekaralnosé.

Przy orzekaniu kary Sad wzial pod uwage kazda z dyrektyw opisanych w art. 53 k.k., a mianowicie dyrektywy spoleczne;j
szkodliwoéci czynu i stopnia winy, a takze dyrektywy prewencji generalnej (ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa) i prewencji indywidualnej pojmowanej jako cele zapobiegawcze i wychowawcze kary w stosunku do
oskarzonego.

Rownoczesnie sad uwzglednil tez tzw. dyrektywe prymatu kar wolno$ciowych wynikajgca z art. 58 § 1 k.k., uznajac,
ze w tej sprawie dla spelnienia celow kary wystarczajace bedzie wymierzenie grzywien.

Wobec stwierdzonego bilansu okoliczno$ci tagodzacych i obcigzajacych nalezalo jednak stwierdzi¢, ze orzekane wobec
oskarzonych kary winny by¢ zréznicowane. W konsekwencji Sad uznal, iz kara adekwatna do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu przypisanego oskarzonemu W. N. bedzie kara 100 stawek dziennych grzywny, przy ustaleniu
wysokosci jednej stawki na 100 zl, za§ w przypadku oskarzonej D. N. (1) — kara 120 stawek dziennych grzywny,
przy ustaleniu wysokoS$ci jednej stawki na 100 zl. Wysoko$é grzywien zostala przy tym dostosowana do obecnych
mozliwos$ci platniczych i zarobkowych oskarzonych, a jednocze$nie grzywny w tym wymiarze beda dla nich karami
dolegliwymi finansowo. Doda¢é tez trzeba, ze za omawiane przestepstwa wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie III K 5/08 W. N. wymierzono kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, za§ D. N. (1) — kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby oraz grzywne w wysokoSci 60 stawek dziennych, przy ustaleniu wysokosSci jednej
stawki na 20 zl, orzeczong na podstawie art. 71 § 1 k.k. Zgodnie z art. 443 k.p.k. obecnie wymierzone oskarzonym
kary nie sa wiec surowsze od tych, ktore zostaly orzeczone wobec nich we wskazanym wyzej wyroku Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2012 r. Wyzsza wysoko$¢ stawki dziennej ustalonej wobec
D. N. (1) (100 z1), w stosunku ustalonej poprzednio (tj. 20 zl) uzasadniona jest za$ poprawa jej sytuacji finansowej i
zwiekszeniem mozliwo$ci zarobkowych. W czasie, gdy zapadl wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce
w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie IIT K 5/08 oskarzona D. N. (1) nie pracowala i pozostawala na
utrzymaniu meza (k.5645), natomiast obecnie jest zatrudniona i uzyskuje miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci
1.800 z} (k.5980).

W czesci uniewinniajqcej (punkt 3. wyroku)

Oskarzona E. Z. (1) — siostra W. N. — byla czlonkiem Zarzadu spdiki (...) od 21 wrzesnia 1998 r. i na podstawie
pelnomocnictwa z dnia 5 stycznia 1999 r. byla upowazniona do dzialania w imieniu i na rzecz sp6tki w zakresie spraw
dotyczacych stosunku pracy.



W dniu 1 lutego 1999 r. spélka (...) zawarla z R. O. umowe o prace na czas okreSlony do dnia 31 grudnia 1999 r. W
imieniu sp6tki umowe podpisal M. C.. R. O. powierzono stanowisko samodzielnego referenta ds. administracyjnych
w Dziale Obstugi Zarzadu w wymiarze pelnego etatu. W aneksie do umowy o prace wynagrodzenie zasadnicze R. O.
ustalono na kwote 1.000 zl miesiecznie, poczawszy od 1 lutego 1999 r. Aneks réwniez zostal podpisany w imieniu
spolki (...) przez M. C..

W dniu 1 stycznia 2000 r. M. C. w imieniu spolki (...) zawarl kolejna umowe o prace z R. O. na czas okreslony do
dnia 31 grudnia 2000 r. Stanowisko, wymiar czasu pracy i wynagrodzenie R. O. pozostalo bez zmian w stosunku do
poprzedniej umowy.

W dniu 25 czerwca 2001 r. R. O. wniost o rozwigzanie umowy o prace w drodze porozumienia stron z dniem 30 czerwca
2001 r. (k. 1285). W odpowiedzi na ten wniosek, w piSmie z dnia 4 lipca 2001 r., dzialajacy w imieniu spolki (...)A.
W.wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace z dnia 30 czerwca 2001 r. na mocy porozumienia stron.

W dniu 29 marca 2001 r. E. Z. (1) zawarla w imieniu sp6iki (...) umowe o prace na czas nieokreslony z D. N. (1),
ktbrej powierzono stanowisko Gléwnego Specjalisty w Biurze (...). Termin rozpoczecia pracy ustalono na dzien 2
kwietnia 2001 r. W aneksie do umowy o prace strony ustalily wynagrodzenie zasadnicze D. N. (1) na kwote 14.000
z} miesiecznie. W kolejnym aneksie z dnia 2 kwietnia 2001 r., rowniez podpisanym w imieniu spolki (...) przez
E. Z. (1) strony ustalily, ze D. N. (1) zostanie zatrudniona na stanowisku przedstawiciela handlowego do spraw
promocji i pozyskiwania kontrahentéw eksportowych na rynkach unijnych. W tym samym aneksie jako miejsce
wykonywania pracy przez D. N. (1) wskazano: ,poza siedziba Pracodawcy, stosownie do potrzeb zwiagzanych z
promocja i pozyskiwaniem klientéw i nawigzywanych kontaktow”.

Stosunek pracy pomiedzy spolka (...) a D. N. (1) ulegl rozwigzaniu z dniem 29 czerwca 2001 1.

W okresie od 13 maja 1999 r. do 29 maja 2001 r. E. Z. (1) zatwierdzila rozliczenia w kosztach spo6lki nastepujace
wydatki:

+ w dniu 29.05.2001 r. zatwierdzila rozliczenie kosztéw zagranicznej podrézy stuzbowej nr 377/01 za okres
26-27.04.2001r. na nazwisko J. M. (1) w wysoko$ci 126,28 zl,

« wdniu 17.05.2001 r. zatwierdzila zestawienie rachunk6w na paliwo zuzyte w podrézy do Belgii i Niemiec 187,32
BEF co stanowilo rownowarto$¢ 16,27 z} oraz 437,66 DEM, co stanowilo rownowarto$¢ 784,02 zi,

« wdniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) wynikajace
z faktury VAT NR (...) z dnia 06.07.2000 r. na kwote 468,48 zl,

» w dniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) wynikajace
z faktury VAT NR (...) z dnia 07.07.2000 r. na kwote 468,48 zl,

« w dniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) wynikajace
z faktury VAT NR (...) z dnia 11.07.2000 r. na kwote 1.515,40 zl,

« wdniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) wynikajace
z faktury VAT NR (...) z dnia 12.07.2000 r. na kwote 409,92 zl,

» w dniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) wynikajace
z faktury VAT NR (...) z dnia 13.07.2000 r. na kwote 390,40 zl,

« w dniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) wynikajace
z faktury VAT NR (...) z dnia 14.07.2000 r. na kwote 352,14 zl,



w dniu 14.07.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu wynikajace z faktury VAT NR (...) z
dnia 14.07.2000 r. na kwote 352,14 zl,

w dniu 13.07.2000 r. zatwierdzita rozliczenie zakupu paliwa wynikajace z faktury VAT NR (...) z dnia 13.07.2000
r. na kwote 390,40 zl,

w dniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) wynikajace
z faktury VAT NR (...) z dnia 17.07.2000 r. na kwote 351,36 zl,

w dniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) wynikajace
z faktury VAT NR (...) z dnia 18.07.2000 r. na kwote 347,46 zl,

w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) wynikajace z faktury VAT
NR (...) z dnia 29.07.2000 r. na kwote 356,14 zl,

w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) wynikajace z faktury VAT
NR (...) z dnia 31.07.2000 r. na kwote 340,14 zl,

w dniu 17.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) wynikajace z faktury VAT
NR (...) z dnia 17.08.2000 r. na kwote 351,36 zl,

w dniu 18.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) wynikajace z faktury VAT
NR (...) z dnia 18.08.2000 r. na kwote 351,36 zl,

w dniu 23.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu A. (...) nrrej. (...) wynikajace z faktury
VAT NR (...) z dnia 23.08.2000 r. na kwote 343,55 zl,

w dniu 24.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) wynikajace z faktury VAT
NR (...) z dnia 24.08.2000 r. na kwote 351,36 zl,

w dniu 25.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) wynikajace z faktury VAT
NR (...) z dnia 25.08.2000 r. na kwote 335,74 zl,

w dniu 26.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) wynikajace z faktury VAT
NR (...) z dnia 26.08.2000 r. na kwote 331,84 zl,

w dniu 16.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) wynikajace z faktury VAT
NR (...) z dnia 16.08.2000 r. na kwote 356,14 zl,

w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) wynikajace z faktury VAT
NR (...) z dnia 21.08.2000 r. na kwote 343,55 zl,

w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) wynikajace z faktury VAT
NR (...) z dnia 19.08.2000 r. na kwote 343,55 zl,

w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) wynikajace z faktury VAT
NR (...) z dnia 22.08.2000 r. na kwote 351,36 zl,

w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) wynikajace z faktury VAT
NR (...) z dnia 14.08.2000 r. na kwote 360,14 zl,

w dniu 23.12.1999 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu magnetofonu T. wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia
23.12.1999 1. na kwote 1.950 zl,



+ wdniu 8.06.1999 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu sprzetu turystycznego wynikajace z faktury VAT nr (...) z dnia
08.06.1999 r. na kwote 13.367,46 zl,

» w dniu 13.05.1999 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu sprzetu turystycznego wynikajace z faktury VAT nr (...) z
dnia 31.04.1999 r. na kwote 8.412 zl.

Uchwala z dnia 29 czerwca 2001 r. E. Z. (1) zostala odwolana a zarzadu sp6iki P..

Oskarzona E. Z. (1), corka W. i M. z domu Rzeznik, urodzila sie w dniu (...) w P.. Jest rozwiedziona, ma dwoje
pelnoletnich dzieci. Oskarzona ma wyksztalcenie wyzsze, z zawodu jest inzynierem. Jest zatrudnionaw (...) Archiwum
Sp. z 0.0. na stanowisku prezesa zarzadu, uzyskujac z tego tytulu wynagrodzenie w wysoko$ci 980 zl miesiecznie. E.
Z. (1) nie byla wcze$niej karana za przestepstwa.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie:

« cze$ciowo wyjasnien: E. Z. (1) (k. 6171, k. 794-795, 1083-1086, 2615-2616, 3179-3180, 5982-5893 w zw. zZ k. 6171)
iD. N. (1) (k. 754-755, 785, 979-980, 2622, 3178-3179, 5082 w zw. z k. 6118),

+ czeSciowo zeznan Swiadkow:, A. W. (6140-6142, k. 393-395, 617, 638, 654-655, 1358-1364, 2606-2607,
4031-4038, 4116-4126, 4965-4970 w zw. z k.6141), E. S. (k.29-33, 364-365, 1339-1341, 2668-2671, 3324-3332,
3383-3389, 3391-3393 /odpis k. 3393a-3393d/, 3418-3426, 3444-3451, 3459-3462), E. L. (k. 6322-6323, k.
308-310, 2627-2628, 2676-2677, 3222-3228 w zw. zk.6322), D. C. (k. 360-362, k. 1349-1350, k. 3765-3768 w zw.
zk.6513), M. C. (k. 528-529, 1335-1338, 2608-2609, 3518-3525, 4947-4953 W zw. z k. 6512), R. O. (k. 445-448, k.
831-832, k. 1270-1273, k. 4604-4608), J. A. (k.6209-6210, k. 304-307, 368-369, 532-533, 1353-1355, 3292-3308
w zw. z k. 6210),

« zgromadzonych w sprawie dokumentéw w postaci: o§wiadczen (k. 7, 13, 14), rozliczenia kosztéw zagranicznej
podrézy stuzbowej nr 377/01 (k. 35), dowodu KP z 28.05.2001 . (k. 36), polecenia wyjazdu stuzbowego (k. 37-38),
raportu kasowego RK nr (...) (k. 39, k. 40), dowodow zakupu paliwa (k. 41-46), zestawienia rachunkow za paliwo
dot. wyjazdu do Belgii (k. 47), zestawienia rachunkéw za paliwo (k. 48), faktury VAT nr (...) (k. 99, k. 440), faktury
VAT nr (...) (k. 100, k. 439), faktury VAT nr (...) (k. 101, k. 438), faktury VAT nr (...) (k. 102, k. 437), faktury
VAT nr (...) (k. 103, k. 436), faktury VAT nr (...) (k. 104), faktury VAT nr (...) (k. 105, k. 435), faktury VAT nr
(...) (k. 106), faktury VAT nr (...) (k. 108, k. 433), faktury VAT nr (...) (k. 109, k. 432), faktury VAT nr (...) (k.
110, k. 431), faktury VAT nr (...) (k. 111, k. 430), faktury VAT nr (...) (k. 114, k. 426), faktury VAT nr (...) (k. 115,
k. 425), faktury VAT nr (...) (k. 116, k. 421), faktury VAT nr (...) (k. 117, k. 420), faktury VAT nr (...) (k. 118, k.
419), faktury VAT nr (...) (k. 119, k. 418), faktury VAT nr (...) (k. 120, k. 427), faktury VAT nr (...) (k. 122, k. 423),
faktury VAT nr (...) (k. 123, k. 424), faktury VAT nr (...) (k. 124, k. 422), faktury VAT nr (...) (k. 125, k. 428),
uchwaly Nr 44/98 (k. 235), faktury VAT nr (...) (k. 321), faktury VAT nr (...) (k. 323), faktury VAT nr (...) (k.
325), pelnomocnictwa dla E. Z. (k. 896, 1114), druku zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego (k. 935, k. 1028),
zgloszenia do (...) (k. 936, k. 1030), za$wiadczenia platnika skladek (k. 937, k. 1032), umowy o prace dot. D. N.
(k. 993-994, 1116-1117), anekséw do umowy o prace D. N. (k. 996, 1026), uchwaly nr 4 z dnia 29 czerwca 2001 .
(k. 1110), wniosek o rozwigzanie umowy o prace D. N. (1) (k. 1058), pisma A. W. do D. N. (1) wraz z zalgcznikami
(k. 1060-1063), Swiadectwa pracy (k. 1065), wydrukéw raportéw dwutygodniowych z wykonywanych przez D.
N. (1) czynnoSci za okres 02.04-23.06.2001 1. (k. 1136-1147), kserokopii dokumentacji pracowniczej R. O. (k.
1274-1310), dokumentacja pracownicza dot. D. N. (1) (k. 1311-1330), wniosku D. N. o rozwigzanie umowy o prace
(k. 3271), $wiadectwa pracy dot. D. N. (k. 3273), danych o karalnoéci E. Z. (1) (k. 6523).

W toku calego postepowania oskarzona E. Z. (1) nie przyznawala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu.

Wymienione wyzej dowody w postaci czeSci wyjasnien E. Z. (1) i D. N. (1), czeSci zeznan wskazanych $wiadkow,
jak rowniez wyszczegblnionych dokumentéw pozwolily na stwierdzenie, ze zarzucany oskarzonej E. Z. (1) czyn
mial miejsce, tj. oskarzona, jako czlonek zarzadu spolki (...), zawarla umowe o prace z D. N. (1) oraz zatwierdzila



rozliczenia w kosztach spo6lki opisanych wyzej wydatkow. Jednoczeénie dowody w postaci uméw o prace (k. 1279-1280,
1282-1283), aneksu (k.1281) oraz zeznan M. C. (k. 529, 1335v) wyraznie wskazuja, ze wbrew zarzutowi to nie E. Z. (1)
zatrudnila R. O., lecz umowe w imieniu spolki podpisal z nim M. C..

Sad uznal za wiarygodne ujawnione w sprawie i wymienione wyzej dokumenty. Zostaly one sporzadzone przez
uprawnione podmioty, w ramach ich kompetencji. Ich autentyczno$é nie byla przy tym kwestionowana przez strony
postepowania, a Sad nie znalaz} takze podstaw by czynié¢ to z urzedu.

Dokonujac ustalen faktycznych w powyzszym zakresie Sad oparl sie wylacznie na tych czeSciach wyjasnien i zeznan,
ktére odnosily sie do stawianego E. Z. (1) zarzutu i uznal je za wiarygodne. W pozostalym zakresie wyja$nienia
oskarzonych i zeznania §wiadkoéw, a takze pozostale zgromadzone w sprawie dokumenty nie byly natomiast brane pod
uwage, jako nieprzydatne dla sprawy.

Stwierdzenie istnienia czynu, jako takiego, pozwolilo z kolei na rozwazania na temat odpowiedzialnosci karnej, a w
szczegolnoscei, czy zarzucany E. Z. (1) czyn wyczerpywal znamiona przestepstwa.

Konieczno$¢ wydania wyroku uniewinniajacego oraz przedstawione nizej powody takiej decyzji sprawily jednak, ze
zbedne bylo sie szczegolowe badanie okoliczno$ci czynu oskarzonej, a przede wszystkim dokonywanie ustalen, czy D.
N. (1) faktycznie §wiadczyla prace na rzecz sp6lki (...) oraz czy zatwierdzone przez oskarzona wydatki byly zwiazane
z dzialalno$cig spolki, czy tez nie. Wzgledy formalne, ktore zdecydowaly o rozstrzygnieciu sprawy oskarzonej E. Z.
(1) spowodowaly bowiem, ze jakiekolwiek ustalenia w tym zakresie bylyby bezprzedmiotowe. W zaden spos6b nie
moglyby one wplynaé na tre$¢ orzeczenia, a tym samym nie byly istotne dla sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 414 § 1 k.p.k. wrazie stwierdzenia po rozpoczeciu przewodu sadowego okoliczno$ci wylaczajacej Sciganie
lub danych przemawiajacych za warunkowym umorzeniem postepowania, sagd wyrokiem umarza postepowanie albo
umarza je warunkowo. Jednakze w razie stwierdzenia okoliczno$ci wymienionych w art. 17 § 1 pkt 1i 2 sad wydaje
wyrok uniewinniajacy, chyba ze sprawca w chwili czynu byt niepoczytalny.

Przestanka okreslona wart. 17 § 1 pkt 2 k.p.k. dotyczy m.in. sytuacji, gdy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.
Oznacza to, ze czyn wprawdzie mial miejsce, jednak nie zawiera on wszystkich znamion okre§lonego przestepstwa.

W tym miejscu nalezy wskazac, ze wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4
czerwca 2012 r. w sprawie III K 5/08 oskarzonej E. Z. (1) przypisano czyn polegajacy na tym, ze w okresie od roku
1999 do 29 maja 2001 r. w P. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z W. N. bedgc czlonkiem Zarzadu Zakladéw (...)
SA w P., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, dzialala na szkode Zakladéw (...) SA w P. poprzez zatrudnienie R.
O.1iD.N. (1), ktérzy faktycznie nie §wiadczyli pracy na rzecz sp6iki, a takze akceptowanie rozliczen w kosztach spotki
wydatkow nie zwigzanych z jej dzialalnoScia i tak:

« w dniu 29.05.2001 r. zatwierdzila rozliczenie kosztow zagranicznej podrézy shluzbowej nr 377/01 za okres
26-27.04.2001r. na nazwisko J. M. (1) w wysoko$ci 126,28 zl,

« wdniu 17.05.2001 r. zatwierdzila zestawienie rachunk6w na paliwo zuzyte w podrézy do Belgii i Niemiec 187,32
BEF co stanowilo rownowarto$¢ 16,27 z1 oraz 437,66 DEM, co stanowilo rownowarto$é¢ 784,02 zl,

+ w dniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) — faktura
VAT NR (...) z dnia 06.07.2000 r. na kwote 468,48 zl,

+ w dniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) — faktura
VAT NR (...) z dnia 07.07.2000 r. na kwote 468,48 zl,



w dniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) — faktura
VAT NR (...) z dnia 11.07.2000 r. na kwote 1.515,40 zl,

w dniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) — faktura
VAT NR (...) z dnia 12.07.2000 r. na kwote 409,92 zl,

w dniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) — faktura
VAT NR (...) z dnia 13.07.2000 r. na kwote 390,40 zl,

w dniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) — faktura
VAT NR (...) z dnia 14.07.2000 r. na kwote 352,14 z,

w dniu 14.07.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu — faktura VAT NR (...) z dnia
14.07.2000 1. na kwote 352,14 zl,

w dniu 13.07.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa — faktura VAT NR (...) z dnia 13.07.2000 r. na kwote
390,40 zl,

w dniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) — faktura
VAT NR (...) z dnia 17.07.2000 r. na kwote 351,36 zl,

w dniu 31.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu marki A. (...) nr rej. (...) — faktura
VAT NR (...) z dnia 18.07.2000 r. na kwote 347,46 zl,

w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) — faktura VAT NR (...) z
dnia 29.07.2000 r. na kwote 356,14 zl,

w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) — faktura VAT NR (...) z
dnia 31.07.2000 r. na kwote 340,14 zl,

w dniu 17.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) — faktura VAT NR (...) z
dnia 17.08.2000 r. na kwote 351,36 zl,

w dniu 18.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) — faktura VAT NR (...) z
dnia 18.08.2000 r. na kwote 351,36 zl,

w dniu 23.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu A. (...) nr rej. (...) — faktura VAT NR
(...) zdnia 23.08.2000 r. na kwote 343,55 zl,

w dniu 24.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) — faktura VAT NR (...) z
dnia 24.08.2000 r. na kwote 351,36 zl,

w dniu 25.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) — faktura VAT NR (...) z
dnia 25.08.2000 r. na kwote 335,74 zl,

w dniu 26.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) — faktura VAT NR (...) z
dnia 26.08.2000 r. na kwote 331,84 zl,

w dniu 16.08.2000 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) — faktura VAT NR (...) z
dnia 16.08.2000 r. na kwote 356,14 zl,

w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) — faktura VAT NR (...) z
dnia 21.08.2000 r. na kwote 343,55 zl,



« w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) — faktura VAT NR (...) z
dnia 19.08.2000 r. na kwote 343,55 zl,

» w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) — faktura VAT NR (...) z
dnia 22.08.2000 r. na kwote 351,36 zl,

« w nieustalonym dniu zatwierdzila rozliczenie zakupu paliwa do samochodu nr rej. (...) — faktura VAT NR (...) z
dnia 14.08.2000 r. na kwote 360,14 zl,

« w dniu 23.12.1999 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu magnetofonu T. — faktura VAT nr (...) z dnia 23.12.1999 r.
na kwote 1.950 zl,

» wdniu 8.06.1999 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu sprzetu turystycznego — faktura VAT nr (...) z dnia 08.06.1999
r. na kwote 13.367,46 zl,

« wdniu13.05.1999 r. zatwierdzila rozliczenie zakupu sprzetu turystycznego — faktura VAT nr (...) zdnia 31.04.1999
r. na kwote 8.412 zl,

doprowadzajac do nieuzasadnionego obcigzenia rachunku kosztow spolki kwota w wysokoSci 134.359,47 7, tj.
przestepstwo z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k.iart. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k k.

Przypomnie¢ za$ trzeba, ze zgodnie z art. 443 k.p.k. w razie przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wolno
w dalszym postepowaniu wydac orzeczenie surowsze niz uchylone tylko wtedy, gdy orzeczenie to bylo zaskarzone
na niekorzy$¢ oskarzonego albo na korzy$¢ oskarzonego w warunkach okre$lonych w art. 434 § 4. Nie dotyczy to
orzekania o Srodkach zabezpieczajacych wymienionych w art. 93a § 1 Kodeksu karnego. Wyrok Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie III K 5/08 zapadly wobec E. Z. (1) zostal
natomiast zaskarzony wylacznie na korzysé oskarzonej — przez jej obronce.

Tym samym, po ponownym rozpoznaniu sprawy w stosunku do oskarzonej E. Z. (1) niedopuszczalne bylo wydanie
wyroku surowszego, niz wyrok Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2012 r. w
sprawie III K 5/08. Orzeczenie surowsze wydane w ponownym rozpoznaniu to kazde orzeczenie mniej korzystne dla
oskarzonego pod wzgledem skutkéw prawnych, a wiec i takie, ktérym przypisuje sie oskarzonemu wypekienie innych
jeszcze znamion ustawowych przestepstwa, niz opisane w orzeczeniu, ktére zostalo uchylone (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2010 r., sygn. akt V KK 67/10, LEX nr 844067, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt Il AKa 75/13, LEX nr 1313436). W $wietle dyspozycji art. 443 k.p.k. jako
niedopuszczalne trzeba wiec traktowa¢ uzupehianie opisu czynu zarzucanego oskarzonemu przez wprowadzenie do
niego jakichkolwiek znamion przestepstwa wymaganych przez prawo karne materialne, ktérych ten opis nie zawierat
przed zaskarzeniem orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada
2005 1., sygn. akt IV KK 238/05, LEX nr 172423).

Na gruncie niniejszej sprawy uwage zwraca fakt, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonej E. Z. (1) wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie III K 5/08, a stanowigcego
wedlug tamtego sadu przestepstwo z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
iart. 12 k.k., zabraklo szeregu znamion okreslajacych to przestepstwo. Chodzi mianowicie o:

» brak wskazania, ze oskarzona E. Z. (1) wyrzadzila spolce (...) szkode przez naduzycie udzielonych jej uprawnien
lub niedopelienie ciazacego na niej obowigzku oraz ustalenia, ze szkoda ta byla znaczna, wzglednie, ze czyn ten
zostal popeliony w stosunku do mienia znacznej warto$ci, wbrew art. 296 § 1i 2 k.k.iart. 294 § 1 k.k.,

 brak wskazania, ze dzialala ona za pomoca wprowadzenia innej osoby w blad albo wyzyskania bledu lub
niezdolno$ci do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania, czego wymaga z kolei art. 286 § 1 k.k.,



« brak okreslenia, ze poszczegblne zachowania oskarzonej zostaly podjete w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gory powzietego zamiaru, co nie pozwala na ujecie w kwalifikacji prawnej czynu art. 12 k.k.

W odniesieniu do wysokoéci szkody doda¢ wypada, ze w wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie III K 5/08 ustalono te wysoko$¢ na 134.359,57 zl. Przede wszystkim,
wskazana kwota nie jest znaczna w rozumieniu art. 115 § 517 k.k., wedle ktérych mieniem znacznej wartoSci i znaczna
szkoda jest, odpowiednio, mienie i szkoda, ktérych warto§¢ w czasie popelienia czynu zabronionego przekracza
200.000 zlotych. Wysoko$¢ szkody ustalona na 134.359,57 zl jest oczywiScie nizsza, niz wymagane 200.000 z} i juz
samo to nie pozwala na przypisanie oskarzonej popelnienia przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wzw. zart. 294 § 1 k.k., aniz
art. 296 § 2 k.k. Dodatkowo, w tresci opisanego czynu zachodzi wyrazna niezgodno$¢, poniewaz zsumowanie warto$ci
poszczegodlnych rozliczen, ktérych zatwierdzenie przypisano oskarzonej E. Z. (1), daje kwote 34.218,44 zl, a wiec o
102.141,13 zl mniejsza. Mozna sie domyslaé, z czego wynika pozostala kwota, niemniej jednak zgodnie z art. 413 § 2 pkt
1 k.p.k. dokladne okreslenie czynu przypisywanego przez sad oskarzonemu musi nastapié juz w czesci dyspozytywnej
wyroku. Szkoda w wysokoSci ustalonej przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu pozwalalaby
wprawdzie na ewentualne przypisanie oskarzonej wystepku z art. 286 § 1 k.k., jednakze wobec wskazanego wyzej
braku znamienia w postaci wprowadzenia innej osoby w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, niemozliwe bylo przypisanie nawet tego przestepstwa.

Odpowiedzialno$¢ za ten stan rzeczy ponosi nie tylko sad pierwszej instancji, ktory jako pierwszy rozpoznatl te sprawe,
ale takze prokurator, ktéry wskazanych uchybien nie zauwazyt i nie zaskarzyl wyroku Sadu Rejonowego Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 4 czerwca 2012 r. w sprawie III K 5/08, uniemozliwiajac w ten sposéb dokonanie
stosownej korekty. Faktem pozostaje wiec, ze opis czynu przypisanego oskarzonej E. Z. (1) nie zawiera wszystkich
ustawowych znamion przestepstwa okre§lonego w art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. i art. 294 § 1 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 kk., a sytuacja procesowa uniemozliwia podjecie czynnosci zmierzajacych do uzupelienia
stwierdzonych brakdéw, skoro Srodek zaskarzenia zostal wniesiony wylacznie na jej korzy$c. Dlatego tez jedynym
mozliwym rozstrzygnieciem bylo w tym przypadku wydanie wyroku uniewinniajacego.

Stad wlasnie, na podstawie art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 2 k.p.k., Sad uniewinnit oskarzong E. Z. (1) od
popelnienia zarzucanego jej czynu.

W przedmiocie kosztow (punkty 4. i 5. wyroku)

Zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. w razie uniewinnienia oskarzonego, w sprawach z oskarzenia publicznego, koszty
procesu ponosi Skarb Pafistwa, z wyjatkiem naleznoSci z tytulu udzialu adwokata lub radcy prawnego ustanowionego
w charakterze pelnomocnika przez pokrzywdzonego, oskarzyciela positkowego, powoda cywilnego albo inna osobe, a
takze z tytulu obrony oskarzonego w sprawie, w ktdrej oskarzony skierowal przeciwko sobie podejrzenie popelnienia
czynu zabronionego.

Stosownie za$ do art. 616 § 1 pkt 2 k.p.k. do kosztoéw procesu naleza m.in. uzasadnione wydatki stron, w tym z tytulu
ustanowienia w sprawie jednego obroncy.

Z uwagi na udzial obroncy z wyboru oskarzonej E. Z. (1), na podstawie przepiséw powolanych w punkcie 4. czesci
rozstrzygajacej, ktére znajduja w tej sprawie zastosowanie w oparciu o § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. 2015 poz. 1800), zgodnie z ktérym
do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia (tj. przed 1 stycznia 2016 r.)
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. J. B. kwote 9.120 zl. Na kwote te sklada sie suma stawek minimalnych za udzial w dwoch
rozprawach gldwnych: przed sagdem rejonowym jako pierwszg instancja (w sprawie III K 5/08) oraz sadem okregowym
jako pierwsza instancjg (w sprawie III K 164/13), podwyzszonych o 20% za kazdy nastepny dzien kazdej z rozpraw
(por. w tym zakresie m.in. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 wrze$nia 2009 r., sygn. akt IT AKzw
774/09, LEX nr 570558 i postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 25 kwietnia 2007 r., sygn. akt II AKz



271/07, LEX nr 314277) oraz za udzial w postepowaniu odwolawczym przed sagdem okregowym (w sprawie XVII Ka
341/13) /420 zt + 80 x 84 7zl + 420 + 600 + 8 x 120 z}/.

Jednocze$nie nie bylo podstaw do zasadzenia na rzecz obroncy podatku od towaréw i ustug (VAT), poniewaz
zgodnie z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu podwyzszenie oplaty za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego ulegaja podwyzszeniu o stawke
podatku od towar6ow i ustug wylacznie w przypadku, gdy strona korzysta z pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
ustanowionego z urzedu. Tymczasem w niniejszej sprawie E. Z. (1) korzystala z pomocy obroncy z wyboru (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 wrze$nia 2012 r., sygn. akt II AKa 191/12, LEX nr 1237257).

O kosztach sagdowych w stosunku do oskarzonych W. N. i D. N. (1) Sad orzekl w mys$l zasady, zgodnie z ktéra to
oskarzeni — a nie Skarb Panstwa — powinni ponie$¢ te koszty, skoro to zawinione zachowanie oskarzonych bylo
przyczyna ich powstania. Jednocze$nie Sad rozdzielil miedzy oboje oskarzonych obowiazek uiszczenia wydatkéw po
polowie oraz wymierzyl im oplaty w kwotach 1.000 zl i 1.200 zl, stosownie do wysoko$ci wymierzonych im grzywien.
Wobec uniewinnienia oskarzonej E. Z. (1), zgodnie z art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu w zakresie zarzucanego jej
czynu poniesie natomiast Skarb Panstwa.

SSO Pawel Spaleniak

1. Notowa¢ w kontrolce uzasadnien,

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc:
+ prokuratorowi,

3. ma podstawie art. 154 k.p.k. zarzadzam sprostowanie oczywistej omylki pisarskiej w protokole rozprawy gléwnej
z dnia 12 listopada 2014 r. w ten sposo6b, ze na stronie 2 protokotu (k.6171) w miejsce numeréw kart ,1803-1806”
wpisac ,,1083-1086” oraz oczywistej omylki pisarskiej w protokole rozprawy gléwnej z dnia 20 listopada 2015 r. w ten
sposob, ze na stronie 4 protokotu (k.6512) w miejsce numeréw kart ,,2518-2525” wpisac ,,3518-35257,

4. o treéci sprostowania zawiadomi¢ strony i obroncow,
5. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub z apelacja.
Poznan, dnia 13 czerwca 2016 r.

SSO Pawel Spaleniak



