WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w ITII Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Michal Ziemniewski

Sedzia: SSO Mariola Skier$ (spr.)

Lawnicy: Jozef Ciesielski, Marek Gizynski, Stanistaw Wozniak

Protokolant: prot. sad. Damian Aniol

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Trzciance — Beaty Kawczynskiej

po rozpoznaniu dnia 4.07.2013r., 27.08.2013r., 4.09.2013r., 14.10.2013r., 16.10.2013T., 27.11.2013T., 24.01.2014T.
sprawy:

M. F. (M. F.),synak.iG.zdomu M., urodzonego dnia (...) w T.,
oskarzonego o to, ze:

I. w okresie od pazdziernika 2004r. do 26 maja 2012r. w D. gm. W. w woj. (...) psychicznie i fizycznie znecal sie
nad swoja zong A. F. i synem K. F. (1) w ten sposéb, iz bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, w
trakcie ktorych grozil im pozbawienia zycia i zdrowia, wyzywat stowami wulgarnymi i obrazliwymi, szarpal za ubrania,
bil A. F. reka po twarzy, a syna — ksiagzkami oraz reka po jego glowie oraz kijem od miotly po jego plecach, wyganial
ich z domu,

y.oczynzart. 207§ 1 k.k.

II. w dniu 23 lipca 2012r. w D. gm. W. w woj. (...), dzialajac w bezpoérednim zamiarze pozbawienia zycia A. F.,
uciskajac swoimi rekoma szyje pokrzywdzonej, usitowat udusi¢ byla zone A. F., czym spowodowal u niej nastepujace
obrazenia ciala: po prawej stronie szyi dwa zadrapania, jedno pasmowate o przebiegu pionowym, drugie nieco nizej,
mniejsze o wymiarach okolo 0,5 na 0,3 cm, po lewej stronie szyi, w dolnej czeSci liczne punktowe otarcia naskorka,
w okolicy zuchwy po stronie lewej pasmowate otarcie naskorka dlugosci okolo 2,5¢m, na przysrodkowej powierzchni
lewego ramienia kilka okraglych sincow, Swiezych, fioletowych lecz zamierzonego czynu nie zrealizowal z uwagi na
wyrwanie sie i ucieczke pokrzywdzonej,

g.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.

1. Oskarzonego M. F. uznaje za winnego czynu opisanego w pkt I wyroku tj. przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. iza tona
podstawie art. 2078 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. Oskarzonego M. F. uznaje za winnego czynu opisanego w pkt IT wyroku, tj. przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148§ 1 kk w zw. z art. 148§ 1 kk w zw. z art. 60§ 2 kk i art. 608§ 6 pkt 2 kk
wymierza oskarzonemu kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

3. Na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk wymierzone oskarzonemu kary pozbawienia wolnoéci laczy i wymierza mu
kare laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

4. Na podstawie art. 62 kk orzeka terapeutyczny system wykonywania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci



5. Na podstawie art. 63 §1 kk zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 23.07.2012 roku do nadal

6. Na podstawie art. 624 §1 kpk zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych i
na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia go od oplaty

SSO Michal Ziemniewski SSO Mariola Skiers

Jozef Ciesielski Marek Gizynski Stanistaw Wozniak

UZASADNIENIE

W sprawie oskarzonego M. F. sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A. F. z domu O. i M. F. zawarli zwigzek malzenski w dniu 24.12.1996r. w W. (k. 5 akt XIV C 502/12). Oskarzony
i pokrzywdzona zamieszkali w miejscowoéci D. (...) wraz z rodzicami A. F.. Uzytkowanie tego mieszkania mialo
miejsce w ten sposob, ze oskarzony i pokrzywdzona zajmowali jeden pokoj z kuchnig i tazienka na pietrze budynku,
ktory stal sie odrebnym mieszkaniem, a rodzice pokrzywdzonej zamieszkiwali na parterze tego budynku. W dniu (...)
urodzil sie syn pokrzywdzonej i oskarzonego K. F. (1). Poczatkowo wzajemne relacje malzonkéw ukladaly sie dobrze,
az do 6 pazdziernika 2004r., kiedy to zmarl ojciec A. F. — A. O.. Oskarzony odczuwal bowiem respekt wobec ojca
pokrzywdzonej. Od $mierci teScia oskarzony zaczal naduzywaé alkoholu. Bedac pod wplywem alkoholu oskarzony
co najmniej raz w tygodniu wszczynal awantury domowe. W trakcie tych awantur oskarzony grozit zonie i synowi
pozbawienia zycia i zdrowia, wyzywal ich stowami wulgarnymi i obrazliwymi, wyganiat ich z domu oraz szarpal za
ubrania. Bywaly réwniez sytuacje, ze oskarzony bil A. F. reka po twarzy, a syna — ksigzkami oraz reka po jego glowie
oraz kijem od miotly po jego plecach. Oskarzony grozil A. F., Ze jezeli sie z nim rozwiedzie, to on pozostawi ja bez
srodkéw do zycia, ze ja zniszczy, a nawet Ze zabije najpierw ja, a potem siebie (powiesi sig). Syna K. oskarzony
nazywal brudasem, szmaciarzem, ghupkiem. Syn K. ostatecznie zaczal nocowaé u babci J. O. (1), gdyz tam miat spokoj i
warunki do nauki. NajczeSciej powodem awantur byla réwniez chorobliwa zazdro$é oskarzonego o zone oraz problemy
finansowe rodziny. Oskarzony bowiem czesto nie mial pracy, a jak mial to byly to prace dorywcze trwajace najwyzej
kilka miesiecy. Zarobione pieniadze w wiekszosci oskarzony przeznaczal na alkohol. Oskarzony byl bardzo zazdrosny
o pokrzywdzong, a podczas awantur wyzywal pokrzywdzong od kurew, dziwek, szmat, ze na pewno puszcza sie z
wszystkimi w pracy. Po tym gdy w czerwcu 2007r. pokrzywdzona podjeta prace zawodowa to awantury byly prawie
codziennie. Gdy pokrzywdzona miala zajety telefon, a byla w pracy, to oskarzony potem jej zarzucal, ze na pewno
z jakim$ kochankiem rozmawiala. Gdy wroécila sp6zniona z pracy to oskarzony oskarzal ja o zdrade, podczas gdy w
rzeczywistoSci pokrzywdzona w tym czasie robila zakupy albo rozmawiala z kim$ znajomym. Gdy pokrzywdzona od
3.03.2011r zostala zatrudniona w tartaku w D. to oskarzony czesto przyjezdzal pod miejsce pracy pokrzywdzonej,
sprawdzal czy jest w pracy i prosil o pieniadze na alkohol. Oskarzony wielokrotnie réwniez wyganial pokrzywdzona i
syna z domu twierdzac, ze musi mie¢ spokéj aby sie wyspad.

W 2012r., gdy oskarzony ponownie nigdzie nie pracowat jego syn K. za pos$rednictwem Internetu znalazl mu oferte
pracy w Niemczech w firmie (...). Wyjazd do pracy mial nastapic¢ 26.05.2012r. Znecanie sie oskarzonego nad rodzing
doprowadzilo jednak do tego, ze pokrzywdzona A. F., przy akceptacji syna K., w dniu 12 marca 2012r. zlozyla w Sadzie
Okregowym w Poznaniu XTIV Wydzial Cywilny z siedziba w P. pozew o rozwdd. W pozwie tym pokrzywdzona ogélnie
tylko wskazala na znecanie psychiczne sie oskarzonego, negujac znecanie fizyczne, chciala bowiem ,,spokojnego”
rozwodu, a nie roztrzasania wszystkich swoich domowych probleméw. Oskarzony odebral odpis pozwu o rozwodd
oraz wezwanie na termin rozprawy w dniu 24.05.2012r. (k. 29 akt XIV C 502/12). W pouczeniu, ktére otrzymal
oskarzony bylo wskazane, iz w przypadku nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci oskarzonego sad moze wydaé¢ wyrok
zaoczny. Termin rozprawy rozwodowej zostal wyznaczony na dzieh 6.06.2012r.

W dniu 26.05.2012r. oskarzony wyjechal do pracy do Niemiec. Mial tam przebywa¢ do sierpnia 2012r., kiedy to mial
wro6ci¢ na krotki urlop do domu. Przed wyjazdem pokrzywdzona nie obiecywala oskarzonemu, ze jak wroci z Niemiec



to od nowa uloza sobie wspdlne zycie. Oskarzony zarobione pienigdze mial przesytaé¢ pokrzywdzonej. Z pieniedzy
tych oskarzony jednak musial oplaci¢ wylozone przez pracodawce koszty jego podrozy do Niemiec oraz pokry¢ koszty
utrzymania. Oskarzony w dniu 20.06.2012r. przestal pokrzywdzonej 126 euro (k. 185-186), a w dniu 20.07.2012r.
przestal pokrzywdzonej 630 euro (k. 183-184 akt). Pienigdze te pokrzywdzona A. F. przeznaczyla na cze$ciowa splate
dlugéw.

W dniu 6.06.2012r. odbyla sie rozprawa rozwodowa. Pokrzywdzona poinformowala sad o wyjezdzie za granice
przez oskarzonego. Wskazala, ze nie widzi mozliwo$ci pojednania, gdyz sytuacja rodzinna sie nie zmienila, a jej
wspolzycie fizyczne z oskarzonym ustalo 1,5 roku weze$niej. Po przeprowadzonej rozprawie sad wydat wyrok zaoczny,
na mocy ktorego rozwigzal malzenstwo pokrzywdzonej i oskarzonego, wykonywanie wladzy rodzicielskiej powierzyl
pokrzywdzonej, zasadzil od oskarzonego rente alimentacyjng na rzecz syna w kwocie 600 zl miesiecznie oraz orzekl
eksmisje oskarzonego z mieszkania w miejscowosSci D. (...), a jako podstawe eksmisji wskazal stosowanie przez
oskarzonego przemocy w rodzinie. Wyrok zaoczny zostal wyslany na adres domowy oskarzonego i zostal zwrocony
do sadu jako przesylka niepodjeta w terminie. Wyrok zaoczny z dnia 6.06.2012r. uprawomocnit sie w dniu 14
lipca 2012r. O tre$ci wyroku pokrzywdzona powiadomila oskarzonego sms-em, a nastepnie gdy oskarzony do niej
zadzwonil wythumaczyla mu wszystko w rozmowie telefonicznej w dniu 20 lipca 2012r. (piatek). Pokrzywdzona w
trakcie rozmowy z oskarzonym poinformowata go réwniez o eksmisji, mowiac, ze jak przyjedzie w polowie sierpnia
2012r do Polski to woéwczas moze zabraé swoje rzeczy. W trakcie tej rozmowy oskarzony byl wulgarny, krzyczal
na pokrzywdzona, ze zniszczyla mu zycie, potem plakal, potem rozmawial normalnie. Jednocze$nie w tym czasie
pokrzywdzona zmienila swéj numer telefonu nie chcgc mie¢ kontaktu z oskarzonym, o czym go poinformowala.
Powiedziala, Ze ma sie z nig kontaktowaé za posrednictwem syna. Oskarzony nie mogac porozmawiaé z pokrzywdzong
zadzwonit w dniu 22.07.2012r. do jej matki J. O. (1), a nastepnie do syna K.. To byl tez dzien urodzin K.. Oskarzony
byt bardzo zaskoczony wyrokiem rozwodowym, bardzo to przezyl, plakal, nie mogl skoncentrowaé sie na pracy. Byt
przekonany, ze skoro pracuje i przesyla zonie pieniadze, to pokrzywdzona cofnie pozew rozwodowy. Poprosil swoja
zwierzchniczke R. T., aby mogt wroéci¢ do domu. Ta jednak z uwagi na brak pracownikéw nie wyrazila na to zgody.
Nastepnie jednak widzac zalamanego oskarzonego zgodzila sie na jego powrét do Polski.

W dniu 22.07.2012r. oskarzony wsiad}l do busa kierowanego przez A. S. i opuécil teren Niemiec, wracajgc do Polski do
miejsca zamieszkania tj. do D.. Podczas jazdy oskarzony spozywal alkohol. Kierowca zawiozl go do D.. Na miejscu byli
okolo godziny 3:00 (23.07.2012r.). Pukal do okna mieszkania J. O. (2), lecz ta nie obudzila sie. W zwigzku z tym udal
sie do sgsiedniego mieszkania i pukajac obudzil M. B., ktéry wpuscil go do budynku. Oskarzony poszedl schodami do
swojego mieszkania na pietrze. Nastepnie z calej sily szarpnal drzwi wejSciowe do mieszkania, wylamujac przy tym
zamek, zapalil $wiatlo i od razu skierowal sie w strone pokrzywdzonej. Obudzona A. F. wyskoczyta z 16zka. Oskarzony
podszedl do niej, obrocit jg i rzucil na t6zko, tak ze pokrzywdzona lezala brzuchem na 16zku, a oskarzony przyciskat
ja swoim cialem lezac na niej i zacisnal swoje rece na jej szyi, duszac ja. Pokrzywdzona zaczela sie bronié¢, wlozyla
swoje palce pod palce oskarzonego, odginala w ten sposob palce oskarzonego od swojej szyi probujac sie oswobodzié.
Brakowalo jej tchu, sadzila ze umrze. Gdy préobowala krzyczeé¢ oskarzony odchylil sie checac siegna¢ poduszke, aby
ja uciszy¢. Pokrzywdzona wykorzystala ten moment i zdolala sie uwolnié¢. Oskarzony jeszcze chwycil pokrzywdzona
za koszule nocna, ale ta wys$lizgnela mu sie z rak. Podczas calego zdarzenia oskarzony nic nie mowil. Pokrzywdzona
wybiegla z pokoju i uciekla do mieszkania matki J. O. (1) natychmiast zakluczajac drzwi wejSciowe. W tym czasie
oskarzony pozostal w mieszkaniu na pietrze i zasnat na t6zku. J. O. (1) zadzwonila na numer alarmowy do KPP w
C. i zglosila dyzurnemu, ze zie¢ chcial udusié jej corke. W tym czasie tez pokrzywdzona dodzwonila sie ze swojego
telefonu do KPP w W. zglaszajac, ze jej byly maz chcial ja zabi¢, dusil ja. Na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze
policji J. S., D. R. i L. K.. Udali sie do mieszkania J. O. (1), ktéra podeszla do drzwi lazienki i powiedziala do
pokrzywdzonej, ze moze wyj$¢, bo przyjechali policjanci. Wowczas pokrzywdzona wyszla z lazienki. Zachrypnietym
glosem opowiadata im przebieg zdarzenia, byta bardzo wystraszona, na szyi miala zaschnietg krew i siniaki. Nastepnie
pokrzywdzona wskazala policjantom, gdzie znajduje sie oskarzony tj. w mieszkaniu na pietrze i uciekla do mieszkania
matki. Oskarzony natomiast byt wulgarny i agresywny wobec funkcjonariuszy i dlatego uzyli wobec niego chwytow
obezwladniajacych oraz zalozyli mu z przodu kajdanki. Oskarzony lezgc na podtodze celowo uderzal glowa o podloge
i na brodzie zadrapal sobie naskorek. Rowniez przy wyprowadzaniu z mieszkania oskarzony stawial czynny opor.



Nastepnie po poddaniu go w radiowozie badaniu na zawarto$é alkoholu w wydychanym powietrzu o godz. 4:02
uzyskano wynik 1,07 mg/1, oskarzony odméwil podpisania protokotu badania.

Na skutek ataku oskarzonego pokrzywdzona doznala nastepujacych obrazen ciala: po prawej stronie szyi dwa
zadrapania, jedno pasmowate o przebiegu pionowym, drugie nieco nizej, mniejsze o wymiarach okolo 0,5 na 0,3
cm, po lewej stronie szyi, w dolnej czeéci liczne punktowe otarcia naskoérka, w okolicy Zuchwy po stronie lewej
pasmowate otarcie naskorka dlugosci okolo 2,5cm, na przysrodkowej powierzchni lewego ramienia kilka okragtych
sincow, Swiezych, fioletowych. Ponadto podczas badania pokrzywdzonej przez biegla U. D. pokrzywdzona skarzyla sie
na bol gardla i szyi oraz chrypke (k. 33).

Pokrzywdzona A. F. ma 161 cm wzrostu, a wazy ok. 55 kg, oskarzony ma ok. 185 cm wzrostu i wazyl w chwili zdarzenia
ok. 110 kg.

W pazdzierniku 2012r. do pokrzywdzonej A. F. wprowadzil sie J. D.. Z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 1.07.2013r.
przedlozonego przez pokrzywdzona na rozprawie wynika, ze pokrzywdzona A. F. jest w 21 tygodniu cigzy. W dniu
21.09.2013r. pokrzywdzona wraz z synem K. i J. D. wyprowadzila sie do D. (k. 10 akt III Nmo 112/13). Z wywiadu
kuratora z dnia 29.11.2013r. wynika, ze pokrzywdzona niedawno urodzila syna (k. 14 akt III Nmo 112/13).

M. F. urodzit sie dnia (...) w T.. Jest rozwiedziony, posiada jednego syna K. F. (1), ktéry pozostaje na jego utrzymaniu.
Oskarzony posiada wyksztalcenie podstawowe, bez wyuczonego zawodu. Nie posiada majatku. Przed aresztowaniem
utrzymywatl sie z prac dorywezych i ostatnio na podstawie umowy o prace w Niemczech.

U oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani niedorozwoju umystowego. Rozpoznano u niego zaburzenia
osobowosci o cechach osobowoéci dyssocjalnej oraz zespo6l uzaleznienia od alkoholu. Za rozpoznaniem zaburzen
przemawiajg wyraznie dysharmonijne postawy i zachowania obejmujace wiele zakreséw funkcjonowania w sferze
uczuciowos$ci, pobudliwosci, kontroli popedéw, sposobéw postrzegania i mys$lenia oraz stylow zwiazkéw z innymi
ludZmi. Nieprawidlowe wzorce maja charakter calo$ciowy, niedostosowany do rozmaitych sytuacji indywidualnych
i spolecznych. Na cechy osobowosci dyssocjalnej wskazuja zaburzenia sfery emocjonalno- motywacyjnej struktury
osobowosci: egocentryzm, obnizony krytycyzm w stosunku do swojego zachowania, stabo$é uczu¢ zlozonych,
nieumiejetno$é wyciagania prawidlowych wnioskow ze swoich dotychczasowych do$wiadcezen, wyrazna sktonnosé do
obwiniania innych i wysuwania pozornie mozliwych do uznania racjonalizacji zachowan, ktore sg Zrodlem konfliktéw
z otoczeniem, brak prawidlowo wyksztalconej hierarchii warto$ci, norm etycznych i spolecznych oraz oslabione
poczucie winy i odpowiedzialno$ci. Oskarzony uczuciowo i emocjonalnie jest zintegrowany na niskim poziomie.
Napiecia psychiczne redukowal alkoholem, od ktorego uzaleznil sie, a jego czeste stosowanie poglebilo nieprawidlowy
rozwdj osobowos$ci. M. F. jest typem czlowieka, ktory nie potrafi wycofa¢ sie ze zwiazku, ktory funkcjonuje
nieprawidlowo. Ogo6lny poziom agresywnosci u oskarzonego jest niski we wszystkich mierzonych zakresach, natomiast
kontrola zachowan agresywnych jest u niego na wysokim poziomie. Sprawno$¢ intelektualna oskarzonego ksztaltuje
sie na poziomie nizszej od przecietnej. Dyskretne zmiany o charakterze zanikowym w badaniach obrazowych OUN
znalazly potwierdzenie w badaniach psychologicznych. Stwierdzono u oskarzonego takze nieznacznego stopnia
wykladniki organicznego uszkodzenia CUN. Oskarzony jest zdolny do rozumienia norm spoleczno — prawnych
oraz swego nieprawidlowego funkcjonowania zyciowego, zna konsekwencje lamania prawa. Obserwacji zachowania
oskarzonego na oddziale nie ujawnila dziwacznoS$ci, kierowania sie niezrozumialymi motywacjami czy innych
anomalii sugerujgcych zaburzenia treéci i toku mys$lenia, badZ tez objawy negatywne. Stwierdzone u oskarzonego
zaburzenia nie znosily ani nie ograniczaly w stopniu znacznym jego zdolnoSci rozumienia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Zdaniem bieglych oskarzony winien zostaé skierowany na terapie odwykowa, utrzymanie abstynencji
zmniejszy prawdopodobienstwo wystapienia kolejnych nieakceptowalnych spolecznie zachowan w przyszloéci. W
przypadku wyroku skazujacego na kare bezwzgledna pozbawienia wolno$ci jest wskazane, aby ja odbywal w
warunkach oddzialu terapeutycznego dla skazanych uzaleznionych (k. 347).



Z opinii Dyrektora Aresztu Sledczego w S. z 17.06.2013r. wynika, Ze oskarzony nie byl karany dyscyplinarnie, byl raz
nagradzany regulaminowo, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, z wsp6losadzonymi stara sie funkcjonowac
zgodnie, do przelozonych odnosi sie regulaminowo (k. 418).

Z opinii o stanie zdrowia oskarzonego przeslanej przez Dyrektora Aresztu Sledczego w P. z dnia 24.09.2013r. wynika,
ze u oskarzonego stwierdzono nawrotowe krwawienia przewodu pokarmowego, zylaki dna zoladka oraz chorobe
wrzodowa zoladka.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

1) czeSciowo wyjaénien oskarzonego M. F. (k. 39-42, 48-50, 453- 459, 471-472, 575, 576 akt),

2) zeznan $wiadkéw: A. F. (k. 7-10, 28-31, 70-72, 273-275, 460-466, 725-730 w zw. z k. 34-35 akt XIV C 502/12 akt
Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial Zamiejscowy w Pile akt), zeznani K. F. (1) (k. 20-22, 466-468 akt), zeznan J.
0. (1) (k. 17-18, 468-470 akt), zeznan K. O. (k. 19-19v, 470-471 akt), zeznan J. S. (k. 76-78, 108-109, 576-577 akt),
zeznan D. R. (k. 79-80, 110-111, 577-578 akt), zeznan L. K. (k. 81-82, 578-579 akt), zeznan M. N. (1) (k. 73-75, 579-581
akt), zeznan J. D. (k. 271-272, 592-593 akt), czeSciowo zeznan J. F. (k. 26-27, 593-597 akt), czeSciowo zeznan D. F.
(k. 66-67, 597-600 akt), zeznan M. M. (2) (k. 60-62, 600-602 akt), cze$ciowo zeznan A. O. z domu Z. (k. 723-725),
zeznan W. K. (k. 731-732), zeznan R. T. (k. 306-307 w zw. z k. 905), zeznan P. P. (k. 105-106 w zw. z k. 832), zeznan
A. S. (k. 309-310 w zw. z k. 832) oraz zeznan §wiadkow przestuchanych w ramach odezwy: M. B. i czeSciowo zeznan
E. B. — akta II Ko 753/13 Sadu Rejonowego w Trzciance — oraz E. L. — akta IT Ko 1892/13 Sadu Rejonowego w Walczu
— odezwy ujawniono na rozprawie w dniu 24.01.2014r. (k. 904).

3) opinii bieglych:
- opinii pisemnej i ustnej bieglej z zakresu medycyny sadowej U. D. k. 33, 220-221, 573-575

- opinii pisemnej i ustnej psychiatryczno — psychologicznej bieglych E. P., M. Z., B. B., B. D. k. 324-327, 342-348,
710-712

4) dowodow z dokumentéw ujawnionych na rozprawie, a w szczegélno$ci dokumentéw w postaci: notatek urzedowych
(k. 1, 230, 231), protokél doprowadzenia osoby w celu wytrzezwienia (k. 2), niebieska karta (k. 3-6), odpis wyroku
(k. 13), historia choroby (k. 14), protokét ogledzin (k. 15-16), karta karna (k. 63, 391, 623), opinia o stanie zdrowia
oskarzonego (k. 90, 226-227, 669-670, 678-679), material pogladowy (k. 91-93), stenogram rozmowy J. O. (2) z
dyzurnym KPP w C. (k. 107), stenogram rozmowy A. F. z dyzurnym KPP w W. (k. 167-169), plyta (k. 170) kserokopie
przekazoéw pienieznych (k. 183-186), informacja z Aresztu Sledczego w S. (k. 216, 218), kwestionariusz wywiadu
Srodowiskowego (k. 222-224), opinia o oskarzonym (k. 228-229, 416-418), zaswiadczenie lekarskie dot. A. F. (k. 451),
dokumentacja medyczna oskarzonego (k. 500-501, 638), dokumentacja medyczna A. F. (k. 684-685) oraz dokumenty
znajdujace sie w aktach sprawy XIV C 502/12 Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial Zamiejscowy w Pile oraz w
aktach sprawy III Nmo 112/13 Sadu Rejonowego w Trzciance.

Oskarzony M. F. zarbwno w toku postepowania przygotowawczego jak i sadowego nie przyznawal sie do popelnienia
zarzucanych mu czynéw i skladal wyjaénienia.

Wiarygodna w ocenie sadu jest ta cze$¢ wyjasnien oskarzonego, w ktérych potwierdzal on trudna sytuacje finansowa
swojej rodziny, posiadane zadluzenia, okolicznos$ci te bowiem wynikaly rowniez z zeznan pokrzywdzonej A. F..

Wiarygodnie oskarzony wyjasnil, ze gdy byl w Niemczech to pokrzywdzona w dniu 20.07.2012r. wyslala mu sms-a
z informacja o rozwodzie, a dopiero potem gdy on zadzwonil to rozmawiali o tej sytuacji, a takze ze pokrzywdzona
zmienila numer telefonu. W tym zakresie sa one zgodne z zeznaniami pokrzywdzonej A. F.. Niewiarygodnie jednak
opisal przebieg rozmowy z pokrzywdzong, albowiem w tych wyjasnieniach sprzecznych z zeznaniami A. F. staral sie
przedstawi¢ swoja osobe w jak najlepszym Swietle, jako dobrego ojca i meza.



Wiarygodnie oskarzony wyjasnil, ze po informacji o rozwodzie zalamatl sie, plakal, chcial wréci¢ do Polski. W tym
zakresie sg one zgodne z zeznaniami R. T.

Wiarygodnie oskarzony potwierdzil, ze przed przyjazdem do Polski rozmawial przez telefon z synem oraz J. O. (1), ale
nie informowal ich o powrocie do Polski. W tym zakresie sg zgodne z zeznaniami K. F. (1) i A. F. oraz J. O. (1).

Wiarygodnie oskarzony wskazal, ze gdy wrocit do Polski to najpierw pukat do okna J. O. (1), a gdy ta sie nie obudzila to
poszedt do M. B., ktory wpuscil go do budynku. W tym zakresie wyjasnienia oskarzonego sa zgodne z zeznaniami M. B..

Za niewiarygodne sad uznal wyja$nienia oskarzonego, ze on po prostu wszedl do mieszkania. Przecza bowiem temu
zeznania A. F. oraz material zdjeciowy obrazujacy wylamany zamek od drzwi.

Za niewiarygodne sad uznal wyjaénienia oskarzonego, ze po wejSciu do mieszkania wywigzala sie miedzy nim a
pokrzywdzona ktotnia i szarpanina w trakcie ktérej upadli razem na 16zko. W tym zakresie sg one bowiem sprzeczne
z konsekwentnymi zeznaniami pokrzywdzonej (k. 71). Nadto z wersji przedstawianej przez oskarzonego wynika, ze
caly czas on i pokrzywdzona byli naprzeciwko siebie i to zar6wno gdy stali jak i wtedy gdy szamoczac sie upadli
na tapczan. Temu natomiast przecza obrazenia pokrzywdzonej na przyérodkowej powierzchni lewego ramienia w
postaci okraglych sincow, §wiezych, fioletowych. Obrazenia te bowiem jak wynika z opinii bieglej U. D. powstaly gdy
sprawca stal z tylu pokrzywdzonej, a taki wlaénie przebieg zdarzenia prezentuje pokrzywdzona. Nadto oskarzony w
zaden logiczny sposéb nie wyja$nia, w jakim zatem mechanizmie mialyby powstaé obrazenia na szyi pokrzywdzonej,
zaprzeczajac by on spowodowal te obrazenia. OkolicznoSci te wskazuja, ze prezentowana przez oskarzonego wersja
wydarzen miala na celu unikniecie przez niego odpowiedzialnoéci karnej. Nadto gdyby byto tak jak méwil oskarzony
to majac na uwadze fakt, ze do zdarzenia doszlo w nocy, gdy w budynku panowala cisza to ktéry$ z mieszkancéw
tego budynku musialby slysze¢ te krzyki, a taka sytuacja nie miala miejsca. Niewiarygodnie réwniez oskarzony
wskazal, Ze obrazenia podbrodka jakich doznal spowodowala pokrzywdzona, albowiem z notatki policyjnej k 11 zeznan
funkcjonariuszy Policji J. S., D. R. i L. K. wynika, ze powstaly one w chwili zatrzymania oskarzonego, a pokrzywdzona
nie przypominala sobie aby takie obrazenia zadala oskarzonemu, wykluczal to.

Wiarygodnie oskarzony wskazal, ze w chwili interwencji Policji spal. Znajduja one bowiem potwierdzenie w
zeznaniach przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji oraz zeznaniach A. F..

Za niewiarygodne sad uznal wyja$nienia oskarzonego wskazujace na to, ze to A. F. byla agresywna pod wplywem
alkoholu, ze naduzywala alkoholu i uzywala przemocy wobec oskarzonego. W tym zakresie sa one bowiem sprzeczne
z zeznaniami A. F., J. O. (1), E. L., M. N. (1) i K. F. (1), kt6rzy zgodnie wskazali, Ze jedynym agresorem w ich domu by}
oskarzony, a pokrzywdzona nigdy nie naduzywala alkoholu.

Za niewiarygodne sad uznal réwniez wyja$nienia oskarzonego, w ktorych okreslal on swoje malzenstwo jako zgodne
przez caly czas jego trwania oraz Ze nie znecal sie nad rodzina. Przecza temu zeznania A. F. i K. F. (1), ktére sad uznatl
za wiarygodne ze wzgledow wskazanych w dalszej czeSci uzasadnienia.

Za niewiarygodne sad uznal rowniez twierdzenia oskarzonego, ze pokrzywdzona obiecywala mu, ze jak pojedzie do
Niemiec i zarobi pieniadze to ich wzajemne relacje poprawia sie. Przede wszystkim zaprzeczyla temu kategorycznie
pokrzywdzona. Nadto przeciez pokrzywdzona zlozyla pozew o rozwdd, a oskarzony pozew ten odebral, mial zatem
Swiadomos¢, ze pokrzywdzona jest zdecydowana rozstac sie z nim. Oskarzony jest przy tym osoba dorosla i przeciez
bedac w Niemczech mogl zadzwonié¢ do sadu i samemu ustali¢ telefonicznie czy rozprawa rozwodowa sie odbyla a
jesli tak to czy zostal wydany wyrok i jakiej treSci. Oskarzony wraz z pozwem otrzymal bardzo dokladne pouczenia
a takze czytelne oznaczenie sadu, sygnatury sprawy oraz numer telefonu do tego sadu. Brak zatem wiedzy o wyroku
rozwodowym wynika rowniez z faktu, ze oskarzony nie chcial dopusci¢ do siebie mysli, ze rzeczywi$cie moze zostac
orzeczony rozwdd. Z opinii bieglego psychologa jednoznacznie wynika, ze M. F. jest typem czlowieka, ktéry nie potrafi
wycofaé sie ze zwigzku, ktory funkcjonuje nieprawidlowo. W ocenie sadu oskarzony po prostu miat nadzieje i wierzyl,



ze jak zarobi w Niemczech pienigdze to jego relacje z zona wrdcg do normy. Byla to jednak jego wewnetrzna wiara
a nie stowa pokrzywdzone;.

Za niewiarygodne sad uznal rowniez twierdzenia oskarzonego, ze zona prosila go by nikomu z rodziny nie moéwit o
zozonym pozwie rozwodowym. Zaprzeczyla temu pokrzywdzona, a poza tym przeciez i nie bylo powod6éw do czynienia
tajemnicy z informacji, ktora i tak czlonkowie rodziny poznaja. Nadto z zeznan D. F. — brata oskarzonego wynika, ze
od swojej matki G. F. uzyskal na poczatku 2012r. informacje, ze pokrzywdzona zamierza sie ,rozwie$¢” z oskarzonym.

Zaniewiarygodne sad uznal wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie w dniu 27.08.2013r., w ktorych wskazywal,
ze w dniu wyjazdu do Niemiec tj. 26.05.2012r. widzial u pokrzywdzonej obrazenia ciala, ktére sa podobne do tych,
ktore sa widoczne na zdjeciu nr 4 materialu fotograficznego karta 93v oraz ze miala obrazenia na calym ciele, powstaly
one w pracy. W tym zakresie wyja$nienia oskarzonego sa bowiem sprzeczne z zeznaniami pokrzywdzonej A. F., J. O.
(1), oraz opinia ustng bieglej U. D., ktora stwierdzila, ze obrazenia u pokrzywdzonej, ktore biegla osobiScie widziala,
byly to obrazenia $wieze, na pewno nie byly to obrazenia, ktore powstaly 2 miesiace wczeéniej lub nawet sprzed kilku
dni. Obrazenia, ktore stwierdzone zostaly u pokrzywdzonej, nie mogly powstaé przy zbijaniu i przenoszeniu palet. Sg
one charakterystyczne dla mechanizmu duszenia.

Za niewiarygodne sad uznal réwniez wyja$nienia oskarzonego zlozone na rozprawie w dniu 27.08.2013r., w ktérych
wskazywal, ze jezeli chodzi o chrypke pokrzywdzonej, to on dzwonil do niej kilka dni wcze$niej przed zdarzeniem i
pokrzywdzona byla bardzo zachrypnieta, namawial ja w zwiazku z tym, zeby poszla do lekarza, bo bolalo ja gardlo i
byla zachrypnieta. W ocenie sagdu wyjas$nienia oskarzonego w tym zakresie stanowily przyjeta przez niego linie obrony.
Wskaza¢ nalezy, ze o okolicznoSci tej oskarzony wyjaénia dopiero na etapie postepowania sagdowego, gdy zapoznatl sie
z calo$cia materialu dowodowego, w tym historia choroby pokrzywdzonej (karta 14), z ktorej wynika, iz pokrzywdzona
byla na wizycie u lekarza W. K. w dniu 8.02.2012r. z bolem gardla. W tym zakresie jednak wyjasnienia oskarzonego
pozostaja w sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka W. K., ktory zeznal, ze gdy w lutym 2012 roku pokrzywdzona byla u
niego z ostrym zapaleniem migdalkdw, to na pewno nie mozna tego nazwaé przewlekla chrypka. Nadto z opinii bieglej z
zakresu medycyny sadowej U. D. wynika, ze gdy biegta dokonywala ogledzin pokrzywdzonej to pokrzywdzona moéwila
z taka mocna chrypka, co oznacza, ze byla mocno uci$nieta krtan i struny glosowe. Zatem biegla wprost wskazala na
przyczyny tej chrypki.

Za wiarygodne w catoSci sad uznal zeznania pokrzywdzonej A. F., albowiem byly spdjne, logiczne, konsekwentne, a
nadto zgodne z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Pokrzywdzona A. F. wiarygodnie opisala okolicznoSci powrotu oskarzonego do Polski w dniu 23.07.2012r. oraz
dokonanego ataku na nia. O wiarygodnosci zeznan pokrzywdzonej dotyczacych tego, ze oskarzony obrdcit ja i rzucil na
tapczan, a zatem ze oskarzony znajdowal sie za pokrzywdzona §wiadcza obrazenia pokrzywdzonej na przy$rodkowe;j
powierzchni lewego ramienia. Jak wynika z opinii bieglej U. D. sg one typowymi obrazeniami pochodzacymi od
uciski palcow lewej reki osoby drugiej, trzymajacej to ramie pokrzywdzonej od tytu (k. 221). Zeznania pokrzywdzonej
wskazujace, ze oskarzony dusit ja znajduja potwierdzenie w doznanych przez nig obrazeniach szyi. Z ustnej opinii
bieglej U. D. jednoznacznie wynika, ze obrazenia pokrzywdzonej wskazujg na to, ze powstaly w mechanizmie duszenia
i stanowilo to bezposrednie zagrozenie zycia pokrzywdzonej. Nadto zeznania pokrzywdzonej znajduja potwierdzenie
w nagranej rozmowie pokrzywdzonej z dyzurnym KPP w W, z ktérej wynika, ze pokrzywdzona byla przekonana o
tym, ze oskarzony chcial jg zabié. Zeznania pokrzywdzonej znajduja potwierdzenie réwniez w zeznaniach J. O. (1) oraz
w tresci jej zgloszenia do KPP w C., a takze w zeznaniach przybylych na miejsce funkcjonariuszy Policji J. S., D. R.
i L. K., ktorym pokrzywdzona na biezaco relacjonowala zachowanie oskarzonego. Wersja prezentowana ,,na goraco”
tym osobom byla taka sama, co $wiadczy o prawdziwoSci zeznan pokrzywdzonej. Pokrzywdzona przeciez w zaden
sposob nie zaplanowala tego zdarzenia, tak by je potem ewentualnie wykorzystac przeciwko oskarzonemu. Policjanci
zwroécili rowniez uwage na fakt, ze pokrzywdzona byla bardzo roztrzesiona i zdenerwowana zaistnialg sytuacja oraz
ze faktycznie miala obrazenia szyi.



Wiarygodnie pokrzywdzona A. F. zeznala, ze my$lala, ze umrze, ze oskarzony byl agresywny. Fakt ten potwierdzaja
zeznania przybylych na miejsce zdarzenia funkcjonariuszy Policji J. S., D. R. i L. K., ktorzy ze wzgledu na takie
wlaénie zachowanie oskarzonego uzyli wobec niego chwytow obezwladniajacych i Srodkéw przymusu bezposredniego
w postaci zalozenia kajdanek.

Wiarygodnie pokrzywdzona réwniez zeznata, ze w chwili ataku oskarzonego na nig wyczula od niego won alkoholu. W
tym zakresie jej zeznania sa zgodne z funkcjonariuszy PolicjiJ. S., D. R.1i L. K. i sporzadzona przez nich dokumentacja,
z ktorej wynika, ze po poddaniu go w radiowozie badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu o godz.
4:02 uzyskano wynik 1,07 mg/1.

W tym miejscu wskazac¢ nalezy, ze sad dostrzega pewne drobne rozbieznosci w zeznaniach A. F., ale nie podwazaja
one caloSciowej oceny jej zeznan. W ocenie sgdu wynikajg one bowiem z faktu, ze zdarzenie mialo miejsce w nocy,
gdy pokrzywdzona sie dopiero przebudzila, przebieg zdarzen miat charakter bardzo dynamiczny i zwigzany byt z
duzym stresem dla pokrzywdzonej i strachem. W pierwszych swoich zeznaniach pokrzywdzona wskazal, ze oskarzony
zaatakowat ja gdy lezala jeszcze w t6zku (k. 9), a w kolejnych zeznaniach konsekwentnie juz wskazywala, ze gdy
oskarzony wtargnal do pokoju to ona zerwala sie z l6zka, a zatem ze atak nastapil gdy juz byla w pozycji stojace;.
W ocenie sgdu wiarygodne sa zeznania pokrzywdzonej, w ktorych podala, ze byla w pozycji stojacej, poniewaz w
tym zakresie sa zgodne tez z wersja przedstawiang przez oskarzonego, ktory rowniez wskazywal, Zze zar6wno on jak
i pokrzywdzona byli w pozycji stojacej. Wskazaé nalezy réwniez, ze poczatkowo pokrzywdzona byla przekonana,
ze oskarzony dostal sie do budynku przez okienko piwniczne, ale to byly tylko jej przypuszczenia gdyz ona tego
faktycznie nie widziala. Dlatego na dalszym etapie postepowania pokrzywdzona nie kwestionowala faktu, ze do
budynku oskarzonego wpuscil sagsiad M. B..

Wiarygodnie pokrzywdzona zeznala rowniez, ze oskarzony dwukrotnie przeslal jej z Niemiec pieniadze w kwotach ok.
100 euro i 600 euro oraz ze pieniadze te przeznaczyla na splate dlugdw. W tym zakresie sa one zgodne z wyjasnieniami
oskarzonego, zeznaniami R. T. oraz dokumentami potwierdzajacymi te przekazy pieniezne.

Wiarygodnie pokrzywdzona A. F. opisala rowniez znecanie sie fizyczne i psychiczne oskarzonego nad nig i synem K..
W tym zakresie zeznania pokrzywdzonej znajdujg potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach K. F. (1). Wskazaé
nalezy, ze przestepstwo znecania charakteryzuje sie tym, ze czesto osoby postronne nic nie wiedzg o przemocy w danej
rodzinie, a pokrzywdzeni nie skarza sie innym osobom zlojalno$ci wobec sprawcy, strachu czy tez po prostu ze wstydu.
W ocenie sadu w zaden sposob nie mozna zarzuci¢ pokrzywdzonej, ze celowo skierowala przeciwko oskarzonemu
postepowanie karne o przestepstwo znecania sie nad rodzing. Pokrzywdzona przeciez nie zlozyla w tym zakresie
zawiadomienia o przestepstwie na uzytek sprawy rozwodowej, lecz kwestia ta wylonila sie na podstawie zeznan
pokrzywdzonej po zdarzeniu z 23.07.2012r. Okoliczno$ci wskazywane przez pokrzywdzona a dotyczace znecania
sie oskarzonego zalazly rowniez potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw M. N. (1) i E. L. — ktdre przekonujace
zrelacjonowaly sytuacje z zycia rodzinnego pokrzywdzonej i oskarzonego, ktérych byly bezposrednimi swiadkami. W
tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze sad zwrdcil uwage na fakt, ze pokrzywdzona w sprawie karnej od samego poczatku
w swoich zeznaniach wskazywala réwniez na fizyczne znecanie sie oskarzonego nad nig i synem K. podczas gdy
w sprawie rozwodowej zaréwno w pozwie jak i w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie z dnia 6.06.2012r.
pokrzywdzona wskazywatla jedynie na psychiczne znecanie sie przez oskarzonego. W zwigzku z tym sad zdecydowal o
powtérnym przeshuchaniu pokrzywdzonej na rozprawie (k. 725-730). Pokrzywdzona wowczas wiarygodnie wskazala,
ze chciala rozsta¢ sie z oskarzonym polubownie, bez roztrzasania przy obcych osobach wszelkich swoich rodzinnych
problemoéw. Wskazaé nalezy, ze fakt naduzywania alkoholu przez oskarzonego potwierdza rowniez opinia sadowo —
psychiatryczna, w ktdrej biegli stwierdzili u oskarzonego zesp6l uzaleznienia od alkoholu.

W ocenie sadu pokrzywdzona wiarygodnie rowniez wskazala, ze powodem jej rozwodu z oskarzonym nie byt jej
zwiazek z innym mezczyzng. W tym zakresie bowiem sa one zgodne z zeznaniami J. D., a brak jest w tym wzgledzie
dowodow przeciwnych. Dowodem takim nie sa z pewno$cia przypuszezenia cztlonkéw rodziny oskarzonego.



Sad nie mial podstaw by kwestionowa¢ zeznania A. F., ze w okresie od stycznia do marca 2012r. rzeczywiscie jezdzila do
C., gdyz tam mieszka jej kuzynka, ktéra pomagala jej w napisaniu pozwu rozwodowego i przygotowaniu niezbednych
dokumentow. Raz przypadkowo spotkata w C. J. D.. Przyczyna wizyt w C. nie byl J. D. lecz pozew rozwodowy.

Za wiarygodne w caloSci sad uznal zeznania pokrzywdzonego K. F. (1) — syna pokrzywdzonej i oskarzonego.
Wiarygodnie K. F. (1) wskazywal na naduzywanie alkoholu przez oskarzonego, co znajduje potwierdzenie nie tylko w
zeznaniach pokrzywdzonej A. F., §wiadkéw J. D., E. L. ale rowniez w opinii sgdowo-psychiatrycznej. K. F. (1) opisal
rowniez przebieg awantur wywolywanych przez oskarzonego w sposéb korelujacy z zeznaniami pokrzywdzonej A. F..
Swiadek wiarygodnie opisal sytuacje panujaca w domu, wyzwiska kierowane przez oskarzonego w stosunku do syna
i zony, grozby oraz uzywanie przemocy. Wskazal, ze nigdy zachowanie oskarzonego nie bylo sprowokowane przez
pokrzywdzona A. F.. Swiadek potwierdzil, ze sam naktanial matke, aby rozwiodla sie z ojcem. W ocenie sadu zeznania
K. F. (1) sa spdjne, logiczne i w zaden spos6b nie zostaly wymuszone przez pokrzywdzona. K. F. (1) byl przeciez po
raz pierwszy przestuchiwany w dniu 23.07.2012r. o godz. 10:10, a zatem w dniu zdarzenia, a przeciez nie przebywal
wtedy u siebie w mieszkaniu wiec na przestuchanie musiat jeszcze dojechaé¢ od wujka. Nie bylo zatem nawet czasu, by
pokrzywdzona, z ktbra przeciez byly wykonywane czynnoSci procesowe, wizyta u doktora K., miala czas by wplywac
na zeznania maloletniego. W ocenie sadu nadto K. F. (1) majac 15 lat potrafil zaobserwowa¢ i oceni¢ sytuacje panujaca
w jego rodzinie. Zeznania Swiadka znajdujg pelne potwierdzenie w zeznaniach A. F..

Za wiarygodne sad uznal zeznania $wiadkéw funkcjonariuszy policji J. S., D. R. i E. K.. Swiadkowie ci zeznawali na
okolicznos$ci zwigzane z wykonywana przez nich praca i nie mieli podstaw, by bezpodstawnie pomawiaé¢ kogokolwiek.
Sa oni osobami obcymi dla stron, niezainteresowanymi wynikiem sprawy. Nadto ich zeznania sg jasne, spdjne,
logiczne i wzajemnie zgodne. Zeznania tych swiadkdw sa przy tym zgodne z zeznaniami pokrzywdzonej A. F. oraz
znajduja potwierdzenie w dokumentacji sporzadzonej przez Swiadkéw dotyczacej przeprowadzanej interwencji (k.
1-6), a takze w stenogramach ze zgloszen zdarzenia z KKP W. i KPP C.. Swiadkowie ci potwierdzili, ze po przybyciu
na miejsca zdarzenia pokrzywdzona byla wystraszona i zakluczona w lazience. Pokrzywdzona powiedziala im, ze
oskarzony przyjechal bez zapowiedzi z Niemiec, wylamal drzwi od mieszkania, przewroécil ja na tapczan i dusil, a
gdy zlapal poduszke by nakry¢ jej glowe to woéwczas mu sie wyrwala i uciekla do matki. Nastepnie pokrzywdzona
wskazala im, gdzie znajduje sie oskarzony i uciekla do matki. Oskarzony natomiast byl wulgarny i agresywny
wobec funkcjonariuszy i dlatego uzyli wobec niego chwytdéw obezwladniajacych oraz zalozono mu z przodu kajdanki.
Oskarzony lezac na podlodze celowo uderzal glowa o podloge i na brodzie zadrapal sobie naskorek. Réwniez przy
wyprowadzaniu z mieszkania oskarzony stawial czynny opor. Nastepnie po poddaniu go w radiowozie badaniu na
zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — wynik 1,07 mg/1 oskarzony odméwil podpisania protokotu badania.
Swiadkowie ci potwierdzili réwniez, ze widzieli §lady duszenia na szyi pokrzywdzone;.

Za wiarygodne sad uznal rowniez zeznania éwiadka P. P., dyzurnego KPP w C.. Swiadek zeznawal na okolicznosé
zgloszenia od J. O. (1), ktora wskazywala, ze zie¢ przyjechal z Niemiec i probowat udusié jej corke. Zeznania tego
Swiadka s3 jasne, logiczne i znajduja potwierdzenie w stenogramie z tego zgloszenia (k. 107) oraz zeznaniach J. O.
(1) i pokrzywdzonej A. F..

Za wiarygodne sad uznat zeznania §wiadka R. T., ktora pracowala w tej samej firmie w Niemczech co oskarzony tj.
w firmie (...). Swiadek wskazala, ze oskarzony prosil o dziehh wolnego w sobote, ale z uwagi na brak pracownikéw
nie zgodzila sie na to. Oskarzony proszac ponownie o wolny dzien plakal, ale nie chcial moéwié co sie stalo. Dopiero
nastepnego dnia powiedzial, ze otrzymala sms-a od zony z wiadomo$cia, ze sie z nim rozwiodla. Oskarzony placzac
prosil o wolny dzien od pracy, byt bardzo zdenerwowany. Oskarzony moéwil, ze wréci do pracy, gdyz umowe o prace
mial zawarta do dnia 30.11.2012r. R. T. zgodzila sie na jego powrdt do Polski. Oskarzony poprosil o zaliczke 200
euro i R. T. wyplacila mu ta kwote. Swiadek potwierdzila, ze oskarzony wysylal pienigdze do Polski do swojej zony
A. F.. Swiadek zeznala, ze oskarzony moéwil, ze ma piekna zone, ktéra bardzo kocha. Zeznania $wiadka sa spojne,
logiczne i znajduja potwierdzenie w zeznaniach A. S., wyjasnieniach oskarzonego, dokumentach w postaci przekazow
pienieznych wykonanych przez oskarzonego.



Za wiarygodne sad uznal zeznania éwiadka (...) . Swiadek jest kierowca i zajmuje sie wozeniem ludzi do pracy
za granice Polski, w tym do Niemiec. Swiadek pamietal, ze wi6z} oskarzonego z Niemiec do Polski, jego zdaniem
jednak oskarzony nie spozywal alkoholu. Oskarzony byt spokojny, wygladal na smutnego, nie mowit §wiadkowi
dlaczego wraca do Polski. Swiadek oprécz oskarzonego przewozil jeszcze 7 innych pasazeréw. Sad nie kwestionowat
zeznan $wiadka, albowiem jest on osoba obca dla stron, a jego zeznania sg spdjne i logiczne. Sad jednak nie podzielil
twierdzen Swiadka, ze oskarzony nie spozywal alkoholu w trakcie jazdy. Oczywistym jest jednak, ze Swiadek byt
zajety kierowaniem samochodu, a przy tym przewozil jeszcze 7 pasazeréw i nie musial dokladnie widzieé, co kazdy
z pasazer6ow robil. O tym, ze oskarzony spozywal alkohol w trakcie jazdy $wiadczy fakt, ze po zatrzymaniu go przez
Policje zostal poddany badaniu na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu — wynik 1,07 mg/l alkoholu w
wydychanym powietrzu.

W ocenie sadu w pelni wiarygodne s3 réwniez zeznania $wiadka W. K.. Swiadek jest lekarzem, do ktérego
pokrzywdzona stawila sie w dniu 23.07.2012r. Jego zeznania s spéjne, logiczne i znajduja potwierdzenie w
dokumencie w postaci historii choroby pokrzywdzonej A. F.. Swiadek przekonywujaco réwniez wytlumaczyl, ze
w dokumentacji medycznej mogt omyltkowo wpisaé, ze te krwiaki byly na ramieniu prawym, podczas gdy w
rzeczywistoSci byly na ramieniu lewym, $wiadek tego juz nie pamietal. Wskazal, ze on nie opisywal w az takich
szczegolach obrazen pokrzywdzonej A. F., poniewaz nie sadzil, ze bedzie to przedmiotem sprawy sadowej. Swiadek
stwierdzil, ze w dokumentacji medycznej ma jeszcze jeden wpis dotyczacy pokrzywdzonej z 27 lipca 2012 roku,
kiedy skierowal A. F. do psychologa, albowiem wnosila subiektywne skargi co do samopoczucia. W lutym 2012 roku
pokrzywdzona byla u §wiadka z ostrym zapaleniem migdalkéw, czego na pewno nie mozna jednak nazwaé przewlekla
chrypka. Zeznania $wiadka sg sp6jne, logiczne, §wiadek mial kontakt z pokrzywdzona z racji wykonywanego zawodu
ijest osoba obca dla stron. Zeznania $wiadka sa zgodne z zeznaniami pokrzywdzonej A. F., a takze opiniami bieglej U.
D. oraz materialem zdjeciowym, na ktérym utrwalone zostaly obrazenia cial pokrzywdzone;.

Za wiarygodne sad uznal roéwniez zeznania $wiadka J. D.. Zeznania tego $wiadka nalezalo poddaé wnikliwej analizie
z uwagi na fakt, iz obecnie jest on konkubentem pokrzywdzonej A. F., z ktéra razem zamieszkuje. Swiadek ten jednak
zeznawal na okolicznosci, ktérych sam byt bezposrednim $wiadkiem dotyczacych traktowania pokrzywdzonej przez
oskarzonego, naduzywania alkoholu przez oskarzonego, a takze wspolnego zamieszkiwania $wiadka z pokrzywdzong
od pazdziernika 2012r. Swiadek zaprzeczy! by byt bezpoérednim $§wiadkiem awantur domowych wywolywanych przez
oskarzonego. Zeznania $wiadka byly spojne, a nadto znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej A. F., K.
F. (1), nie bylo podstaw by je kwestionowac.

Za wiarygodne sad uznal zeznania $wiadka J. O. (1) — matki pokrzywdzonej. Za wiarygodne sad uznal zeznania
éwiadka zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Swiadek bowiem na biezaco po zdarzeniu i bez
przygotowywania sie do skladania zeznan powiedziala prawde. Wiarygodnie $wiadek zeznala, ze slyszala klotnie
dochodzace z mieszkania oskarzonego i pokrzywdzonej, ale Swiadek nie wiedziala czego one dotycza. Opisata
traktowanie przez oskarzonego swojej zony i syna, fakt wyjazdu do pracy do Niemiec oraz relacji przedstawionej jej
przez pokrzywdzona gdy ta 23.07.2012r. w nocy zbiegla do jej mieszkania. W tym zakresie zeznania J. O. (1) znajduja
potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej A. F., K. F. (1), E. E., M. N. (1) oraz zeznaniach §wiadkéw funkcjonariuszy
policji J. S., D. R.i L. K., a takze dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Przestuchana na rozprawie w dniu 4.07.2013r. §wiadek J. O. (1) podtrzymala swoje wcze$niejsze zeznania. Nie byto
zatem podstaw by je kwestionowa¢. Sad zwrdcit jednak uwage na negatywne nastawienie §wiadka na rozprawie wobec
pokrzywdzonej A. F.. Zdaniem sadu taka postawa §wiadka wynika z jej niecheci do nowego partnera corki J. D. i
wowezas jeszceze cigzy pokrzywdzonej. Swiadezy o tym fakt, ze postepowanie w sprawie ITII Nmo 112/13 przed Sadem
Rejonowym w Trzciance o wyjasnienie sytuacji maloletniego K. F. (1) toczylo sie z inicjatywy J. O. (1), ktdra stawila sie
w Miejsko — Gminnym OSrodku Pomocy Spolecznej w W. i wskazala na swoje obawy o dobro wnuka (k. 2 akt III Nmo
112/13). W ocenie sadu jednak J. O. (1) nie chodzilo o dobro wnuka tylko o to, aby z mieszkania wyprowadzil sie J. D..
Po tym bowiem jak pokrzywdzona, J. D. i K. F. (1) wyprowadzili sie z D. 5 J. O. (1) poinformowala kuratora, ze obecnie
nie widzi przestanek do ingerencji sadu (k. 10 akt III Nmo 112/13).Na zakoniczenie zeznan $wiadek o$§wiadczyla, ze



gdyby mogla to odmoéwilaby skladania zeznan. W zwiazku jednak z rozwodem oskarzonego i pokrzywdzonej prawo
takie jej nie przystugiwato.

Za wiarygodne sad uznal zeznania K. O. — brata pokrzywdzonej. Swiadek zeznal, ze wezeéniej nie rozmawial z A.
F. na temat jej Zycia osobistego, ale gdy przyjechat 17.07.2012r. to siostra zaprosila go do siebie i powiedziala o
rozwodzie i o jego przyczynach. Pokrzywdzona powiedziala, ze oskarzony pod wplywem alkoholu wyganial z domu
pokrzywdzong i syna K., traktowat ich jak shuzacych. Swiadek zeznal tez, ze 23.07.2012r. zadzwonila do niego matka J.
0. (1) i powiedziala, ze oskarzony probowat udusi¢ pokrzywdzona. Swiadek przyznat, ze K. zalil mu sie, ze oskarzony
bil go kijem od miotly. K. O. zeznal, Ze sam slyszal jak oskarzony wyzywal K. : ,debilu, pierdolony downie”. Zeznania
oskarzonego s3 zgodne z zeznaniami A. i K. F. (1), s jasne i logiczne. Swiadek dokladnie oddziela fakty, ktore zna ze
slyszenia od tych ktorych sam byl bezposrednim swiadkiem.

Za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka E. E.. Okoliczno$¢, ze jest ona spokrewniona z J. D. (jest jej siostrzencem)
— konkubentem pokrzywdzonej nie dyskredytuje ,z gory” zeznan tego $wiadka. Swiadek wiarygodnie zeznala, ze
nie byla bezposrednim $wiadkiem zdarzenia z 23.07.2012r. ale widziala pokrzywdzona po zdarzeniu. Widziala u
pokrzywdzonej obrazenia szyi, a pokrzywdzona plakala, byla roztrzesiona. W tym zakresie jej zeznania sa zgodne
z zeznaniami policjantow przybylych na miejsce zdarzenia i dokumentacja fotograficzna obrazen pokrzywdzone;j.
Swiadek zeznala, ze oskarzony naduzywat alkoholu, czego sama byla §wiadkiem, a pokrzywdzona zalila sie jej na
oskarzonego. E. L. wie od pokrzywdzonej, Ze oskarzony Zle ja traktowal, wulgarnie wyzywal pokrzywdzona i K., ze
byl bardzo zazdrosny o pokrzywdzona oraz ze uzywal tez przemocy fizycznej. Odno$nie zdarzenia z 23.07.2012r. to
pokrzywdzona jej opowiadala, ze oskarzony ja dusil i gdy siegal po poduszke to mu ucieklta. W tym zakresie zeznania
$wiadka znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej A. F. i K. F. (1), zeznaniach $wiadkéw funkcjonariuszy
policji J. S., D. R.i L. K., a takze dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy.

Za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka M. N. (1). Swiadek zna oskarzonego i pokrzywdzona od ok. 12 lat. Swiadek
zeznala, ze wie od I. L., ze oskarzony pracowal u niej ale krétko bo przyszed! nietrzezwy do pracy i I. L. nie kazala
mu wiecej przychodzi¢. Swiadek czesto przebywala w domu J. O. (1) jak réwniez pokrzywdzonej A. F.. Swiadek
wielokrotnie widziala oskarzonego nietrzezwego i widziala, ze skandalicznie odnosil sie wowczas do Zony i syna, bil
K. ksigzka po glowie. Swiadek namawiala pokrzywdzong do rozwodu z oskarzonym, ale pokrzywdzona méwila jej,
ze obawia sie ze wowczas oskarzony ja zabije. Swiadek zeznala, ze byla tez dwukrotnie §wiadkiem przemocy uzytej
przez oskarzonego wobec pokrzywdzonej. M. N. (2) zeznala, ze od pokrzywdzonej wie, ze oskarzony 23.07.2012r. od
razu rzucil sie na pokrzywdzong i chcial ja udusié¢. Swiadek wiedziala, ze pokrzywdzona powiedzial oskarzonemu o
wyroku rozwodowym gdy byt juz prawomocny ale zdaniem $wiadka takie zachowanie nie bylo w porzadku wobec
oskarzonego. Zeznania $wiadka sa jasne, logiczne, znajduja potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonej A. F., K. F.
(1), E. L. oraz zeznaniach $wiadkow funkcjonariuszy policji J. S., D. R. i L. K., a takze dokumentach znajdujacych sie
w aktach sprawy.

Za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka M. B. — sasiada oskarzonego i pokrzywdzonej. Swiadek ten potwierdzil, ze
w nocy 23.07.2012r. wpuscil do budynku oskarzonego. W tym zakresie sa one zgodne z wyjaénieniami oskarzonego.
Swiadek nie posiadal wiedzy jak ukladaly sie wzajemne relacje oskarzonego i pokrzywdzonej, on sie z nimi nie
kolegowal. Nie slyszal awantur z mieszkania pokrzywdzonej, ale nie styszal tez zadnych innych odgloséw wynikajacych
z zamieszkiwania. Sad nie mial podstaw by kwestionowaé zeznania Swiadka w tym zakresie, $wiadek bowiem jest
uposledzony i mébgl nie zwracac w ogble uwagi na dobiegajace od sgsiadéw z mieszkania odglosy. M. B. zeznal, ze jego
zdaniem oskarzony byt trzeZwy 23.07.2012r. , ale to bylo tylko subiektywne przekonanie §wiadka, bowiem z badania
na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynika, ze oskarzony byl pod istotnym wplywem alkoholu. W ocenie
sadu zeznania $wiadka nie byly celowo przez niego znieksztalcone, lecz wynikaja z ograniczen umystowych $wiadka.

Zawiarygodne cze$ciowo sad uznat zeznania §wiadka E. B. — sasiadki oskarzonego i pokrzywdzonej. Swiadek zeznata,
ze nie slyszala awantur dobiegajacych z mieszkania pokrzywdzonej i oskarzonego, cho¢ sltyszala inne odglosy. Zwigzek
A.i M. F. oceniala jako zgodny. W tym zakresie sad nie dal wiary Swiadkowi, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami A. i
K. F. (2), a takze J. O. (1), ktbéra zeznala, ze ze swojego mieszkania slyszala klotnie oskarzonego i pokrzywdzonej,



niemozliwym jest zatem by nie slyszala ich E. B.. Swiadek dalej zeznala, Ze w tym dniu tj. 23.07.2012r w nocy
przebudzila sie, bo syn M. chodzil po mieszkaniu i powiedzial jej ze otworzyl drzwi do budynku oskarzonemu. W
tym zakresie zeznania $wiadka sa wiarygodne i zgodne z wyjasnieniami oskarzonego. Swiadek zeznala réwniez,
ze tego dnia slyszala tylko jakie$ szmery i wolanie K. ,tato nie, tato nie”. Za niewiarygodne sad uznal zeznania
Swiadka, ze slyszala ten glos, gdyz w tym dniu K. F. (1) przebywal u swojego wujka K. O. i nie bylo go w mieszkaniu.
Swiadek zeznala, ze gdy Policja sprowadzala oskarzonego to szed} spokojnie i nie bylo widaé by byl pod wplywem
alkoholu. W tym zakresie zeznania §wiadka sg niewiarygodne, gdyz sa sprzeczne z zeznaniami policjantow, ktorzy
wskazywali na agresywne zachowanie oskarzonego rowniez na schodach budynku. Nadto oskarzony byt wowczas pod
istotnym wplywem alkoholu, co od razu zauwazyla A. F. a potwierdzily badania na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym
powietrzu. Swiadek zeznala réwniez, ze od sasiadéw slyszala, ze M. F. dusil pokrzywdzona, wiec przygladala sie
pokrzywdzonej, ale zadnych obrazen na szyi u niej nie widziala a miala dekolt. Sad nie dal wiary tym zeznaniom,
albowiem obrazenia szyi pokrzywdzonej wynikaja zaréwno z materiatu fotograficznego, opinii bieglej U. D., zeznan
przybylych na miejsce policjantéw oraz zeznan samej pokrzywdzonej. Swiadek zeznala réwniez, ze po zatrzymaniu
oskarzonego dowiedziala sie od sasiadow po jakims$ czasie, ze pokrzywdzona ma innego mezczyzne.

Przechodzac do oceny zeznan §wiadkéw J. F., D. F.i M. M. (2) stwierdzi¢ nalezy, ze dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j
sprawy nie mialy znaczenia zeznania tych §wiadkéw, w ktorych opisywali oni swoje nieporozumienia z J. D., dlatego
zbedne bylo dokonywanie ich oceny w tym zakresie.

Za cze$ciowo wiarygodne sad uznal zeznania J. F.. Swiadek ta byla w niniejszym postepowaniu w bardzo trudnej
sytuacji, albowiem jest ona siostra pokrzywdzonej A. F. a z drugiej strony jest zong D. F. — brata oskarzonego. W
ocenie sadu wiarygodne sg zeznania §wiadka zlozone na etapie postepowania przygotowawczego, a zatem na biezaco
po zdarzeniu. W tym zakresie sg one zgodne z zeznaniami pokrzywdzonej A. F., K. F. (1), E. £., M. N. (1) oraz zeznaniach
swiadkéw funkcjonariuszy policji J. S., D. R. i L. K., a takze dokumentach znajdujacych sie w aktach sprawy. Za
niewiarygodne z Kkolei sad uznal zeznania J. F. zloZone na rozprawie. W ocenie sagdu $wiadek ulegla presji swojego
meza D. F., a na ocene okolicznoSci na jakie Swiadek byla przestuchiwana miala wplyw okoliczno$¢ pozostawania w
zwigzku emocjonalnym A. F. z J. D.. J. F. nie potrafila na rozprawie logicznie wytlumaczy¢ przyczyny zmiany swoich
zeznan. Wskazywala, ze ona pewne sprawy przemys$lala i jej zdaniem pokrzywdzona klamie. Przemys$lenia jednak
wskazywane przez Swiadka byly jednak nieprzekonywujace. Podkre§li¢ przy tym nalezy, ze pogloski o tym ze A. F.
jezdzi do C. spotykac sie z J. D. nie polegaja na prawdzie, gdyz pokrzywdzona wyjasnila, ze jezdzila do swoje kuzynku,
ktéra pomaga la jej w przygotowaniu pozwu rozwodowego. Z pewnoscia powodem krytycznej oceny pokrzywdzonej
przez swoja siostre J. F. jest rowniez fakt, ze pokrzywdzona stosunkowo szybko od aresztowania oskarzonego nie tylko
zwigzala sie z innym mezczyzna, ale rowniez jest z nim w ciazy.

Za cze$ciowo wiarygodne sad uznal zeznania brata oskarzonego D. F.. Zdaniem sadu wiarygodnie §wiadek zeznal,
ze miat rzadkie kontakty z oskarzonym, nie wie jak ukladalo mu sie z pokrzywdzong, nic mu nie wiadomo na temat
znecania sie oskarzonego nad rodzing. Wiarygodnie wskazal rowniez, ze na poczatku 2012r dowiedzial sie od swojej
matki, ze pokrzywdzona chce sie rozwie$¢ z oskarzonym. Wskazat tez, ze pokrzywdzona i oskarzony posiadaja dhugi.
Te zeznania z postepowania przygotowawczego sad uznal za wiarygodne, gdyz byly rzeczowe, konkretne i logiczne.
Potwierdzaja one rowniez, ze pokrzywdzona juz weze$niej informowata oskarzonego o zamiarze rozwiedzenia sie.
Z kolei z faktu braku wiedzy D. F. o przemocy w rodzinie oskarzonego nie wynika, ze tej przemocy nie bylo. Z
kolei sad nie dal wiary zeznaniom $§wiadka zlozonym na rozprawie. Cechuje je zdecydowanie cheé przedstawienia
oskarzonego w jak najlepszym Swietle i zdyskredytowanie pokrzywdzonej. Sposob moéwienia o pokrzywdzonej (...)
przez cale zeznania sugerowalo lekcewazace traktowanie pokrzywdzonej przez $wiadka. W ocenie sadu zeznania
tego $wiadka zlozone na rozprawie byly tez reakcja na rozgoryczenie rodziny oskarzonego z powodu tymczasowego
aresztowania oskarzonego. W zasadzie oskarzony przedstawiony zostal jako ofiara pokrzywdzonej. Swiadek zupelnie
pomija fakt, ze przeciez przed sprawa rozwodowg pokrzywdzona nie skladala zadnego zawiadomienia o przestepstwie
przeciwko oskarzonemu, a zatem jej zachowania nie mozna uznac za celowego i przemyslanego, celem pozbycia sie
go z mieszkania. Podkresli¢ nalezy, ze w wyroku rozwodowym orzeczono przeciez eksmisje oskarzonego.



Za wiarygodne sad uznal zeznania siostry oskarzonego M. M. (2). Swiadek wiarygodnie zeznala, ze z uwagi na rzadki
kontakt z oskarzonego i jego rodzing nic jej nie wiadomo o ich problemach. Swiadek wiedzial o ich problemach
finansowych, gdyz przyjezdzali do G. F. pozyczaé pienigdze. Swiadek potwierdzila, ze oskarzony mial problem z
alkoholem i ona prébowala z nim na ten temat rozmawiaé. Swiadek zeznala, ze w nocy 22/23 lipca 2012r. byla
w odwiedzinach u brata D. F. i od J. F. dowiedziala sie o zdarzeniu. Swiadek zeznala, ze chyba oskarzony pobil
pokrzywdzona. Sad dat wiare zeznaniom $wiadka zlozonym w postepowaniu przygotowawczym, gdyz sa spojne,
logiczne i nie bylo podstaw by je kwestionowac. Wskazaé nalezy jednak, ze Swiadek zeznala, ze oskarzony chyba pobil
pokrzywdzona. W tym zakresie jest to tylko przypuszczenie §wiadka, nie pamietala ona bowiem stéw J. F.. Tymczasem
z zeznan pokrzywdzonej, J. O. (1) , zgloszen na Policji jednoznacznie wynika, ze pokrzywdzona wszystkim od razu
mowila, ze oskarzony chcial ja zabi¢, chcial ja udusié. Przechodzac do oceny zeznan §wiadka zlozonych na rozprawie
to wskazac nalezy, ze sa one obszerniejsze niz te z postepowania przygotowawczego i mozna w nich wyczuc¢ negatywne
nastawienie $wiadka do pokrzywdzonej. Swiadek jest jednak siostra oskarzonego i takie podejécie wynika z emocji.
Nie bylo podstaw by kwestionowa¢ zeznania $wiadka M. M. (2). Zdecydowanie jej zeznania byly bardziej wywazone
niz zeznania J. F. i D. F.. Zaznaczy¢ nalezy, ze to ze $wiadek nie zaobserwowala oznak znecania sie oskarzonego nad
rodzing nie znaczy, ze go nie bylo. Swiadek przede wszystkim nie miala czestego kontaktu z oskarzonym, trudno
wiec by pokrzywdzona jej sie zwierzala z swoich probleméw. Swiadek przy tym sama wskazala, ze miala trudno$é z
nawigzaniem porozumienia z pokrzywdzona.

Za wiarygodne sad uznal cze$ciowo zeznania $wiadka A. O. z domu Z., ktoéra jest Zona brata pokrzywdzonej G.
O.. Swiadek zeznala, ze ona sama nie zaobserwowala zachowan oskarzonego krzywdzacych jego syna K., natomiast
rzadko widywala razem oskarzonego i pokrzywdzona, wiec nie wie jakie byly ich wzajemne relacje. W tym zakresie
nie bylo podstaw do kwestionowania zeznah $wiadka, albowiem to Ze nie zaobserwowala ona oznak znecania sie
oskarzonego nad rodzing nie oznacza, ze go nie bylo. Najczesciej jedynymi bezposrednimi §wiadkami przestepstwa
znecania s3 tylko pokrzywdzeni. Swiadek zeznala, ze K. czesto przebywal u niej na weekendy na poczatku 2012r.
gdyz zaprzyjaznil sie z jej synem K. a pokrzywdzona w tym czasie jezdzila do C. do kuzynki. Swiadek nie chciala
sie wypowiadaé czy to byl prawdziwy powod tych wizyt bo pokrzywdzona byla tez widziana tam z J. D.. W ocenie
sadu $wiadek wiarygodnie wskazywala na wizyty pokrzywdzonej w C., gdyz sama pokrzywdzona zeznala, ze jezdzita w
tym czasie do kuzynku, ktéra pomagala jej w sporzadzeniu pozwu rozwodowego. Dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy nie mialy znaczenia zeznania §wiadka, w ktérych opisywala ona swoje nieporozumienia z J. D., dlatego zbedne
bylo dokonywanie ich oceny. Swiadek wiarygodnie potwierdzila, Ze w nocy 23.07.2012r. zadzwonila do nich A. F.
i opowiadala o zdarzeniu z oskarzonym. Swiadek nie pamietala by pokrzywdzona méwila, ze oskarzony ja dusil,
mowila ze sie klocili i przewrdcili na 16zko. W ocenie sadu zeznania §wiadka w tym zakresie nie zastugujg na wiare.
Pokrzywdzona zaréwno matce J. O. (1) jak i funkcjonariuszom Policji przedstawiala jedng i konsekwentna wersje
zdarzenia i brak podstaw do przyjecia, by akurat Swiadkowi z ktorym nie byla bardzo zzyta opowiadala inng wersje. Za
wiarygodne sad uznal zeznania §wiadka, w ktorych wskazywala, iz pokrzywdzona zawiadomila oskarzonego o wyroku
rozwodowym, gdy ten sie uprawomocnil. Okoliczno$¢ ta wynika jednoznacznie z zeznan A. F..

Swiadek G. F. — matka oskarzonego skorzystala z prawa do odmowy zeznan (karta 804).

Za przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy Sad Okregowy uznal opinie bieglych i instytucji naukowych
lub specjalistycznych wymienione w czeéci wstepnej niniejszego uzasadnienia. Opinie te zostaly sporzadzone w sposob
fachowy i rzetelny, za$ ich wnioski okazaly sie logiczne oraz jasne. Dlatego tez nie wzbudzily jakichkolwiek watpliwosci
Sadu, tak co do prawidlowoéci przeprowadzonych na ich potrzeby badan, jak i co do trafnosci wnioskow w nich
zawartych. Nie byly one rowniez kwestionowane przez zadna ze stron.

Powyzsze odnosi sie w szczeg6lnoéci do opinii bieglych psychiatréw oraz bieglego psychologa. Wtasnie
po to oskarzony zostal skierowany na obserwacje sadowo-psychiatryczna, aby w sposéb maksymalnie kompleksowy
i pelny ustalié¢ jego poczytalno$¢ w chwili czynu. Obserwacja taka trwa zdecydowanie dluzej, anizeli badania jakim
wezeéniej byl poddawany oskarzony i dlatego w sposéb najpelniejszy pozwala poczyni¢ ustalenia co do stanu
psychicznego oskarzonego, w tym zweryfikowaé weze$niej postawione diagnozy. Z opinii tej jednoznacznie wynika, ze



u oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani niedorozwoju umyslowego. Rozpoznano u niego zaburzenia
osobowosci o cechach osobowosci dyssocjalnej oraz zespél uzaleznienia od alkoholu. Oskarzony napiecia psychiczne
redukowal alkoholem, od ktérego uzaleznit sie, a jego czeste stosowanie poglebito nieprawidlowy rozwdj osobowosci.
Ogoélny poziom agresywnos$ci u oskarzonego jest niski we wszystkich mierzonych zakresach, natomiast kontrola
zachowan agresywnych jest u niego na wysokim poziomie. Sprawno$¢ intelektualna oskarzonego ksztaltuje sie
na poziomie nizszej od przecietnej. Dyskretne zmiany o charakterze zanikowym w badaniach obrazowych OUN
znalazly potwierdzenie w badaniach psychologicznych. Stwierdzono u oskarzonego takze nieznacznego stopnia
wykladniki organicznego uszkodzenia CUN. Oskarzony jest zdolny do rozumienia norm spoleczno — prawnych
oraz swego nieprawidlowego funkcjonowania zyciowego, zna konsekwencje tamania prawa. Obserwacji zachowania
oskarzonego na oddziale nie ujawnila dziwacznos$ci, kierowania sie niezrozumialymi motywacjami czy innych
anomalii sugerujacych zaburzenia tresci i toku myslenia, badZ tez objawy negatywne. Stwierdzone u oskarzonego
zaburzenia nie znosily ani nie ograniczaly w stopniu znacznym jego zdolno$ci rozumienia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem. Zardéwna pisemna opinia bieglych, jak i ustna opinia uzupehiajaca sa rzeczowe i w pelni odpowiadaja
na zadane pytania.

Z kolei odnoszac sie do opinii pisemnych i ustnej bieglej z zakresu medycyny sqdowej U. D. podkreslié
trzeba, ze pozwolily one ustali¢ obrazenia doznane przez pokrzywdzong i mechanizm ich powstania. Z opinii pisemne;j
wynika, Ze u pokrzywdzonej stwierdzono nastepujace obrazenia ciala: po prawej stronie szyi dwa zadrapania, jedno
pasmowate o przebiegu pionowym, drugie nieco nizej, mniejsze o wymiarach okolo 0,5 na 0,3 cm, po lewej stronie
szyi, w dolnej czeSci liczne punktowe otarcia naskérka, w okolicy zuchwy po stronie lewej pasmowate otarcie
naskorka dlugosci okoto 2,5cm, na przySrodkowej powierzchni lewego ramienia kilka okraglych sincow, $wiezych,
fioletowych. Ponadto podczas badania pokrzywdzonej przez biegla U. D. pokrzywdzona skarzyla sie na bdl gardla
i szyi oraz chrypke. Nadto biegla stwierdzila, ze obrazenia te naruszaly czynno$ci narzadéow ciala pokrzywdzonej
na okres ponizej 7 dni w rozumieniu art. 157§ 2 kk oraz Ze dzialanie sprawcy sprowadzalo na pokrzywdzona
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia (k. 33). Biegla wskazala rowniez, ze na podstawie $ladoéw obrazen na szyi
pokrzywdzonej nie jest mozliwe okre$lenie w jakiej pozycji znajdowali sie wzgledem siebie sprawca i pokrzywdzona.
Okragle sinice na przy$rodkowej powierzchni lewego ramienia A. F. sa typowymi obrazeniami pochodzacymi od
uciski palcow lewej reki osoby drugiej, trzymajacej to ramie pokrzywdzonej od tytu (k. 221). Z ustnej opinii bieglej
jednoznacznie wynika, ze obrazenia pokrzywdzonej wskazuja na to, ze powstaly w mechanizmie duszenia i stanowito
to bezposrednie zagrozenie zycia pokrzywdzonej. Obrazenia u pokrzywdzonej, ktore biegla osobiscie widziala, byly
to obrazenia $wieze, na pewno nie byly to obrazenia, ktére powstaly 2 miesiace wczeéniej lub nawet sprzed kilku
dni. Obrazenia, ktore stwierdzone zostaly u pokrzywdzonej, nie mogly powstaé¢ przy zbijaniu i przenoszeniu palet.
Sa one charakterystyczne dla mechanizmu duszenia. Biegla wskazala rowniez, ze gdy ona dokonywatla ogledzin
pokrzywdzonej to pokrzywdzona moéwita z taka mocng chrypka, co oznacza, ze byta mocno uciénieta krtan i struny
glosowe, co jednak nie powoduje natychmiastowej Smierci. Zgon w przypadku takiego duszenia nastepuje w czasie
od kilku do kilkunastu minut, a czas ten zalezy od wielu czynnikéw, m.in. od sily nacisku, sily mieéni przy krtani u
osoby duszone;j. Jezeli osoba ta napnie mocno mieénie, to jest najwiekszy opor i jest mniejszy wtedy ucisk. Biegla
stwierdzila, ze kazde duszenie sprowadza bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia, rowniez to w przedmiotowe;j
sprawie. Biegla wskazala rowniez, ze na szyi znajduja sie nerwy bledne, ktére biegna od moézgu, a ich uszkodzenie,
zwlaszcza jednoczesne, powoduje natychmiastowe zatrzymanie akcji serca. Jezeli sie je ucis$nie, uszkodzi, to dochodzi
do tzw. Smierci odruchowej i §mier¢ nastepuje natychmiast. Do uszkodzenia nerwoéw blednych moze dojéé rowniez w
mechanizmie zaciskania szyi. Stosowany przez pokrzywdzona, jak wynika z jej zeznan, mechanizm obronny, poprzez
odginanie palcow sprawcy, stanowi skuteczny spos6b obrony przed uduszeniem.

Sad Okregowy uznal za przydatne wszystkie dokumenty stanowigce podstawe rozstrzygniecia jako, ze ich tre$c
i autentycznoé¢ nie nasuwaly zastrzezen. Zostaly one sporzadzone w przewidzianej przez prawo formie i wydane
przez uprawnione podmioty w zakresie ich dzialania. Zaden z uczestnikéw nie podwazal w trakcie postepowania ich
wiarygodno$ci, a i Sad nie znalazt jakichkolwiek podstaw, by zakwestionowac¢ je z urzedu. Powyzsze odnosi sie takze
do zgromadzonych w aktach postepowania nagran.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

M. F. zostat oskarzony o to, ze:

ITI. w okresie od pazdziernika 2004r. do 26 maja 2012r. w D. gm. W. w woj. (...) psychicznie i fizycznie znecal sie
nad swoja zong A. F. i synem K. F. (1) w ten sposob, iz bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, w
trakcie ktorych grozil im pozbawienia zycia i zdrowia, wyzywal stowami wulgarnymi i obrazliwymi, szarpal za ubrania,
bil A. F. reka po twarzy, a syna — ksiazkami oraz reka po jego glowie oraz kijem od miotly po jego plecach, wyganial
ich z domu, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k.

IV. w dniu 23 lipca 2012r. w D. gm. W. w woj. (...), dzialajac w bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia A. F.,
uciskajgc swoimi rekoma szyje pokrzywdzonej, usitowal udusié byla zone A. F., czym spowodowat u niej nastepujace
obrazenia ciala: po prawej stronie szyi dwa zadrapania, jedno pasmowate o przebiegu pionowym, drugie nieco nizej,
mniejsze o wymiarach okolo 0,5 na 0,3 cm, po lewej stronie szyi, w dolnej czeéci liczne punktowe otarcia naskorka,
w okolicy zuchwy po stronie lewej pasmowate otarcie naskérka dlugoéci okolo 2,5¢m, na przysrodkowej powierzchni
lewego ramienia kilka okraglych sincow, Swiezych, fioletowych lecz zamierzonego czynu nie zrealizowal z uwagi na
wyrwanie sie i ucieczke pokrzywdzonej, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

Przepis art. 207 k.k. okreéla przestepstwo znecania sie fizycznie lub psychicznie nad osoba najblizsza, matoletnia, a
takze nad osobg pozostajaca w stosunku zaleznos$ci od sprawcy lub osoba nieporadng ze wzgledu na jej stan fizyczny
lub psychiczny.

W judykaturze przyjmuje sie, iz ustawowe okreslenie ,zneca sie” oznacza dzialanie albo zaniechanie, polegajace
na umy$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, powtarzajacym sie w czasie albo
jednorazowym, lecz intensywnym i rozciggnietym w czasie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1976 roku,
VIKZP 13/75).

Znecanie sie fizyczne moze polega¢ m.in. na biciu, rzucaniu przedmiotami, glodzeniu, odmawianiu pozywienia czy
napojoéw, zmuszaniu do przebywania na zimnie, poleceniu wykonywania upokarzajacych czynnoéci, wyrzucaniu z
domu, wyrywaniu wloséw, przypalaniu papierosem. Znecanie psychiczne moze wchodzié w gre m.in. w przypadku:
IZzenia, wyszydzania, upokarzania, zniewazania, straszenia, gr6zb bezprawnych, sprowadzania do mieszkania osob
nieakceptowanych przez domownikéw (np. prostytutek czy przestepcoéw). Nie ma watpliwoéci co do tego, ze znecanie
sie (zardéwno fizyczne, jak i psychiczne) moze byé popelione zar6wno przez dzialanie, jak i zaniechanie.

Istota przestepstwa znecania sie polega na jakoSciowo innym zachowaniu sie sprawcy, anizeli na zwyczajnym
zniewazeniu lub naruszeniu nietykalnosci cielesnej osoby pokrzywdzonej. O uznaniu za ,znecanie sie” zachowania
sprawiajgcego cierpienie psychiczne ofiary powinna decydowaé ocena obiektywna, a nie subiektywne odczucie
pokrzywdzonego. Za znecanie sie nie mozna uzna¢ zachowania sprawcy, ktére nie powoduje u ofiary powaznego
cierpienia moralnego ani w sytuacji, gdy miedzy osoba oskarzona a pokrzywdzona dochodzi do wzajemnego ,znecania
sie” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2003 roku, IV KKN 312/99).

Zgodnie z pogladami orzecznictwa Sadu Najwyzszego i doktryna prawa karnego, pojecie ,znecania sie” uzyte w art.
207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzong, ktoérej nie moze sie przeciwstawié lub
moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe wzajemne znecanie sie nad sobg malzonkéw, w tym
samym czasie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad doszedt do przekonania, Ze oskarzony w okresie od
pazdziernika 2004r. do 26 maja 2012r. w D. gm. W. w woj. (...) psychicznie i fizycznie znecal sie nad swoja zona A.
F.isynem K. F. (1) w ten sposob, iz bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, w trakcie ktoérych
grozil im pozbawienia Zycia i zdrowia, wyzywal stowami wulgarnymi i obrazliwymi, szarpal za ubrania, bil A. F. reka
po twarzy, a syna — ksigzkami oraz reka po jego glowie oraz kijem od miotly po jego plecach, wyganiat ich z domu. A.
F.iK. F. (1) w zaden sposob nie prowokowali oskarzonego. Nie wzywali oni interwencji Policji z obawy przed reakcja



na to oskarzonego, a takze ze wstydu przed rodzina i sgsiadami. Okoliczno$ci te w sposdb spojny, logiczny wynikaja z
zeznan A. i K. F. (1), pozostalych $§wiadkow, ktorych zeznaniom sad dal wiare i znalazly szczegdlowe odzwierciedlenie
w stanie faktycznym.

Zadawanie przez M. F. cierpienn psychicznych A. F. i K. F. (1) oraz powodowanie u nich bélu fizycznego, byly
niewatpliwie celowe; brak tu podstaw dla kwestionowania poczytalnoSci oskarzonego, ktéry musial doskonale
wiedzie¢, co robi (potwierdzila to takze opinia sadowo-psychiatryczna). Oskarzony dopuszczal sie przy tym wyzej
opisanych dzialan wielokrotnie bedac pod wplywem alkoholu. Z obiektywnego punktu widzenia takie zachowanie
oskarzonego mialo charakter intensywny i bylo dlugotrwale, bylo wiec wyrazem jednorodnego zamiaru sprawcy.
Oskarzony chcial bowiem wyrzadzié dolegliwo$é i krzywde swoim najblizszym, a wiec udreczy¢ ich, ponizyé i dokuczyé.
Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad nie wynika, zeby pokrzywdzeni A. F. i K. F. (1) w jakikolwiek sposéb
prowokowali zachowanie oskarzonego.

W zwigzku z przyjeta w akcie oskarzenia kwalifikacjg zarzucanego oskarzonemu w punkcie II czynu, zwazy¢ nalezy,
iz zabdgjstwo jest zbrodnia polegajacg na umy$lnym pozbawieniu zycia czlowieka, co Kodeks Karny wyraza niezwykle
zwiezlg formula: ,kto zabija czlowieka” (art.148 § 1 k.k.). Jest to przestepstwo ogdlnosprawcze, ktorego podmiotem
moze by¢ kazdy czlowiek zdolny do ponoszenia odpowiedzialnosci karnej. Zabdjstwo jest przestepstwem materialnym
ijest ono dokonane wowczas, gdy skutek §miertelny stanowi rezultat czynu sprawcy. Znamie czasownikowe zabo6jstwa
»Zabija czlowieka” wskazuje dwa istotne dla tego przestepstwa elementy: skutek w postaci Smierci czlowieka oraz
umys$lno$é zachowania, ktére ten skutek powoduje. Miedzy zachowaniem sie sprawcy, a skutkiem w postaci §mierci
czlowieka musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. ,,Decydujacym kryterium prawidtowej kwalifikacji prawnej czynu nie
jest wylacznie jego skutek, lecz zamiar oskarzonego, ktory to zamiar ocenia Sad na podstawie faktow wynikajacych z
przewodu sadowego, skutek za§ w postaci §mierci czlowieka jest koniecznym elementem do przyjecia przestepstwa
zabojstwa. Dzialanie natomiast skierowane bezpos$rednio do urzeczywistnienia, zgodnie z zamiarem sprawcy, skutku
wyczerpuje znamiona zjawiskowej postaci usilowania zabéjstwa ( art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 148 § 1 k.k.)”( por. wyrok
SN z dnia 17 maja 1972r. IV K 153/72 OSNKW 1973 nr 1).

» --- Dla oceny winy sprawcy i kwalifikacji prawnej jego czynu istotne znaczenie ma, obok skutkow spowodowanych
zachowaniem przestepnym oskarzonego, takze jego zamiar” (wyrok SN z dnia 10 grudnia 1982r. IV KR
302/82 ,0SNPG 1983 nr 6 ).

Przestepstwo z art 148 § 1 k.k. jest to przestepstwo umys$lne, ktére mozna popetnié nie tylko w zamiarze bezposrednim,
lecz takze w zamiarze ewentualnym.

»Zamiar bezposredni (dolus directus) polega na tym, ze sprawca chce popeli¢ czyn zabroniony. Stanowiaca
tre$¢ zamiaru bezposredniego cheé ("chcenie") popelnienia czynu zabronionego jest aktem woli, ktorej zaistnienie
uwarunkowane jest $wiadomoS$cia obejmujaca okoliczno$ci tworzace zespdél znamion przedmiotowych czynu
zabronionego. Zamiar ewentualny (dolus eventualis) polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popelnié¢ czynu
zabronionego, ale przewiduje realng mozliwo$¢ jego popelnienia i na to sie godzi . Jest to szczegbdlna konstrukcja
prawna, ktéra odbiega od ustalen psychologii, a takze potocznego rozumienia zamiaru, wigzacych jego zaistnienie z
checia realizacji okre§lonego celu” (tak: A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, LEX, 2007, wyd. V).

Natomiast zgodnie z art. 13 § 1. k.k. odpowiada za usilowanie, kto w zamiarze popelnienia czynu zabronionego swoim
zachowaniem bezpo$rednio zmierza do jego dokonania, ktére jednak nie nastepuje.

Wskazaé nalezy, iz oskarzony M. F. od samego poczatku nie przyznawal sie do zarzutu usilowania zabojstwa
pokrzywdzonej A. F. jednoznacznie wskazujac, iz doszlo jedynie do awantury malzenskiej i szarpaniny pomiedzy
nim a pokrzywdzona. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe doprowadzito natomiast do
stwierdzenia, ze wersja oskarzonego nie jest wiarygodna i ze oskarzony zamierzal pozbawi¢ zycia pokrzywdzong.

W realiach niniejszej sprawy nie budzilo watpliwoSci, ze oskarzony mial motyw, by pozbawi¢ zycia pokrzywdzong.
Oskarzony byl rozgoryczony postawa pokrzywdzonej A. F. i czul sie przez nia oszukany. Oskarzony byl bowiem



przekonany, ze wyjezdzajac do pracy do Niemiec i zarabiajac pieniadze, ktére rozwiaza trudna sytuacje finansowa
jego rodziny zapobiegnie w ten sposob rozpadowi jego rodziny. Oskarzony podczas swojego pobytu w Niemczech
pozostawal w kontakcie telefonicznym z A. F. i sadzil, Zze skoro pokrzywdzona nie wspomina o rozwodzie to z niego
zrezygnowala. Tak sie jednak nie stalo. Gdy pokrzywdzona A. F. poinformowata oskarzonego nie tylko o tym, ze wyrok
orzekajacy rozwod zapadl, ale rowniez ze jest prawomocny oskarzony poczul sie oszukany. Po 16 latach malzenstwa
mial prawo oczekiwac, ze pokrzywdzona od razu po wydaniu wyroku rozwodowego go o tym zawiadomi. Niewatpliwie
pokrzywdzona czekajac z ta informacja do czasu, az wyrok rozwodowy sie uprawomocni nie postapita lojalnie wobec
oskarzonego. Rozgoryczenie oskarzonego potegowat fakt, ze pokrzywdzona zawiadomita go o tym wyroku dopiero gdy
przestal jej w dniu 20.07.2012r. druga swoja wyplate w kwocie 630 euro (k. 183-184 akt). Wyrok orzekajacy rozwod
pokrzywdzonej i oskarzonego z dnia 6.06.2012r. uprawomocnil sie w dniu 14 lipca 2012r., ale pokrzywdzona poczekala
na pieniadze od oskarzonego i dopiero poinformowala go o rozwodzie. Nadto nie chciala o tym fakcie rozmawiac
z oskarzonym, nie chciala odpowiadaé na jego pytania i dlatego zmienila numer swojego telefonu komérkowego.
Oskarzony nie mogl sie z taka postawg pokrzywdzonej pogodzi¢. Postanowil wrocié do Polski i wyjaénic¢ ta sytuacje
z pokrzywdzona. O swojej decyzji o powrocie do Polski nikogo z rodziny nie zawiadomil, pomimo, ze rozmawial
przed wyjazdem telefonicznie z J. O. (1) i K. F. (1). Wiedzial on, ze K. przebywa na wakacjach u swojego wujka, a
pokrzywdzona A. F. jest sama w mieszkaniu. W trakcie jazdy busem z Niemiec do Polski oskarzony spozywal alkohol,
ktoéry potegowal jego zal i pretensje do pokrzywdzonej. W zwiazku z tym gdy wreszcie dotart do D. ok. godz. 3:00 w dniu
23.07.2012r. byl juz mocno rozgoryczony. Gdy M. B. wpuscil go do budynku od razu wtargnal do mieszkania, gdzie
przebywala pokrzywdzona i gdy ta przebudzona wyskoczyla z t6zka zaatakowal ja. Oskarzony podszed! do niej, obrocil
jairzucil nalézko, tak ze pokrzywdzona lezala brzuchem na t6zku, a oskarzony przyciskal ja swoim cialem lezac na niej
izacisnal swoje rece na jej szyi, duszac ja. Pokrzywdzona zaczela sie broni¢, wlozyla swoje palce pod palce oskarzonego,
odginala w ten sposob palce oskarzonego od swojej szyi probujac sie oswobodzi¢. Brakowalo jej tchu, sadzila ze umrze.
Gdy probowala krzycze¢ oskarzony odchylil sie chcac siegna¢ poduszke, aby ja uciszy¢. Pokrzywdzona wykorzystata
ten moment i zdolala sie uwolni¢. Oskarzony jeszcze chwycil pokrzywdzona za koszule nocng, ale ta wyslizgnela
mu sie z rak. Niewatpliwie oskarzony jako dorosly mezczyzna byl w pelni swiadomy tego, ze duszenie czlowieka i
pozbawienie go mozliwo$ci oddychania prowadzi do §mierci czlowieka. W oskarzonym podczas tej dtugiej drogi busem
nagromadzilo sie tyle negatywnych emocji wobec pokrzywdzonej, ze gdy ja zobaczyl to chcial wziaé¢ na niej odwet
za swoje krzywdy. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze oskarzony znacznie przewyzszal pokrzywdzona zar6wno wzrostem
jak i waga. Pokrzywdzona A. F. ma 161 cm wzrostu, a wazy ok. 55 kg, oskarzony ma ok. 185 ¢cm wzrostu i wazyl w
chwili zdarzenia ok. 110 kg. Oskarzony dodatkowo unieruchomil pokrzywdzona w pozycji, w ktorej mogt wykorzystac
swoja przewage. Nadto oskarzony dzialal przeciez z zaskoczenia: nie poinformowat pokrzywdzonej o swoim powrocie,
nie pukal do drzwi mieszkania tylko je szarpnal wylamujac zamek. Pokrzywdzona jednak skutecznie walczyla o zycie
odginajac palce oskarzonego od swojej szyi, a nastepnie gdy oskarzony odchylit sie siegajac po poduszke wyslizgneta
sie spod niego i uciekla do mieszkania swojej matki J. O. (1). Oskarzony probowat jeszcze chwyci¢ pokrzywdzona za
koszule nocna, ale ta wyslizgnela mu sie z rak.

W ocenie sadu nie budzilo watpliwo$ci, ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposérednim tzn. chcial pozbawi¢ zycia
pokrzywdzona A. F.. Swiadczy o tym cale jego zachowanie. Oskarzony nie pukat do drzwi swojego mieszkania, lecz
wtargnal do niego wylamujac zamek. Nie wszed} przy tym przez drzwi, z ktérych domownicy korzystaja na co dzien
tj. od strony kuchni, tylko wtargnal drzwiami prowadzacymi bezposrednio do pokoju, w ktorym spala pokrzywdzona.
Od syna K. wiedzial, ze pokrzywdzona w mieszkaniu bedzie sama. Zaraz od wejScia zaatakowal pokrzywdzong. Nie
probowal z nig rozmawiaé, ani wyja$nia¢ konfliktu miedzy nimi tylko w zasadzie od razu jak zobaczyt pokrzywdzona to
przystapil do ataku na nig zdajac sobie sprawe ze swojej przewagi fizycznej. W ocenie sadu nie mozna jednak przyjac,
ze oskarzony dzialal w sposéb zaplanowany i przemyslany juz od chwili wyjazdu z Niemiec i planowal zabo6jstwo A. F..
Oskarzony wprawdzie nie poinformowal pokrzywdzonej o swoim przyjezdzie, ale wynikalo to z faktu, ze chcial z nig
porozmawiac i chcial mie¢ pewno$é, ze bedzie mial taka mozliwo$é. O tym, ze nie byt to zamiar przemyslany Swiadczy
tez fakt, ze oskarzony nie uzbroil sie w zaden niebezpieczny przedmiot np. néz ani tez nie wziagl noza np. z kuchni
swojego mieszkania, co przeciez upro$ciloby dokonanie zabojstwa. Oskarzony dzialal z zamiarem naglym. Negatywne
emocje, ktore targaly oskarzonym od chwili uzyskania informacji o rozwodzie wybuchly gdy ujrzalt on pokrzywdzona.
Byl na nig tak zly i rozzalony, ze ja zaatakowal wykorzystujac swoja przewage fizyczna. O tym, Ze oskarzony byl tego



dnia agresywny $wiadcza chociazby zeznania funkcjonariuszy Policji przybylych na miejsce zdarzenia tj. zeznania
Swiadkéw J. S., D. R. i L. K.. Nie tylko musieli uzyé wobec oskarzonego chwytow obezwladniajacych ale uzyli
roéwniez $§rodki przymusu bezposredniego w postaci zatozenia kajdanek oskarzonemu. Oskarzony byl przy tym butny
i arogancki, nie tylko wykrzykiwal r6zne wulgaryzmy, ale réwniez odmoéwil podpisania protonu badania na zawarto$c
alkoholu w wydychanym powietrzu.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze z faktu, ze oskarzony nie pobiegl za pokrzywdzong, nie gonit jej, gdy uciekala do
mieszkania J. O. (1) nie mozna wywodzi¢, ze oskarzony dobrowolnie odstapil od dokonania przypisanego mu czynu.
Pokrzywdzona sama z olbrzymia determinacja walczyla o zycie najpierw odginajac palce oskarzonego ze swojej szyi
a nastepnie uciekajac oskarzonemu. Oskarzony zdaniem sadu nie pobiegl za pokrzywdzona, gdyz byt zmeczony po
odbytej podroézy, a nadto byly to przeciez godziny nocne, a oskarzony byl pod znacznym wplywem alkoholu, ktéry
potegowal odczuwane zmeczenie. Sprobowal jeszcze ztapa¢ pokrzywdzona za koszule nocna, ale ta wyslizgnela mu
sie z rak.

W ocenie sadu w przedmiotowej sprawie nie mozna réwniez uzna¢ by czynu z art. 13§ 1 kk w zw. z art. 1488 1
kk oskarzony dopuscit sie pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okolicznoéciami. Mozliwo$¢ taka
wykluczyli rowniez w swojej opinii ustnej biegli psychiatrzy i psycholog. Oskarzony bowiem o pozwie rozwodowym
wiedzial co najmniej od 24.05.2012r. gdy otrzymat odpis pozwu. Zaskoczeniem dla niego byla jednak wiadomo$¢ o
rozwodzie, gdyz mial bezpodstawna nadzieje, ze pokrzywdzona cofnie pozew. Nadto informacje od pokrzywdzonej
uzyskal w dniu 20.07.2012r., a zdarzenie mialo miejsce w dniu 23.07.2012r. nad ranem, a zatem oskarzony mial duzo
czasu by pogodzi¢ sie z ta informacja.

Oczywiscie ustalenie umys$lno$ci jako znamienia strony podmiotowej czynéw zarzucanych oskarzonemu nie
przesadzalo jeszcze o winie M. F., a dopiero ja warunkowalo (vide: J.Zientek, ,Karygodno$¢ i wina jako przestanki
odpowiedzialno$ci”, Prokuratura i Prawo 1998/6). W niniejszej jednak sprawie zostala spelniona takze druga z
pozytywnych przestanek przypisania winy oskarzonemu tj. ukonczenie przez niego odpowiedniego wieku (rok
urodzenia 1973), a nie zachodzila zadna z negatywnych przestanek przypisania mu winy (okolicznos$ci wylaczajacych
wine).

Uznajgc sprawstwo i wine oskarzonego M. F. za udowodnione Sqd Okregowy przystapil do procesu
wymiaru kary.

Wymierzajac kary oskarzonemu M. F. Sad Okregowy mial na uwadze dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53
§ 11 2 kk., a mianowicie dyrektywe dostosowania wymiaru kary do stopnia winy — w tym wypadku umysSlnego
dzialania oskarzonego i to w przypadkach wszystkich przestepstw z zamiarem bezposrednim, dyrektywe spolecznej
szkodliwosci czynéw, ktéra w niniejszej sprawie jest znaczna z uwagi na rodzaj i charakter naruszonych dobr
— oskarzony targnal sie na zycie ludzkie oraz wystapil przeciwko rodzinie, dyrektywe prewencji indywidualnej -
wymierzone oskarzonemu kary maja wdrozy¢ go do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiec popeieniu
podobnych czynéw w przyszlosci, a wreszcie dyrektywe prewencji ogdlnej — z uwagi na wysoka spoleczng szkodliwo$é
przestepstw przeciwko zyciu i zdrowiu a takze przeciwko rodzinie konieczne jest uéwiadomienie, iz takie zachowania
jak oskarzonego sa nieoplacalne i spotykaja sie z nieuchronng kara.

Jak wynika z art. 53 § 2 k.k. wymierzajac kare nalezy wziaé¢ takze pod uwage wlasciwosci i warunki osobiste
sprawcy. Sad mial zatem na uwadze, ze u oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani niedorozwoju
umystowego. Rozpoznano u niego zaburzenia osobowosci o cechach osobowosci dyssocjalnej oraz zesp6t uzaleznienia
od alkoholu. Rozpoznana jednak u oskarzonego osobowo$¢ dyssocjalna nie miala istotnego wplywu na wymiar
kar, albowiem cechy nieprawidlowej osobowos$ci prawie z reguly wystepuja u sprawcéw najciezszych przestepstw
przeciwko zyciu i zdrowiu, i jezeli nie ograniczaja one w znacznym stopniu poczytalno$ci oskarzonego, to nie moga
mie¢ istotnego wplywu na wymiar kary, gdyz wlasnie osoby o takich cechach wykazuja najwieksza opornoéc¢ na
oddzialywanie resocjalizacyjne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 1975 r. VI KRN 34/75, niepub.,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1977 r., V KR 228/76, OSNKW 1977, Nr 4-5 ). Sad mial réwniez na



uwadze, ze og6lny poziom agresywnoéci u oskarzonego jest niski we wszystkich mierzonych zakresach, natomiast
kontrola zachowan agresywnych jest u niego na wysokim poziomie. To alkohol sytuacyjnie dziala na oskarzonego
odhamowujaco.

Sad uwzglednil réwniez stan zdrowia oskarzonego. Z opinii o stanie zdrowia oskarzonego przestanej przez Dyrektora
Aresztu Sledczego w P. z dnia 24.09.2013r. wynika, ze u oskarzonego stwierdzono nawrotowe krwawienia przewodu
pokarmowego, zylaki dna zoladka oraz chorobe wrzodowa zoladka.

Zwazy¢ roOwniez nalezy, ze w przypadku obu przypisanych mu przestepstw oskarzony dzialal pod wplywem alkoholu
wiedzac, ze poteguje on u niego agresje i ogranicza kontrole zachowania. Jako dorosly, do§wiadczony mezczyzna
znal objawy i skutki upojenia. Posiada zdolno$¢ myslenia abstrakcyjnego i przewidywania rezultatéw dzialania. Nie
powstrzymalo go to jednak przed upojeniem sie. Postawe taka ocenia¢ nalezy szczeg6lnie nagannie. Stan upojenia
alkoholowego, w ktérym sie znajdowat w dniu 23.07.2012r. — 1,07 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, cho¢
oslabil dzialanie mechanizméw odpowiedzialnych za emocjonalna i intelektualng kontrole zachowania, nie wylaczyt
jego poczytalnosSci. U M. F. nie stwierdzono upojenia patologicznego, a jedynie upojenie proste.

Z kolei jako okoliczno$é tagodzaca co do obu przypisanych oskarzonemu czynéw sad uznal w miare pozytywna opinie
Dyrektora Aresztu Sledczego w S.. Z opinii tej wynika, ze oskarzony nie byt karany dyscyplinarnie, byt raz nagradzany
regulaminowo, nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, z wspblosadzonymi stara sie funkcjonowaé zgodnie,
do przelozonych odnosi sie regulaminowo. OkolicznoSci tej nie mozna jednak przeceniaé, albowiem pozytywne
zachowanie winno by¢ regula w warunkach izolacji penitencjarne;j.

Okolicznoscia tagodzaca co do obu przypisanych oskarzonemu czynéw byla tez z pewnos$cia uprzednia niekaralno$c
oskarzonego za przestepstwa.

W przypadku przestepstwa znecania sie okoliczno$cia obciazajaca byl stosunkowo dlugi czas trwania tego
przestepstwa oraz dzialanie na szkode 2 najblizszych dla oskarzonego oséb.

Majac na uwadze wszystkie powyzej wymienione okoliczno$ci Sad wymierzyl oskarzonemu za przestepstwo
przypisane mu w punkcie 1 wyroku, na podstawie art. 20781 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz sad w przypadku przestepstwa przypisanego oskarzonemu w punkcie 2 wyroku
zdecydowal o zastosowaniu wobec oskarzonego nadzwyczajnego ztagodzenia kary.

Kodeks karny w art. 60 § 2 kk nie zawiera wskazania wszystkich okoliczno$ci, w ktoérych mozliwe jest nadzwyczajne
zlagodzenie kary. Wskazuje na to zwrot "w szczego6lnos$ci”, poprzedzajacy przykladowe tylko okreslenie wymienionych
wypadkow. Mozliwe jest zatem powolanie sie przez sad na inng niz wymieniona w art. 60 § 2 pkt 1-3 kk
okoliczno$¢, ktorej natura wskazuje na celowo$é zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Moze by¢ tak,
ze w danej sprawie wystapi kilka takich okoliczno$ci lagodzacych, ktére oddzielnie brane pod uwage same
nie uzasadnialyby nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Natomiast rozpatrywane lacznie spelnia¢ moga warunek
nadzwyczajnego wypadku, w ktérym nawet najnizsza kara bylaby niewspoimiernie surowa. W takim przypadku nie
chodzi o zbieg kilku niezaleznych, ustawowo okreslonych podstaw do nadzwyczajnego zlagodzenia, lecz o sume
innych okoliczno$ci tagodzacych, z ktérych zadna samodzielnie nie moze prowadzi¢ do nadzwyczajnego ztagodzenia.
Nalezy uzna¢, ze sad ma mozliwo$¢ w takim przypadku zastosowaé nadzwyczajne zlagodzenie kary opierajac sie
na sumie okoliczno$ci zachodzacych w sprawie, jesli tylko lacznie spelniaja one warunki wymienione w ustawie
dla nadzwyczajnego zlagodzenia kary, przede wszystkim co do uznania wypadku za "szczeg6lnie uzasadniony"
oraz co do uznania grozacej kary za "niewspotmiernie surowa". Chodzi tu o niewspélmierno$é kary do tej, ktérg
nalezaloby wymierzy¢ uwzgledniajac stopienn winy i stopienn spolecznej szkodliwosci czynu. Ta niewspotmierno$é
powinna by¢ widoczna, cho¢ nie musi by¢ razaca. O zastosowaniu w takim przypadku nadzwyczajnego zlagodzenia
kary decyduje caloksztalt okolicznosci dotyczacych nie tylko popelnionego czynu, ale takze osoby sprawcy, analiza
ktérych - z uwzglednieniem zasad wymiaru kary okreSlonych w ustawie - pozwala dopiero na ocene, czy orzeczenie
kary wspolmiernej jest mozliwe w ramach ustawowego zagrozenia, czy dopiero kara ponizej tej granicy spehi role



kary sprawiedliwej (wyrok SA Katowice z 2010-11-10, IT AKa 329/10, Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach
2011/1/5).

W ocenie sadu w przedmiotowej sprawie nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo z art. 1488 1 kk, tj.
wnioskowana przez prokuratora kara 8 lat pozbawienia wolno$ci bylaby niewspohmiernie surowa dla oskarzonego M.
F. w przypadku czynu przypisanego mu w punkcie 2 wyroku, gdyz jest to szczeg6lnie uzasadniony wypadek. Wskazac
przede wszystkim nalezy, iz oskarzony nie byt dotychczas karany za przestepstwa. Nadto biegly psycholog stwierdzil,
ze ogblny poziom agresywnosci u oskarzonego jest niski we wszystkich mierzonych zakresach, natomiast kontrola
zachowan agresywnych jest u niego na wysokim poziomie. W niniejszej sprawie to alkohol zadzialal odhamowujaco
na oskarzonego. Przy wymiarze kary nalezalo uwzgledni¢ réwniez fakt, ze oskarzony byl rozgoryczony postawa
pokrzywdzonej A. F. i czul sie przez nig oszukany. Pokrzywdzona A. F. poinformowala oskarzonego telefonicznie
o tym, ze wyrok orzekajacy rozwdd zapad}, gdy byl on juz prawomocny. Zdaniem sadu po 16 latach malzenstwa
oskarzony mial prawo oczekiwaé, ze pokrzywdzona od razu po wydaniu wyroku rozwodowego go o tym zawiadomi.
Niewatpliwie pokrzywdzona czekajac z tg informacja do czasu, az wyrok rozwodowy sie uprawomocni nie postgpita
lojalnie wobec oskarzonego. Nadto pokrzywdzona zawiadomila oskarzonego o tym wyroku dopiero gdy przestal
jej w dniu 20.07.2012r. druga swoja wyplate w kwocie 630 euro (k. 183-184 akt). Wyrok orzekajacy rozwdd
pokrzywdzonej i oskarzonego z dnia 6.06.2012r. uprawomocnil sie w dniu 14 lipca 2012r., ale pokrzywdzona poczekala
na pieniadze od oskarzonego i dopiero poinformowala go o rozwodzie. Dodaé nalezy, ze przeciez w wyroku tym
orzeczono rowniez eksmisje oskarzonego, a zatem zmianie ulegalo cale jego zycie, a on o tym nie wiedzial. Nadto
pokrzywdzona zmienila numer swojego telefonu komoérkowego, aby uniemozliwi¢ oskarzonemu kontakt ze soba.
Takie zachowanie pokrzywdzonej mialo bezpoéredni wplyw na zachowanie oskarzonego w dniu 23.07.2012r. i winno
znalez¢ odzwierciedlenie w wymiarze kary.

Sad przy wymiarze kary oskarzonemu uwzglednil rowniez fakt, ze przestepstwo to zakonczylo sie na etapie usitlowania,
choé nie jest to zasluga oskarzonego. Sad uwzglednil rowniez zamiar oskarzonego tzn. bezposéredni, ale podje w spos6b
nagly.

Podkre$li¢ nalezy, iz z pewnoScia rowniez stosowane wobec oskarzonego tymczasowe aresztowanie pozwolilo
oskarzonemu na zastanowienie sie nad swoim zachowaniem w przysztoSci. W ocenie sadu obecnie przeciez
pokrzywdzona wyprowadzila sie z D. do D. wraz ze swoim partnerem J. D.. W trakcie postepowania pokrzywdzona byta
w ciazy, obecnie juz urodzila syna, a zatem na nowo uklada sobie zycie, a oskarzony nie stanowi dla niej zagrozenia.

Majac na uwadze wszystkie powyzej wymienione okoliczno$ci Sad wymierzyt oskarzonemu za przestepstwo
przypisane mu w punkcie 2 wyroku, na podstawie art. 148 1 kk w zw. z art. 148§ 1 kk w zw. z art. 608§ 2 kk i art. 60§
6 pkt 2 kk kare 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,

Rownoczesnie z uwagi na fakt, iz M. F. przypisane mu przestepstwa popehil w warunkach realnego zbiegu przestepstw
(zanim zapad} pierwszy wyrok, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju) zgodnie
z kategorycznym brzmieniem przepisu art. 85 k.k. Sad zobligowany byl wymierzy¢ mu kare tgczng okreslajac jej
wysoko$¢ w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych (czyli 4 lat pozbawienia wolnoéci) do ich sumy (czyli 5
lat pozbawienia wolnoéci). Przy okreslaniu wysokosci kary lacznej Sad uznal, iz mozliwe jest zastosowanie zasady
absorpcji, za czym przemawiala zwarto$¢ zwiazkéw czasowych popelnionych czynéw, oraz fakt, ze godzily one w
zwigzane ze sobg dobra prawne, byly to bowiem przestepstwa przeciwko rodzinie i zyciu ludzkiemu. Wskazaé tez
nalezy, ze oba przestepstwa zostaly popelnione na szkode tej samej pokrzywdzonej tj. A. F. i zwigzane byly ze
wspolnym pozyciem malzonkdéw. W konsekwencji Sad wymierzyt oskarzonemu kare lgczng 4 lat pozbawienia
wolnosci. W ocenie sadu kara w takim wymiarze pozwoli oskarzonemu zwalczy¢ naldg, zrozumie¢ nagannos$é

swojego postepowania i przyczyni sie do zapobiezenia jego powrotowi do przestepstwa. Taka kara spelni tez swoje
funkcje w zakresie ksztattowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa.

Wskazaé¢ nalezy, ze zdaniem bieglych psychiatréw i psychologa oskarzony winien zosta¢ skierowany na terapie
odwykowg, gdyz utrzymanie abstynencji zmniejszy prawdopodobienstwo wystapienia kolejnych nieakceptowalnych



spolecznie zachowan w przyszloSci. Biegli wskazali, ze w przypadku wyroku skazujacego na kare bezwzgledna
pozbawienia wolnoSci jest wskazane, aby ja odbywal w warunkach oddzialu terapeutycznego dla skazanych
uzaleznionych (k. 347). Sad podzielil ta opinie bieglych psychiatréw i psychologa i dlatego na podstawie art. 62
kk orzekl terapeutyczny system wykonywania orzeczonej kary lqgcznej pozbawienia wolnosci.

W punkcie 5 wyroku, dzialajac zgodnie z dyspozycja przepisu art. 63 § 1 k.k., na poczet orzeczonej wzgledem
oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci zaliczono okres jego tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia
23.07.2012 roku do nadal.

Jednocze$nie Sad zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych i nie wymierzyt
mu oplaty (art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, j. z
dnia 8 sierpnia 1983 r. Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223) — punkt 6 wyroku. Mial przy tym na wzgledzie jego trudng
sytuacje finansowg — niskie dochody przed popelnieniem przestepstwa uzyskiwane jedynie z tytutu prac dorywezych,
brak majatku — oraz fakt, ze wyzej wymieniony od dnia 23.07.2012 roku by} tymczasowo aresztowany bez mozliwoSci
pracy, a ponadto orzeczono wobec niego kare pozbawienia wolnosci, ktérej odbywanie réwniez utrudnia osigganie
stalego dochodu.

SSO Michal Ziemniewski SSO Mariola Skiers



