WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Tomasz Borowczak

Lawnicy: Jozef Ciesielski, Bogustaw Fraszewski

Protokolant: starszy protokolant sadowy Marcin Kotlicki

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu w Poznaniu Ewy Zawadzkiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 16 lipca i 8 pazdziernika 2013r. oraz 20 i 30 stycznia 2014r.
sprawy:

a) G. C.,synaJ.iK. zd. G., urodzonego w dniu (...) wD.,

oskarzonego o to, ze :

I. w dniu 14 pazdziernika 2012r. w blizej nieustalonym miejscu w lesie za miejscowoscia B.w ciagu pieciu lat po
odbyciu kary 9 miesiecy i 4 dni pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan nowe Miasto
i Wilda z dnia 9 czerwca 2009r. sygn. akt III K 226/09 za podobne przestepstwo umys$lne oraz kary 6 miesiecy i 8
dni pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda z dnia 3 listopada
2011r. sygn. akt III K 443/11 za podobne przestepstwo umys$lne, wspdlnie i w porozumieniu z J. K. (1)i M. S.wbrew
przepisom ustawy zebral ziele konopii innych niz wlékniste w iloéci 7239,61 g netto, a nastepnie posiadal w S.znaczne
iloéci ziela konopii inne niz wldkniste w iloci 2472,05 g netto

1j. o przestepstwo z art.63 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art.62 ust.2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.6481 k.k.

b) J. K. (1), syna K. i M. z d. Krawiec, urodzonego w dniu (...) w P.

oskarzonego o to, ze :

II. w dniu 14 pazdziernika 2012r. w blizej nieustalonym miejscu w lesie za miejscowoScia B., wspdlnie i w
porozumieniu z M. S. i G. C. wbrew przepisom ustawy zebral ziele konopii innych niz wlokniste w iloSci 7239,61 g
netto, a nastepnie posiadal w S. znaczne iloéci ziela konopii inne niz wldkniste w ilosci 2328,34 g netto

1j. o przestepstwo z art.63 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art.62 ust.2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k.

¢)M.S.,synaL.il. K. z d. K., urodzonego w dniu (...) w P.

oskarzonego o to, ze :

III. w dniu 14 pazdziernika 2012r. w blizej nieustalonym miejscu w lesie za miejscowosScia B., wspoélnie i w
porozumieniu z J. K. (1) i G. C. wbrew przepisom ustawy zebral ziele konopii innych niz wlékniste w ilo$ci 7239,61 g
netto, a nastepnie posiadal w S. znaczne iloéci ziela konopii inne niz wiékniste w iloSci 2471,39 g netto



1j. o przestepstwo z art.63 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art.62 ust.2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.6481 k.k.

1) Oskarzonych G. C., J. K. (1) i M. S. uznaje za winnych tego, ze w okresie od lata 2012r. do dnia 14 pazdziernika
2012r. w blizej nieustalonym miejscu w lesie za miejscowos$cig B., wspoélnie i w porozumieniu, wbrew przepisom
ustawy, zebrali ziele konopii innych niz wlokniste, ktore nastepnie wysuszyli wytwarzajac w ten sposdb znaczna iloéc
srodka odurzajacego w iloSci lacznej 5.929,22 g, przy czym oskarzony G. C. dzialal w ciggu pieciu lat po odbyciu w
okresie od 17 wrze$nia 2008r. do 19 wrzeénia 2008r. oraz od 7 maja 2010r. do 5 lutego 2011r. czesci kary 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolnosSci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 9 czerwca 2009r., sygn. akt ITII K 226/09 za podobne przestepstwo umyslne oraz w okresie 26 kwietnia 2011r.
do 3 listopada 2011r. cze$ci kary 3 lat pozbawienia wolno$ci wymierzonej wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 3 listopada 2011r., sygn. akt III K 443/11 za podobne przestepstwo umyslne tj.

- G. C. za winnego przestepstwa z art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art.63
ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12 k.k. i w zw. z
art.6481 k.k.

-J. K. (1) za winnego przestepstwa z art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i art.63
ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k.

- M. S. za winnego przestepstwa z art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii i art.63
ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k.

i za to na podstawie art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1183 k.k.
wymierza im kary:

a) G. C. kare 3 (trzech) lat i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,
b) J. K. (1) kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnoéci,
c) M. S. kare 3 (trzech) lat i 2 (dwdch) miesiecy pozbawienia wolnoéci,

2) Oskarzonego J. K. (1) uznaje za winnego tego, ze w dniu 14 pazdziernika 2012r. w mieszkaniu na ul. (...) w S.,
wbrew przepisom ustawy, posiadal Srodek odurzajacy w postaci ziela konopii innych niz wlékniste w ilosci 26,35
g 1j. przestepstwa z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie
art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) miesigca
pozbawienia wolno$ci.

3) Na podstawie art.85 k.k. i art.8681 k.k. laczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone oskarzonemu J. K. (1)
wymierzajac mu kare taczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci,

4) Na podstawie art.70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka przepadek na rzecz
Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci zabezpieczonego w sprawie ziela konopii innych niz wlékniste.

5) Na podstawie art.6381 k.k. zalicza oskarzonym na poczet kar okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie
itak:

a) J. K. (1) na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci okres od dnia 14 pazdziernika 2012r. do dnia 16 pazdziernika
2012r.,

b) M. S. na poczet kary pozbawienia wolnosci okres od dnia 14 paZdziernika 2012r. do dnia 16 pazdziernika 2012r.
oraz od dnia 7 marca 2013r. do dnia 8 maja 2013r..



6) Na podstawie §14 ust.2 pkt.5 oraz §16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz:

a) adw. P. K. kwote 960 zlotych + VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu G. C. z urzedu na
etapie postepowania jurysdykeyjnego,

b) adw. J. K. (2) kwote 960 zlotych + VAT tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong oskarzonemu M. S. z urzedu
na etapie postepowania jurysdykcyjnego.

7) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztoéw sadowych.

Jozef Ciesielski Tomasz Borowczak Bogustaw Fraszewski

UZASADNIENIE

Oskarzeni G. C. (na ktérego znajomi méwia (...) lub (...)) i M. S. (postugujacy sie ksywa (...)) znali sie od dziecka. W
2012r. M. S. poznatl oskarzonego J. K. (1), ktérego przedstawil nastepnie G. C.. Oskarzeni razem pracowali i spotykali
sie towarzysko. W trakcie spotkan wspdlnie palili tez marihuane. Podczas jednego ze spotkan G. C. i M. S. zdradzili J.
K. (1), ze znaja miejsce w lesie za miejscowoscia B., gdzie rosna roéliny konopi i naklonili go, aby udal sie tam wraz z
nimi. J. K. (1), ktéry mial samochod, byl potrzebny G. C. i M. S., poniewaz zaden z nich posiadal wlasnego auta.

Od lata 2012r. oskarzeni kilkukrotnie odwiedzili miejsce, gdzie roslo ziele konopi. Stwierdzili wowczas, ze w celu
zerwania ziela beda musieli wrécié tam okolo wrze$nia.

Zgodnie z postanowieniem oskarzeni G. C., M. S. i J. K. (1) pojechali do lasu za B. i zerwali woéwczas rosnace tam
ziele konopi wraz z lodygami. Nastepnie przewiesili te lodygi przez galaZ drzewa celem wysuszenia ziela. Chcieli w ten
sposob uzyskaé Srodki odurzajace przeznaczone przede wszystkim na wlasny uzytek.

Po6zniej, na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2012r. oskarzeni zapakowali ziele konopi w trzy worki, ktore umiescili
nastepnie w jednym duzym worku, a nastepnie schowali je w krzakach.

Po uplywie okolo dwdch tygodni, w dniu 14 pazdziernika 2012r. J. K. (1)spotkat w S.G. C., ktoéry byt na zakupach
ze swoja konkubina. J. K. (1)odwiozl ich do domu. Oskarzeni ci uzgodnili wowczas, Ze pojada po zostawione w lesie
ziele konopi. Najpierw jednak zabrali ze soba oskarzonego M. S.i juz we trzech udali sie do lasu. Po dotarciu na
miejsce zabrali schowane wcze$niej, wysuszone ziele i zapakowali je do samochodu, pozostawiajac zawieszone na
galezi drzewa lodygi roslin konopi oraz kolejnych 47 lodyg wraz z korzeniami, porozrzucanych pod drzewem na

obszarze okolo 5 m . Nastepnie ruszyli w droge powrotna do S.. Tuz przed S.oskarzeni zatrzymali sie na polnej drodze,
podzielili miedzy siebie ziele konopi i uméwili sie, ze kazdy wezmie swoja czes¢. Nastepnie G. C.i J. K. (1)odwiezli M.
S., ktory wzial torbe ze swoja czeScig ziela konopi i udal sie do swego mieszkania na Os. (...)(...)w S.. Zaraz potem J. K.
(1)zawibzl G. C.na teren (...) w S., gdzie G. C.mieszkal i gdzie schowal worek ze swoja czeécig ziela konopi, ukrywajac
go za pojemnikami na odpady. Nastepnie G. C.poprosil J. K. (1), by ten podwidzt go do sklepu. Swoja czesé ziela J. K.
(1)chcial natomiast ukry¢ w ogrodzie przy ul. (...)w S., dokad udal sie wraz z G. C..

Oskarzeni G. C., M. S. i J. K. (1) znajdowali sie pod obserwacja funkcjonariuszy Wydzialu do Zwalczania
Zorganizowanej Przestepczoéci Narkotykowej CBS KGP. W momencie kiedy J. K. (1) parkowal samochéd przed
swym domem, zauwazyt radiowdz policyjny. Spanikowal wowczas i podjal probe ucieczki, wycofujac samochod i
jadac szybko w kierunku ul. (...). Po drodze prowadzony przez J. K. (1) samoch6d urwal na wybojach tylny zderzak,
a nastepnie miske olejowa. W trakcie ucieczki G. C., ktory siedzial na fotelu pasazera, wyrzucil na prawe pobocze
nalezacy do J. K. (1) niebieski worek z zielem konopi. Po dojechaniu do ul. (...) zatrzymal pojazd, a G. C. wyskoczyt i
zbiegl do lasu. J. K. (1) zostal natomiast zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji.



Policja zabezpieczyla wyrzucony wczesniej z auta przez G. C. worek z zielem konopi innych niz wldkniste, w tym
znaczng iloScig nasion, o lgcznej masie 2.296,17 g.

Nastepnie Policja zabezpieczyla worek z zielem konopi innych niz wldkniste, schowany przez G. C.za pojemnikiem na
odpady na terenie (...) w S.. W worku znajdowalo sie ziele konopi innych niz wldkniste oraz znaczna ilo§¢ nasion, o
lacznej masie 2.472,05 g. Miejsce ukrycia ziela zostalo wskazane przez zatrzymanego J. K. (1).

Wkroétce potem, podczas przeszukania mieszkania J. K. (1) przy ul. (...) w S. funkcjonariusze Policji ujawnili torbe
foliowa z zawartoScia ziela konopi innych niz wlokniste i bibulek. Zabezpieczone ziele, zmieszane z nasionami, o
lacznej masie 32,17 g, J. K. (1) wzial wezeéniej z lasu za B. z zamiarem jego zazycia (spalenia).

Jeszcze tego samego dnia Policja zatrzymala oskarzonego M. S.. W jego mieszkaniu na (...)w S.funkcjonariusze Policji
zabezpieczyli worek foliowy z zielem konopi innych niz wl6kniste, robwniez zawierajace znaczng ilos¢ nasion, o lacznej
masie 2.471,39 g.

Nastepnego dnia tj. 15 pazdziernika 2012 r. funkcjonariusze Policji zatrzymali oskarzonego G. C..

Laczna masa ziela konopi innych niz widkniste — zebranego i wysuszonego przez oskarzonych G. C., J. K. (1) i M.
S. — wynosila 7.239,61 g. Oskarzony J. K. (1) posiadal dodatkowo w swoim mieszkaniu (...) g ziela konopi innych
niz wldkniste. Masy te obejmowaly jednak m.in. nasiona, ktdre nie zawieraja zabronionych substancji. Zawarto$c
nasion wynosita Srednio 18,1%. Dlatego tez ilo$¢ ziela konopi innych niz wlokniste, ktoére bylo przedmiotem czynéow
oskarzonych, wynosila odpowiednio:

— iloé¢ ziela zebranego i wysuszonego wspolnie przez oskarzonych G. C., J. K. (1) i M. S. w okresie od lata 2012r. do
dnia 14 pazdziernika 2012r. — 5.929,22 g,

— iloéc¢ ziela posiadanego przez oskarzonego J. K. (1) w jego mieszkaniu w dniu 14 pazdziernika 2012r. — 26,35 g.

Oskarzony G. C. jest synem J. i K. z d. G., urodzil sie w dniu (...) w D.. Jest kawalerem, posiada na utrzymaniu troje
maloletnich dzieci oraz konkubine, ktéra nie pracuje. Na dwoje dzieci oskarzony ma zasadzone alimenty w lacznej
kwocie 400 zt — po 200 zl na kazde dziecko. Obecnie oskarzony nie placi alimentéw, poniewaz nie pozwala mu
na to jego sytuacja finansowa. Oskarzony ma wyksztalcenie zawodowe, z zawodu jest blacharzem samochodowym.
Przed zatrzymaniem byt zatrudniony w firmie budowlanej (...) w S. jako pracownik fizyczny. Nie posiada majatku.
Oskarzony byl w przeszlosci karany:

« wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 9 czerwca 2009r., sygn. akt III
K 226/09 za przestepstwo z art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1
roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej cze$¢ odbyl w okresie od 17 wrzeénia 2008r. do 19 wrzeénia 2008r.
oraz od 7 maja 2010r. do 5 lutego 2011r.,

« wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 3 listopada 2011r., sygn. akt IIT K
443/11za przestepstwo z art.56 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.6481
k.k. na kare 3 lat pozbawienia wolnoSci, ktorej cze$¢ odbyt w okresie 26 kwietnia 2011r. do 3 listopada 2011r..

Oskarzony G. C. jest uzalezniony od Srodkéw odurzajacych i od 7 sierpnia 2013r. uczestniczy w terapii odwykowej
w zwigzku ze swoim uzaleznieniem na oddziale terapeutycznym Zakladu Karnego w R., w ktérym jest osadzony.
Oskarzony wspolpracuje w procesie terapeutycznym, terminowo i sumiennie realizuje obowigzki i zadania
terapeutyczne, jest Swiadom swego problemu i posiada wewnetrzna motywacje do pracy nad soba.

Oskarzony J. K. (1)jest synem K.i M.z d. K., urodzil sie w dniu (...)w P.. Jest kawalerem, ma na utrzymaniu konkubine.
Posiada wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest technikiem informatyki. Przed zatrzymaniem utrzymywal sie z prac
dorywczych o charakterze budowlanym. Nie posiada majatku. Oskarzony byt w przeszlosci wielokrotnie karany



za przestepstwa, w tym przestepstwa przeciwko mieniu, przeciwko obrotowi gospodarczemu, przeciwko zdrowiu,
przeciwko wolnoéci. Obecnie odbywa kare pozbawienia wolnoéci orzeczona w innej sprawie.

Oskarzony M. S. jest synem L.1i1.zdomu K., urodzil sie w dniu (...) w P.. Jest bezdzietnym kawalerem, nie ma nikogo na
swoim utrzymaniu. Posiada wyksztalcenie podstawowe, bez zawodu. Przed zatrzymaniem oskarzony byl zatrudniony
w firmie budowlanej (...) w S. na stanowisku malarz szpachlarz. Nie posiada majatku. Oskarzony S. byl w przeszloSci
wielokrotnie karany za przestepstwa, w tym przestepstwa przeciwko obrotowi pieniedzmi i papierami warto$ciowymi,
przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, przeciwko mieniu, przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji. Obecnie wobec
oskarzonego wykonywana jest kara pozbawienia wolno$ci orzeczona w innej sprawie.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nastepujacych dowodow:

+ czeSciowo wyjasnien oskarzonych: M. S. (k.644-646, 806, k.51-54, 66-68 w zw. z k.645), J. K. (1) (k.646-647,
801-802, 803, 806, k.21-23, 33-37, 62-64, 406 w zw. z k.646) i G. C. (k.647-649, k. 57-60, 70-72, 128, 281-283,
407-408 w zw. z k.648),

« czeSciowo opinii z zakresu chemii (...)(k.243-248) i opinii uzupehiajacej (...)(k.472-474),

« opinii bieglego z dziedziny analizy substancji odurzajacych i psychotropowych nr (...)z dnia 30 listopada 2013r.
(k. 745-747) inr (...)z dnia 19 stycznia 2014r. (k.766) oraz ustnej opinii bieglego M. B.(k.784-785, 798-800, 802),

+ zgromadzonych w sprawie dokumentéw: protokoldéw ogledzin wraz z materialem pogladowym (k.2-7, 8-11),
protokolu zatrzymania oskarzonego J. K. (1)(k.12), protokotu przeszukania pomieszczen przy ul. (...)w S.(k.13-15),
protokolu przeszukania J. K. (1)(k.16-18), protokolu uzycia testera narkotykowego (k.19), protokotu zatrzymania
oskarzonego M. S.(k.24), protokotu przeszukania pomieszczen przy ul. (...)w S.(k.25-26), protokolu przeszukania
pomieszczen na (...)w S.(k.27-29), notatki stuzbowej (k.38-40), protokolu zatrzymania oskarzonego G. C.(k.43),
protokolu przeszukania pomieszczen (...)w S.(k.44-45), protokotu przeszukania G. C.(k.46-48), notatki stuzbowej
(k.86-87), protokotu eksperymentéw procesowych (k.88-94, 95-102, 103-111), protokotu ogledzin (k.112-115),
zawiadomien o przyjeciu tymczasowo aresztowanego G. C.i o wykonywaniu wobec niego kar (k.152-155),
protokolu ogledzin telefonu N. (..)wraz z zalgcznikami (k.166-202), notatki urzedowej (k.203), protokotu
ogledzin telefonu (...)(k.204-209), notatki urzedowej (k.210-211), odpisu wyroku Sadu Rejonowego Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 3 listopada 2011r. w sprawie III K 443/11 (k.228-231), odpisu
wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 6 marca 2012r. w sprawie XVII Ka 172/12 (k.232-233), odpisu
wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 9 czerwea 2009r. w sprawie III K
226/09 (k.234-235), odpisu wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23 wrze$nia 2009r. w sprawie IV Ka
1289/09 (k.236-237), notatki urzedowej z zalgcznikami (k.266-270), notatki urzedowej (k.274), zawiadomienia
o wykonywaniu kary wobec G. C.(k.280), zawiadomienia o zwolnieniu ze sprawy G. C.(k.416), zawiadomienia
o0 przyjeciu tymczasowo aresztowanego M. S.(k.424), zawiadomienia o wykonywaniu kary wobec M. S.(k.527),
opinii o G. C.oraz informacji o pobytach i orzeczeniach (k.575-578), opinii o J. K. (1)oraz informacji o pobytach
i orzeczeniach (k.579-582), opinii o M. S.oraz informacji o pobytach i orzeczeniach (k.583-586), zawiadomienia
o zwolnieniu ze sprawy M. S.(k.653), pisma z ZK w R.z dnia 23 wrze$nia 2013r. (k.688), karty karnej M.
S.(k.689-691), karty karnej J. K. (1)(k.692-694), karty karnej G. C.(k. 700-702), pisma z ZK w R.z dnia 16 grudnia
2013r. (k.756).

W poczatkowej fazie postepowania oskarzony G. C. nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu majacego
polega¢ na udziale w obrocie znacznej iloéci §rodka odurzajacego. Przyznat sie jedynie do jego posiadania (k.58). W
swych wyjas$nieniach oskarzony wskazal jednocze$nie, ze wspoélnie z J. K. (1) i M. S. zerwali znalezione ziele konopi,
ususzyli je, a nastepnie sie nim podzielili. Podkres§lil przy tym, ze ziele bylo przeznaczone na wlasny uzytek (k.59). Po
zmodyfikowaniu zarzutu G. C. przyznat sie do zebrania ziela konopi oraz do jego posiadania (k.71). Swoje stanowisko
podtrzymal takze w pdzniejszej fazie postepowania przygotowawczego (k.128). Po kolejnej zmianie zarzutu G. C.
przyznal sie do zebrania ziela konopi, a nie przyznal sie do jego posiadania. Podkreslal, ze wyrzucil narkotyki, a
gdyby chcial je schowaé, to zrobilby to gdzie indziej (k.282). Po wplynieciu aktu oskarzenia G. C. przyznal sie do



zarzucanego mu czynu, wskazujac w swych wyjasnieniach, ze wspoélnie z pozostalymi oskarzonymi zerwali ziele konopi
ipowiesili je na drzewie, a nastepnie zebrali to co wisialo na drzewie, wlozyli do worka i podzielili na trzy czesci (k.407).
Po przekazaniu sprawy sadowi okregowemu oskarzony przyznal sie do posiadania i zerwania konopi, jednakze nie
przyznal sie do jego przetwarzania. G. C. wyjasnil wowczas, ze zaden z oskarzonych nie mial zamiaru tego przerabiac,
ani suszy¢ (k.647).

W ocenie Sadu wyjaénienia G. C. okazaly sie wiarygodne jedynie w czeSci. Na wiare zastugiwaly przede wszystkim te
fragmenty jego wyjasnien, w ktorych przyznal on fakt zrywania i suszenia ziela konopi przez oskarzonych. Wyjasnienia
w tym zakresie zostaly zloZzone przez oskarzonego spontanicznie, w dniu 16 paZdziernika 2012r., a wiec nazajutrz
po jego zatrzymaniu (k.43, 59). W ocenie Sadu G. C. wyja$nial wtedy szczerze, zgodnie z prawda, nie baczac i nie
kalkulujac, czy przedstawiane fakty sa dla niego korzystne, czy tez nie. Wyjasnienia te pozostaja ponadto w zgodzie
z pozostalymi dowodami w postaci: wiarygodnej czeéci wyjasnien J. K. (1) (k.22v, 35), protokoldéw eksperymentow
procesowych, w trakcie ktorych oskarzeni wskazywali miejsca zbierania i suszenia konopi (k.90, 93-94, 97, 101-102,
104, 109-111) oraz protokotu ogledzin miejsca suszenia ziela konopi (k. 112-113, 115), co dodatkowo potwierdza ich
wiarygodno$¢.

Wprawdzie wyjasniajac na rozprawie gléwnej oskarzony C. zaprzeczyl temu, aby oskarzeni chcieli suszy¢ ziele konopi
(k.647, 648) i wyjasénil, ze zaden z nich nie mial zamiaru tego przerabiac, ani suszy¢ (k. 647), a potwierdzili to
wowcezas w swych wyjasnieniach takze oskarzeni M. S. (k.644-645) i J. K. (1) (k.801), ale mimo to Sad ocenil
wyjasnienia w tej czeSci jako niewiarygodne. Jak wskazywano wczeéniej, oskarzony C. przyznal fakt suszenia ziela
konopi w sposéb spontaniczny. Dopiero w pdZniejszej fazie postepowania, majac juz §wiadomo$¢ tego, ze suszenie
moze by¢ potraktowane jako wytwarzanie $rodka odurzajacego, G. C. zmienil swoje wyjasnienia i podkreslal,
ze nie mial zamiaru suszy¢ ziela konopi. Zdaniem Sadu, zmiana wyjasnien w tej czeSci stanowila wylacznie
realizacje przyjetej przez oskarzonego linie obrony, ewidentnie zmierzajaca do unikniecia odpowiedzialno$ci karnej
za zbrodnie. Twierdzenia G. C. o braku checi suszenia ziela konopi nie znajduja zreszta oparcia w pozostalym
materiale dowodowym, z wyjatkiem oczywisScie rownie niewiarygodnych w tym zakresie wyjasnien pozostatych
oskarzonych, ktorzy réwniez dazyli do ograniczenia swojej odpowiedzialnos$ci karnej. Na podkre$lenie zastuguje takze
nieudolna préba przekonania Sadu, jakoby niekorzystne dla oskarzonego wyjasnienia o suszeniu ziela miatyby zostaé
zasugerowane przez Policje (k.648). Dopiero po zwroéceniu oskarzonemu uwagi na fakt, ze oskarzony skladat te
wyjasnienia przed prokuratorem, a nie przed funkcjonariuszem Policji, oskarzony stwierdzil, ze ,nie wie co ma teraz
powiedzie¢” (k.648). Proba odwolania swoich pierwotnych wyjasnien w tym zakresie i zaprzeczanie faktowi suszenia
ziela konopi okazalo sie zatem calkowicie nieprzekonujgca i niewiarygodna.

Niewiarygodne byly takze wyjasnienia G. C., w ktorych przekonywal on, ze wyrzucil worek ze swoja czeScia ziela
konopi z zamiarem porzucenia go, przy czym nie wrzucil go do pojemnika ze §mieciami, tylko postawil obok, poniewaz
pojemnik byl pelen (k.59, 60, 282, 407, 408, 648, 649). Analizujgc protokél ogledzin i dokumentacje fotograficzng
miejsca ujawnienia worka z zielem nalezacym do oskarzonego G. C., a takze biorac pod uwage catoksztalt okolicznoéci
sprawy, nie sposob przyjaé thumaczenia oskarzonego, ze jego rzeczywista intencja bylo w istocie pozbycie sie ziela
konopi. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze z wyjasnien J. K. (1), ktory towarzyszyl w tamtym czasie G. C., wyraznie wynika,
iz oskarzony ukryl (schowal) worek z narkotykiem za pojemnikiem na $mieci (k.23, 36). Do takiego samego wniosku
prowadzi takze tre$¢ protokotu ogledzin z dnia 14 pazdziernika 2012r. wraz z dokumentacja fotograficznag, z ktérych
wynika, ze worek nie zostal odlozony przy pojemniku na $émieci w sposéb sugerujacy cheé jego wyrzucenia, lecz w
rzeczywistoSci zostal ukryty za pojemnikiem - w sposéb utrudniajacy jego dostrzezenie (k.8-11). Nie przekonuje przy
tym wyja$nienie oskarzonego, wedlug ktérego gdyby chcial schowaé narkotyki, to zrobilby to gdzie indziej (k.282). W
ocenie Sadu, gdyby oskarzony faktycznie chcial pozby¢ sie narkotykéw, to wyrzucilby je gdziekolwiek, a nie umieszczal
akurat za pojemnikiem na $mieci znajdujacym sie w poblizu jego miejsca zamieszkania.

Odnoénie pozostalych czeSci wyjasnien oskarzonego C. to jako wiarygodne ocenil Sad wyjaénienia dotyczace jego
uzaleznienia od §rodkow odurzajacych, ktore, wedlug jego wyjasnien, zazywa od 18 roku zycia oraz odbywania przez
niego terapii odwykowej (k.647-648). Wyjasnienia w tym zakresie znalazly potwierdzenie w pismach Dyrektora
Zakladu Karnego w R. z dnia 23 wrzeénia 2013r. (k.688) i z dnia 16 grudnia 2013r. (k.756). W tej mierze na szczegblne



podkreslenie zastugiwaly wyja$nienia oskarzonego C., ktéry stwierdzil, ze do ,szukania samosiejki” zmusilo go jego
uzaleznienie, jego nalég (k.647), przez co oskarzony niejako wskazal motywy swego dzialania. Tym samym Sad dal
wiare rowniez twierdzeniom G. C., w ktérych utrzymywat on, ze zebrane i wytworzone narkotyki przeznaczone byly na
wlasny uzytek (k.59). W pozostalym zakresie wyjasnienia oskarzonego C. zostaly uwzglednione tylko w takim zakresie,
w jakim przyczynily sie do ustalen zawartych w przedstawionym wyzej stanie faktycznym, a ktore mialy jednoczesnie
znaczenie dla odpowiedzialno$ci karnej oskarzonych w tej sprawie.

Po analizie wyjasnien oskarzonego J. K. (1) Sad stwierdzil, ze byly one wiarygodne w przewazajacej czeSci. W toku
calego postepowania oskarzony ten przyznawatl sie do popelnienia zarzucanego mu czynu — za wyjatkiem pierwotnie
zarzucanego udzialu w obrocie $§rodka odurzajacego (k.22, 34). Po ostatecznym sformutowaniu zarzutu J. K. (1)
konsekwentnie przyznawal natomiast fakt zbierania ziela konopi (k.63, 406).

Bezposrednio po zatrzymaniu oskarzony J. K. (1) rozpoczat skladanie szczerych, spdjnych i logicznych wyjasnien,
w ktoérych opisal swoje zachowanie, jak rowniez przestepcze dziatania oskarzonych G. C. i M. S.. W wyjasnieniach
tych wskazywal, ze wszyscy oskarzeni brali udzial w zbieraniu i suszeniu ziela konopi (k.22v, 35). Istotne jest przy
tym, ze J. K. (1) nie mial zadnego motywu, ani interesu procesowego w obcigzaniu pozostalych oskarzonych i — co
nalezy podkresli¢ przy ocenie wyjasnien tego oskarzonego — nigdy nie zaprzeczal on takze swojemu sprawstwu, zawsze
obcigzal rowniez siebie, nie tylko przyznajac sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale rowniez opisujac swoje
wlasne zachowania. Jego wyjas$nienia dotyczace wczeSniejszego ,zabrania z lasu jednej ro§linki do spalenia” (k.63),
ktora zostala nastepnie zabezpieczona w trakcie przeszukania jego mieszkania, doprowadzily nawet do przypisania J.
K. (1) odrebnego czynu polegajacego na bezprawnym posiadaniu §rodka odurzajacego, o czym bedzie jeszcze mowa
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Wprawdzie w toku rozprawy gléwnej oskarzony K. nie przyznal sie do produkcji érodka odurzajgcego (k.646)
i twierdzil, ze oskarzeni nie mysleli o suszeniu ziela (k.801), niemniej jednak w ocenie Sadu bylo to wylacznie
wynikiem sygnalizowanego wcze$niej dazenia do ograniczenia odpowiedzialnosci karnej za zbrodnie i przyjetej w tym
zakresie linii obrony, przez co twierdzen oskarzonego K. nie mozna bylo uzna¢ za wiarygodne. Jednoczes$nie J. K. (1)
szczegbdlowo opisal sposob, w jaki oskarzeni zerwali ziele konopi i przewiesili je przez galaz drzewa (k.801, 802-803),
co znajduje potwierdzenie w protokolach eksperymentéw procesowych, w trakcie ktorych oskarzeni wskazywali
miejsca zbierania i suszenia konopi oraz w protokole ogledzin miejsca suszenia ziela konopi. Biorac zatem pod uwage
caloksztalt okolicznoS$ci sprawy, w tym zwlaszcza wynikajacy z wyjaénien samego J. K. (1) (k.35, 36) i M. S. (k.53)
odstep czasowy pomiedzy zebraniem ziela i jego powieszeniem na galezi drzewa, a zapakowaniem go w worki, zasady
logiki nakazuja stwierdzic¢, ze czynnoSci te zmierzaly wlasnie do wysuszenia ziela konopi. Dodatkowo, o suszeniu ziela
wiarygodnie wyja$nial takze oskarzony G. C. (k.59), co tylko potwierdza trafnos¢ ustalen w tym zakresie.

Roéwnoczesnie brak jest jakichkolwiek dowodéw mogacych Swiadcezyé, ze wyjasnienia J. K. (1) zostaly zlozone
w warunkach ograniczajacych swobode jego wypowiedzi, co w pewnym momencie sugerowal oskarzony (k.647).
W szczegblnosei nie ma zadnych podstaw do twierdzenia, ze okreS§lone fragmenty byly rzekomo zasugerowane
przez funkcjonariuszy Policji. Zauwazy¢ bowiem trzeba, ze wyjadnienia zlozone w trakcie przestuchania przez
funkcjonariusza Policji byly zbiezne z wyjaénieniami zlozonymi przed prokuratorem (k.22-23 i k.37), co wyklucza
wiarygodno$¢ sugestii oskarzonego w tej kwestii.

Ostatecznie jednak, poza wskazanymi wyzej czeSciami wyjadnien, ktére nie mogly zosta¢ uznane za wiarygodne,
wyjaénienia J. K. (1) byly niezwykle istotne dla sprawy i w pozostalym zakresie zastugiwaly na wiare. Stad tez stanowily
one jedna z gtéwnych podstaw ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony M. S. konsekwentnie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu (k.52, 67), opisal tez zachowanie swoje i pozostalych oskarzonych. Wyjasniajac przed sadem oskarzony S.
cze$ciowo przyznal sie do zarzutu, nie przyznajac sie jednak do wytwarzania Srodka odurzajacego. M. S. zaprzeczyl
mianowicie suszeniu ziela konopi, wskazujac, ze zostalo ono wyrzucone w krzaki, aby zgnilo (k.644-645). W ocenie
Sadu wiarygodne sa wyjasnienia M. S. zloZone przez niego w toku postepowania przygotowawczego. Byly one bardziej



szczegbdlowe, a M. S. wprost przyznal w nich, ze wszyscy oskarzeni zbierali ziele konopi, a potem razem podjeli decyzje
o podziale na trzy czesci (k.53). Wyjadnienia te znajduja oparcie w pozostalym materiale dowodowym w postaci
wiarygodnych czeéci wyjasnien G. C.1iJ. K. (1), a takze protokoléow eksperymentow procesowych i protokotu ogledzin
miejsca suszenia ziela konopi.

Odmienne wyjasnienia zlozyl natomiast oskarzony S. w postepowaniu przed sadem, kiedy to wskazywal, ze ziele
konopi zostalo znalezione przez oskarzonych, kiedy byli wspolnie na grzybach. Tym razem oskarzony przyznawal
kategorycznie, ze ziele zbieral sam i nie wiedzial, czy G. C. i J. K. (1) rowniez co$ zbierali. Ta cze$ci wyjasnien
oskarzonego M. S. zawiera liczne niekonsekwencje, a poza tym sprzeczna jest nie tylko z weze$niejszymi wyjasnieniami
samego oskarzonego, ale takze z innymi dowodami. Z tego powodu niewiarygodne sg przede wszystkim wyjaénienia,
w ktorych M. S. wskazuje na przypadkowe znalezienie ziela konopi podczas wspolnego grzybobrania. Okoliczno§é
ta zostala podniesiona dopiero przed Sadem i nie wynika w zZadnym stopniu z wyjaénien pozostalych oskarzonych.
Nieprawdziwe jest takze twierdzenie, ze oskarzony zbieral ziele sam, skoro z jego wcze$niejszych wyjasnien jasno
wynika, ze ziele konopi zbierali wszyscy trzej oskarzeni (k.53). Zmiana stanowiska w tym zakresie podyktowana
jest zdaniem Sadu swoista lojalnoScia wobec pozostalych oskarzonych i checia pomniejszenia ich odpowiedzialnoéci
karnej.

Niewiarygodne byly wreszcie sugestie dotyczace wywierania na oskarzonego S. naciskéw przez funkcjonariuszy CBS
podczas przeshuchania (k.645). Majac na wzgledzie fakt, ze w toku postepowania przygotowawczego M. S. w ogoble nie
byl przestuchiwany przez funkcjonariuszy Policji, lecz wylacznie przez prokuratora, jego wyjaénienia w tym wzgledzie
nie moga by¢ uznane za wiarygodne (k.51-54, 66-67).

Podsumowujac, wiarygodne okazaly sie wylacznie te wyjasnienia M. S., ktére zostaly przez niego zlozone w toku
postepowania przygotowawczego i ktore korespondowaly z reszta materialu dowodowego. Tylko w tym zakresie Sad
przyjal je wiec za podstawe ustalen faktycznych dokonanych w niniejszej sprawie.

Czeéciowo przydatna dla celéw postepowania i ustalen faktycznych sprawy byla opinia z zakresu chemii (...)wraz
z opinia uzupekiajaca (...), sporzadzone przez biegla z Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewo6dzkiej
Policji w P.. Na podstawie opinii mozliwe bylo jednoznaczne ustalenie, ze ziele zebrane i wysuszone przez oskarzonych

stanowilo w istocie ziele konopi innych niz wldkniste, zaliczone do srodkéw odurzajacych grupy I-N i IV-N, ujetych w
wykazach §rodkéw odurzajgcych — zalgczniku nr 1 do ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii.
Jednocze$nie biegla zaznaczyla, ze zawarte w suszu nasiona nie zawieraja Srodkéw odurzajacych, ani substancji
psychotropowych i sa materialem siewnym konopi, ktéry nie jest ujety w ustawie o przeciwdzialaniu narkomanii
(k.247-248). Biegla wskazala przy tym, ze w trakcie badania nie oddzielano nasion od pozostalych elementow
ro§linnych ziela konopi i zabezpieczony material dowodowy zostat potraktowany jako calo$c (k.473).

Z uwagi na skuteczne zakwestionowanie opinii przez obronce J. K. (1)(k.637-642) w zakresie rzeczywistej iloéci srodka
odurzajacego bedacego przedmiotem czynoéw oskarzonych oraz niemozno$c¢ przestuchania autorki opinii (k.628, 668),
konieczne stalo sie powolanie nowego bieglego w celu wyja$nienia powstatych watpliwo$ci. Zaznaczy¢ jednak trzeba,
ze poza kwestia iloSci ziela konopi, w pozostalym zakresie opinia (...)oraz opinia uzupetniajgca (...)byly rzetelne i
pomocne dla ustalen faktycznych.

Nowa opinia bieglego z dziedziny analizy substancji odurzajacych i psychotropowych nr (...) z dnia 30 listopada
2013r., uzupelniona opinig nr (...) z dnia 19 stycznia 2014r. okazala sie bardzo przydatna w sprawie, w szczegolnos$ci
za$ pozwolila Sadowi na potwierdzenie, ze ziele zebrane i wysuszone przez oskarzonych bylo zielem konopi

innych niz wldkniste oraz na okre§lenie faktycznej iloéci zabezpieczonych $rodkéw odurzajacych. Na podstawie
przeprowadzonych badan biegly w spos6b przekonujacy wykazal mianowicie zawarto$¢ substancji psychoaktywnych
oraz procentowa zawarto$¢ nasion w stosunku do ziela konopi. Srednia procentowa iloéé nasion w zielu konopi
wynosila 18,1, przez co wlasnie o 18,1 % nalezalo umniejszy¢ mase ziela konopi w celu ustalenia rzeczywistej iloSci
Srodka odurzajacego (k.746-747). W opinii uzupelniajacej biegly skorygowal omylki rachunkowe w tym zakresie



(k.766). Opinie zostaly nastepnie doprecyzowane na rozprawie przez bieglego M. B., ktéry odpowiedzial na wszelkie
dodatkowe pytania Sadu i stron, wyjasniajac w ten sposéb ewentualne watpliwosci (k.784-785, 798-800, 802).

Ostatecznie opinie biegtego M. B. byly jasne, pelne, logiczne i w pelni korespondowaly z pozostalym zgromadzonym w
sprawie materialem dowodowym. Ponadto zostaly sporzadzona zgodnie z posiadang przez bieglego fachowa wiedza
i do$wiadczeniem zawodowym. W konsekwencji stanowily one gtéwna podstawe ustalen faktycznych w kwestiach,
ktérych dotyczyly.

Sad uznal za catkowicie wiarygodne i przydatne dla celébw postepowania ujawnione w sprawie dokumenty. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione organy, w ramach ich kompetencji. Ich autentyczno$¢ nie byta kwestionowana przez
strony postepowania, a Sad nie znalazl takze podstaw by czynié to z urzedu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnosnie zbrodni z art.53 ust.2 i art.63 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12 k.k. popetnionej przez oskarzonych G. C., J. K. (1) i
M. S. (pkt 1 czesci rozstrzygajacej wyroku)

Zgodnie z art.53 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii karze podlega ten kto,
wbrew przepisom ustawy, wytwarza, przetwarza albo przerabia $rodki odurzajace lub substancje psychotropowe
albo przetwarza slome makows. Przepis art.53 ust.2 tej ustawy okredla kwalifikowany typ tegoz przestepstwa
stanowiacy zbrodnie, stanowigc, ze jezeli przedmiotem czynu, o ktorym mowa w ust.1, jest znaczna iloé¢ §rodkow
odurzajacych, substancji psychotropowych albo stlomy makowej lub czyn ten zostal popeliony w celu osiagniecia
korzys$ci majatkowej lub osobistej, sprawca podlega grzywnie i karze pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 3.

Definicja legalna ,wytwarzania” zostala zawarta w art.4 pkt 35 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Zgodnie z
ta definicjg wytwarzaniem sg czynnoSci, za pomoca ktérych moga by¢ otrzymywane Srodki odurzajace, substancje
psychotropowe, prekursory albo $rodki zastepcze, ich oczyszczanie, ekstrakcje surowcow i polproduktow oraz
otrzymywanie soli tych §rodkow lub substancji. W orzecznictwie zgodnie wskazuje sie przy tym, ze w wypadkach, gdy
inne przepisy ustawy odrebnie penalizujg zakazana uprawe okreélonej rosliny (np. konopi) oraz zbidr z niej takich
jej czedci, ktore same sa juz uznawane za Srodek odurzajacy (np. ziela i zywicy konopi), wytwarzaniem sa dopiero
takie dalsze czynno$ci podejmowane po zbiorze, za pomoca ktorych otrzymuje sie gotowy $rodek odurzajacy zdatny
do uzycia, a wiec np. suszenie (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005r., sygn. akt IV KK 14/05,
LEX nr 148182, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 wrzesnia 2005r., sygn. akt II AKa 216/05, LEX nr
166002, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 22 czerwca 2012r., sygn. akt IT AKa 177/12, LEX nr 12202009,
wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 27 wrze$nia 2012r., sygn. akt IT AKa 282/12, LEX nr 1238654).

Okreélenie ,znaczna ilo$¢” nie zostala natomiast zdefiniowana przez ustawodawce. W literaturze dominuje poglad,
ze do okreélenia znacznej iloéci narkotykdéw uzywaé nalezy kryterium iloSciowo-jakoéciowego i przyjmowaé, ze
chodzi o taka iloé¢, ktéra zaspokoi potrzeby kilkudziesieciu oséb uzaleznionych (zob. M. Bojarski, W. Radecki,
Przewodnik po pozakodeksowym prawie karnym, Wroclaw 1998, s. 240; T. L. Chruéciel, M. Preiss-Myslowska,
Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz. Warszawa 2000, s. 257; S. Kosmowski, Podstawowe problemy
stosowania przepisOw kryminalizujgcych nielegalny obro6t narkotykami, Prob.Pr.Kar. 2004, nr 25, s. 35; T. Strogosz,
Ustawa o przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s. 373; K. Lucarz, A. Muszynska, Ustawa o
przeciwdzialaniu narkomanii. Komentarz, Warszawa 2008, s.480-481). Rowniez w orzecznictwie ugruntowal sie
poglad — w calo$ci podzielany przez Sad orzekajacy w niniejszej sprawie — zgodnie z ktérym jezeli przedmiotem
czynno$ci wykonawczej przestepstw okreslonych w ustawie z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii jest
taka ilo$¢ srodkoéw odurzajacych lub substancji psychotropowych, ktéra mogtaby jednorazowo zaspokoié potrzeby co
najmniej kilkudziesieciu oséb uzaleznionych, to jest to ,znaczna ilo§¢” w rozumieniu tej ustawy (zob. m.in. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2006r., sygn. akt II KK 47/05, OSNKW 2006, z.6, poz.57; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 1 lutego 2007r., sygn. akt III KK 257/06, LEX nr 323801, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 czerwca 2008r., sygn. akt IIT KK 30/08, LEX nr 418629, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrze$nia



20009r., sygn. akt I KZP 10/09, OSNKW 2009/10/84, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2011r., sygn. akt IV
KK 127/11, LEX nr 897769). Wskaza¢ przy tym nalezy, ze powszechnie przyjmuje sie, iz dawka aktywna marihuany
(tj. wysuszonego ziela konopi) wynosi od 0,3 do 1 g (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 28 marca
2007r., sygn. akt II AKa 69/07, LEX nr 301505, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 14 pazdziernika 2009r.,
sygn. akt IT AKa 170/09, LEX nr 575614).

Przestepstwo okreSlone w art.63 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii popelnia natomiast ten, kto, wbrew
przepisom ustawy, zbiera mleczko makowe, opium, stlome makowa, liScie koki, zywice lub ziele konopi innych niz
wldkniste podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Ustawa nie okre$la pojecia ,zbierania”, ale w tym wzgledzie pomocna moze by¢ Jednolita konwencja o srodkach
odurzajacych, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 30 marca 1961r., ratyfikowana przez Polske w grudniu 1965r. (Dz.
U. z 1966r1. Nr 45, poz.277 ze zm.) wraz z Protokolem zmieniajagcym sporzadzonym w Genewie dnia 25 marca 1972r.
(Dz. U. z 1996r. Nr 35, poz. 149), wedlug ktorej przez ,,zbioér” rozumie sie oddzielanie konopi (w rozumieniu ziela) od
ro$lin, z ktorych sie je uzyskuje (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2005r., sygn. akt IV KK 14/05,
LEX nr 148182). Zbieranie ziela konopi polega zatem na czynnoéci technicznej oddzielenia ich od roélin, z ktérych

sq uzyskiwane.

W mysél art.4 pkt 37) ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii ziele konopi, to kwiatowe lub owocujace wierzcholki
konopi, z ktérych nie usunieto zywicy, a w przypadku roslin w stadium przed zawigzaniem wiechy — li$cie i lodygi
konopi.

Przedmiotem ochrony art.63 ust.2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii jest zdrowie publiczne. Sprawca tego
przestepstwa moze by¢ kazda osoba, zdolna do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej, jest to zatem przestepstwo
powszechne. Moze by¢ ono popelione tylko umyslnie, z zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym.

Odnoszac te rozwazania ogo6lne do realiéw niniejszej sprawy nalezy stwierdzié, ze zachowanie oskarzonych G. C., J. K.
(1) i M. S. polegajace na zbieraniu ziela konopi innych niz wldkniste, a nastepnie jego wysuszeniu, przez co wytworzyli
srodek odurzajacy w postaci suszu ziela konopi, z cala pewnoécia wyczerpywalo znamiona okreslone w art.53 ust.2 i
art.63 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii.

Oskarzeni dzialali przy tym umyslnie i to w zamiarze bezpoSrednim. Wszyscy trzej mieli pelna $wiadomo$é
podejmowanych przez siebie czynnoSci i chcieli najpierw zebraé ziele konopi innych niz wldkniste, a nastepnie,
poprzez suszenie zebranego ziela, wytworzy¢ §rodek odurzajacy przeznaczony na wlasny uzytek.

i

Przedmiotem ich czynu byla niewatpliwie znaczna ilo$¢ §rodka odurzajacego. Z opinii bieglego M. B. wynika bowiem
jednoznacznie, ze lgczna masa ziela konopi innych niz wlokniste zebranego i wytworzonego przez oskarzonych
wynosila ponad 5.929 g. Zabezpieczone narkotyki stanowily zatem taka ilo$¢, ktéra moglaby zaspokoié potrzeby nie
kilkudziesieciu, lecz co najmniej 5.929 0s6b uzaleznionych.

Oskarzeni G. C., J. K. (3) i M. S. dopuscili sie zarzucanego im czynu dzialajac wspoélnie i w porozumieniu. Wskazac¢ w
tej mierze trzeba, ze wspdlsprawca w rozumieniu przepiso6w prawa karnego jest ten, kto biorac udzial w porozumieniu
ma wplyw na podjecie decyzji popelnienia czynu zabronionego i nastepnie bierze istotny udzial w bezpoéredniej
realizacji tej decyzji, jednakze bez konieczno$ci wypehienia swoim zachowaniem w caloéci badz w czeSci znamion
zamierzonego czynu zabronionego. Juz z istoty wspoélsprawstwa wynika bowiem, ze kazdy ze wspolsprawcow ponosi
odpowiedzialnoé¢ za calo$¢ uzgodnionego przestepstwa, a wiec takze w tej jego czedci, w ktérej znamiona czynu
zabronionego zostaly zrealizowane zachowaniem innego lub innych wspolsprawcow, jak réwniez przyczynienie sie
do realizacji takiego czynu, w sensie wzajemnego dopeliania sie zachowan poszczego6lnych sprawcow. Zachowanie
wspolsprawcy polega na tym, ze dziala on z zamiarem wspoélnej realizacji znamion czynu, na wspélny rachunek,
zgodnie z przyjetym podzialem rél (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2005r., sygn. akt IIT KK
249/04, OSNKW 2005/7-8, poz.63, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2007r., sygn. akt V KK
120/2007, LEX nr 346825), przy czym przyjecie wspolsprawstwa, dzialania wspolnego, nie wymaga wykazania owego



wezedniejszego porozumienia wraz z uzgodnieniem rol wypelnianych przez poszczegoblne osoby (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2011r., sygn. akt III KK 331/11, LEX nr 1119521). Nalezy przy tym zwrocic¢
uwage, ze porozumienie, o ktorym mowa, moze przybrac kazda forme — art.1881 k.k. nie wprowadza bowiem zadnych
dodatkowych warunkéw w tym zakresie. Moze do niego doj$¢ nawet w sposéb dorozumiany. Wazny jest zamiar
wspoldzialania z inng lub innymi osobami w wykonaniu czynu zabronionego.

Oskarzeni G. C., J. K. (3) i M. S. §wiadomie dazyli do tego samego celu, realizowali go wspo6lnymi sitami i na podstawie
wspoélnego porozumienia. W swych wyja$nieniach oskarzeni wyraznie wszak wskazywali, ze wspoélnie zrywali ziele
konopi (k.22v, 35, 36, 53, 59, 407, 645, 647, 801), nastepnie je suszyli (k.22v, 35, 59) i wreszcie zapakowali do
worka (k.22v, 35, 407). Wspdlnie uzgodnili tez, ze podziela sie zebranym zielem, tzn. ze zostanie one rozdzielone na
trzy czesci (k.36, 53, 407). Z wyjasnien oskarzonych wynika zreszta pelen obraz ich dzialalnoéci, w ramach ktorej
oskarzeni najpierw wspoélnie udali sie na miejsce, gdzie rosto ziele konopi, po czym podjeli decyzje o koniecznosci
zerwania ziela, by nastepnie wrdci¢ w to miejsce, zebraé ziele, przewiesi¢ je na galezi drzewa celem jego wysuszenia
i wreszcie — zapakowac zebrane i ususzone ziele w worki. Po tych kolejnych etapach oskarzeni ponownie przyjechali
w miejsce przechowywania ziela i wspolnie podjeli decyzje o jego podziale miedzy soba. Z powyzszego wynika, ze
kazdy z oskarzonych §wiadomie wspoldzialal w przestepczym przedsiewzieciu i wykonywal czynnos$ci czasownikowe
stanowiace o realizacji znamion przestepstwa, zgodnie z zawartym wcze$niej porozumieniem. Nie ulega zatem
watpliwosci, ze oskarzeni G. C., J. K. (3) i M. S. byli wspdlsprawcami przypisanego im czynu.

Sad uznal rowniez, ze popelniajac przestepstwo oskarzeni dzialali w warunkach czynu ciagtego, okreslonego w art.12
k.k. Zmierzali oni bowiem do realizacji z géry powzietego zamiaru, ktérym byla cheé uzyskania narkotyku na wlasny
uzytek (k.35, 37, 53, 59). Wskazaé przy tym trzeba, ze w najdalej idacej interpretacji przestanki ,kroétkie odstepy czasu”
dokonanej przez Sad Najwyzszy, dopuszczono mozliwo$¢ nawet kilkumiesiecznych przedzialow czasowych pomiedzy
kolejnymi zachowaniami. Jednocze$nie stwierdza sie, ze dopiero przedzial czasu wyraznie przekraczajacy rok zrywa
wiez czasowg pomiedzy ogniwami czynu i nie moze by¢ kwalifikowany w ramach art.12 k.k. (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2006r., sygn. akt V KK 271/05, OSNKW 2006/5/50 z glosg aprobujaca A. Zolla, OSP
2007/1, str.5). Majac na uwadze powyzsze i uwzgledniajac poczynione w niniejszej sprawie ustalenia nalezalo uznaé,
ze skoro calo$é przestepcezego dzialania oskarzonych zamykala sie w granicach od lata 2012r. do dnia 14 paZzdziernika
2012r., to poszczeg6lne ich zachowania niewatpliwie dzielily krotkie odstepy czasu w rozumieniu art.12 k.k..

W oparciu o powyzsze rozwazania Sad stwierdzil, ze zebranie przez oskarzonych G. C., J. K. (1) i M. S. ziela
konopi innych niz wlokniste, a nastepnie — w wyniku suszenia — wytwarzanie z niego $§rodka odurzajacego nalezalo
zakwalifikowac jako jedno przestepstwo, wyczerpujace znamiona okre$lone w art.53 ust.2 i art.63 ust.2 ustawy z dnia
29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k..

W odniesieniu do oskarzonego G. C. nalezalo dodatkowo uzna¢, ze dzialal on w warunkach recydywy specjalnej
podstawowej (art.6481 k.k.), do przyjecia ktérej wymagane jest, aby sprawca, skazany wcze$niej za przestepstwo
umy$lne na kare pozbawienia wolno$ci, popelil w ciaggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary umys$lne
przestepstwo podobne do przestepstwa, za ktore byl juz skazany. Wskazane wymogi zostaly w tej sprawie zachowane,
bowiem G. C. zostal weze$niej skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 9 czerwca 2009r., sygn. akt ITI K 226/09 za przestepstwo podobne z art.62 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca
2005t 0 przeciwdzialaniu narkomanii na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktorej czes¢ odbyl w okresie
od 17 wrzeénia 2008r. do 19 wrzeSnia 2008r. oraz od 7 maja 2010r. do 5 lutego 2011r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 3 listopada 2011r., sygn. akt III K 443/11 za przestepstwo podobne
z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 lat
pozbawienia wolnoSci, ktorej cze$é odbyl w okresie 26 kwietnia 2011r. do 3 listopada 2011r.. Oskarzony G. C. dopuscil
sie przestepstwa bedacego przedmiotem niniejszego postepowania w okresie od lata 2012r. do dnia 14 pazdziernika
2012r., a wiec w ciggu 5 lat od odbycia poprzedniej kary. Niewatpliwie zatem zostaly spelnione wszystkie warunki
niezbedne do przypisania G. C. dzialania w warunkach art.6481 k.k.



Odnosnie wystepku z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii
popelnionego przez oskarzonego J. K. (1) (pkt 2 czesci rozstrzygajacej wyroku)

Oskarzonemu J. K. (3) przypisano dodatkowo popelnienie przestepstwa z art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Dzialanie przestepcze okreSlone w art.62 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, polega na niezgodnym z ustawa
posiadaniu Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Czynno$¢ sprawcza ma by¢ realizowana wbrew
przepisom ustawy, a wiec w sprzecznoSci z dopuszczalnymi ustawa zachowaniami, zwiazanymi z dozwolonym
posiadaniem Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych. Samo posiadanie jest natomiast stanem
polegajacym na kazdym, choéby krotkotrwalym, faktycznym wladztwie nad rzecza i nie powinno by¢ utozsamiane
z posiadaniem i dzierzeniem w rozumieniu cywilnoprawnym. Pojecie posiadania jako znamie czasownikowe,
charakteryzujace typ czynu zabronionego, wystepuje w powszechnym znaczeniu i oznacza to samo co ,mie¢”, jezeli z
tres$ci samego aktu prawnego lub kontekstu, w jakim dang regulacje wigza¢ nalezy z innymi przepisami, nie wynika
co innego (zob. D. Wysocki, Pojecie ,posiadania” w prawie karnym, Prok. i Pr. 2000, nr 2, s.14).

Jest to przestepstwo powszechne, ktérego podmiotem moze byé kazda osoba fizyczna, zdolna do ponoszenia
odpowiedzialno$ci karne;j.

W tym przypadku przedmiotem ochrony réwniez jest zdrowie spoleczne (publiczne), jak réwniez potrzeba
zabezpieczenia spoleczenstwa przed swobodnym, niekontrolowanym, nielegalnym posiadaniem $rodkow
odurzajacych i substancji psychotropowych.

Przestepstwo z art.62 ust.1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii mozna popelié¢ tylko umyslnie, z zamiarem
bezposrednim lub z zamiarem ewentualnym.

W niniejszej sprawie nie ulegalo najmniejszej watpliwosci, ze oskarzony J. K. (1) wyczerpal swym zachowaniem
znamiona przestepstwa z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii. Jego zachowanie
polegalo bowiem na bezprawnym posiadaniu $rodka odurzajacego w iloéci 26,35 g, ktory zostal zabezpieczony
podczas przeszukania jego mieszkania w dniu 14 pazdziernika 2012r.. W oparciu o dokonane ustalenia konieczne
stalo sie wyodrebnienie tego czynu z zachowania pierwotnie zarzucanego oskarzonemu przez prokuratora, o czym
Sad uprzednio uprzedzil strony stosownie do art.39981 k.p.k. (k.803). Zakwalifikowanie tego czynu jako odrebnego
przestepstwa bylo wynikiem ustalenia, ze posiadanie Srodka odurzajacego w ilosci 26,35 g, ktéry zostal ujawniony
przez Policje w mieszkaniu oskarzonego bylo niezalezne od zebrania ziela konopi innych niz wldkniste i wytworzenia
srodka odurzajacego popelnionego wspolnie z oskarzonymi G. C. i M. S.. Jak wyjaénil bowiem J. K. (1) posiadanie
26,35 g ziela konopi innych niz widkniste byto wynikiem tego, ze oskarzony jeszcze wczeéniej zabrat jedna roslinke z
lasu za B. — do spalenia (k.63). Byl to zatem zupelnie odrebny czyn oskarzonego J. K. (1), popelniony niezaleznie od
pierwszego z przypisanych mu czynéw (z art.53 ust.2 i art.63 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art.12 k.k.).

Cel dzialania sprawcy, polegajacy na posiadaniu narkotyku z checia jego spozycia, przesadza jednoczeénie, ze rowniez
w tym przypadku J. K. (1) dzialal z zamiarem bezposrednim.

odnosnie wymiaru kary

Rozwazajac przez pryzmat dyrektyw z art.5381 i §2 k.k. oraz art.115§2 k.k. kwestie wymiaru kary oskarzonym za
przypisane im przestepstwa, jako okoliczno$ci obcigzajace Sad potraktowat:

a) wzgledem oskarzonego G. C.:

+ postaé zamiaru — oskarzony dzialal bowiem w zamiarze bezpos$rednim,



+ jego uprzednig karalno$¢ za przestepstwa, w tym zwlaszcza za przestepstwa podobne z art. 62 ust. 2 iz art. 56 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, co skutkowalo zresztg przyjeciem dzialania w recydywie specjalnej podstawowej;

« fakt, ze swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona okreSlone w dwoch przepisach karnych; wprawdzie
koncepcja kumulatywnego zbiegu przepisow ustawy zaklada, ze kare wymierza sie na podstawie jednego
najsurowszego przepisu, jednakze wyczerpanie przez kazdy czyn takze znamion okreslonych w innym przepisie,
powinna stanowic¢ okoliczno$é obcigzajaca przy wymiarze kary,

« dzialanie w warunkach czynu ciaglego,

« zachowanie bezpo$rednio po popelieniu przestepstwa polegajace na ucieczce przed organami Scigania.
b) wzgledem oskarzonego J. K. (1):

« postac¢ zamiaru — popelniajac oba czyny oskarzony dzialal w zamiarze bezpos$rednim,

« fakt, ze pierwszy z przypisanych mu czynoéw zostal popelniony w warunkach czynu ciaglego oraz wyczerpal
znamiona okreSlone w dwdch przepisach karnych,

+ jego uprzednia, wielokrotna karalno$¢ za przestepstwa,

« zachowanie bezposrednio po popelnieniu przestepstwa polegajace na ucieczce przed organami Scigania.
c)wzgledem oskarzonego M. S.:

« postaé zamiaru — oskarzony dzialal bowiem w zamiarze bezpos$rednim,

« fakt, ze swoim zachowaniem wyczerpal on znamiona okres§lone w dwoch przepisach karnych,

+ jego uprzednia, wielokrotna karalno$¢ za przestepstwa,

« dzialanie w warunkach czynu ciaglego.
Okoliczno$ciami lagodzacymi byly zas:
a) wzgledem oskarzonego G. C.:

« motywacja wynikajaca z uzaleznienia od narkotykow,

« fakt, ze oskarzony stara sie zmieni¢ swoje postepowanie i podjal walke z nalogiem — wzigl udzial w terapii
odwykowej w zwigzku z uzaleznieniem od $rodkéw odurzajacych, a jego zachowanie w trakcie terapii spotkato
sie z pozytywna ocena,

b) wzgledem oskarzonego J. K. (1):

« postawa procesowa oskarzonego, ktérego wyjasnienia okazaly sie bardzo przydatne dla rozstrzygniecia sprawy,
a takze zal z powodu popehlionych czynéw wyrazony na rozprawie.

Sad nie dopatrzy! sie zadnych okoliczno$ci lagodzacych wobec oskarzonego M. S..

Zbrodnia z art.53 ust.2 i art.63 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2
k.k. w zw. z art.12 kk. popeliona przez oskarzonych G. C., J. K. (1) i M. S. zagrozona jest kara od 3 do 15 lat
pozbawienia wolnoéci. Uwzgledniajgc bilans okoliczno$ci lagodzacych i obcigzajgcych nalezato stwierdzié, ze orzekane
wobec oskarzonych G. C., J. K. (1) i M. S. kary winny by¢ zréznicowane. W konsekwencji Sad uznal, iz kara adekwatna



do stopnia spolecznej szkodliwoéci przypisanego im czynu bedzie: w przypadku oskarzonego G. C. — kara 3 lat i
4 miesiecy pozbawienia wolnosci, w przypadku oskarzonego J. K. (1) — kara 3 lat pozbawienia wolnosci, a za§ w
przypadku oskarzonego M. S. — kara 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Sg to kary mieszczgce sie wprawdzie
w dolnych granicach zagrozenia ustawowego, ale jednocze$nie wystarczajaco surowe, by spelni¢ swe cele w zakresie
prewencji ogolnej i indywidualnej. Uwzgledniaja one przy tym stopienn winy oskarzonych oraz sposob ich dzialania,
jak réwniez roznice w indywidualnych uwarunkowaniach wplywajacych na wymiar kary w stosunku do kazdego z
oskarzonych.

Sad nie orzekt wobec oskarzonych grzywny okreslonej w art.53 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii, uznajac w oparciu o art.5882 k.k. w zw. z art.116 k.k., ze z uwagi na ich sytuacje majatkowa oraz brak
mozliwo$ci zarobkowych wynikajacych z odbywania kar pozbawienia wolnoSci, oskarzeni nie uiSciliby grzywien, a ich
Sciggniecie w drodze egzekucji bytoby niemozliwe.

Drugi z przypisanych oskarzonemu J. K. (1) czyndéw z art.62 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci od 1 miesigca do 3 lat. Biorac pod uwage okolicznosci
obcigzajace oraz lagodzace Sad doszed! do przekonania, iz kara 1 miesigca pozbawienia wolno$ci bedzie adekwatna
do stopnia winy oraz charakteru i spolecznej szkodliwoéci tego czynu J. K. (1). Cho¢ jest to kara uksztaltowana na
poziomie dolnego progu ustawowego zagrozenia, to w ocenie Sadu kara wlasnie w takim wymiarze w najpelniejszym
stopniu bedzie odpowiadala dyrektywom okre$§lonym w art.5381 k.k.

Przestepstwa przypisane oskarzonemu J. K. (1) pozostawaly w zbiegu realnym (art.85 k.k.), co skutkowalo
obowiazkiem wymierzenia kary lgcznej.

Przy orzekaniu tej kary moga mieé zastosowanie rézne systemy: system kumulacji — polegajacy na zsumowaniu
(skumulowaniu) kar wymierzonych za zbiegajace sie przestepstwa, system absorpcji (pochlaniania) — wedlug
ktérego najsurowsza z kar wymierzonych staje sie kara laczna pochlaniajac pozostate kary, czy tez system asperacji
(podwyzszenia) — polegajacy na obostrzeniu najsurowszej z kar orzeczonych poprzednio. Nalezy przy tym wskazac,
ze obecnie obowigzujace przepisy uwzgledniaja elementy wszystkich wskazanych wyzej systemdw, przyjmujac system
mieszany. Zgodnie bowiem z art.8681 k.k. ktéry okresla granice kary lacznej, Sad wymierza kare laczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak wymiaru kary
okreslonego w tym przepisie. O tym, ktéremu z systemow nalezy da¢ prymat, a zatem jak nalezy uksztaltowaé kare
laczna, kazdorazowo rozstrzygaja okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy. Sad orzekajacy kare lgczng powinien rozwazyé
przede wszystkim zagadnienie zwigzku przedmiotowego i podmiotowego zachodzacego pomiedzy zbiegajacym sie
czynami, co w duzej mierze decyduje o zastosowaniu w mniejszym lub wiekszym stopniu zasady absorpcji lub
kumulacji przy wymiarze kary lacznej. Silniejsze zwigzki czasowe i rodzajowe pomiedzy dokonanymi przestepstwami
wskazuja na potrzebe przyznania decydujacego znaczenia zasadzie absorpcji laczonych kar. W przypadku zaistnienia
luzniejszych relacji pomiedzy tymi czynnikami powinna z kolei przewaza¢ zasada kumulacji. Natomiast trzecia z
zasad wymiaru kary lacznej, a mianowicie zasada asperacji, z jednej strony pozwala unikna¢ premiowania sprawcy
popetniajgcego kilka przestepstw, z drugiej za$ strony — umozliwia unikniecie dolegliwos$ci wynikajacej z kumulacji
orzeczonych kar jednostkowych, a tym samym naruszenia zasad racjonalnoSci wymiaru kary i zasad humanitaryzmu
w stosowaniu kar i érodkéw karnych.

W realiach niniejszej sprawy oczywiste jest, ze oba przypisane oskarzonemu J. K. (1) czyny sa przestepstwami
jednorodzajowymi, a ponadto wystepuje miedzy nimi $cisly zwiazek czasowy. Wymierzajac kare lgczna Sad uwzglednit
rowniez fakt, ze odnosi sie ona wylacznie do dwoch, a wiec najmniejszej mozliwej liczby przestepstw, wobec ktorych
kara lgczna moze by¢ w ogoble orzeczona.

Ostatecznie Sad polaczyl orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt mu kare laczna 3
lat pozbawienia wolnosci, mieszczaca sie w granicach zakreslonych w art.8681 k.k. Za najbardziej uzasadnione Sad
uznat zastosowanie zasady absorpcji, bowiem oba czyny pozostawaly ze soba w tak $cistym zwigzku, ze wymierzenie
kary z zastosowaniem zasady asperacji byloby w tym przypadku niewspétmiernie surowe. W ocenie Sadu kara lgczna



we wskazanym wymiarze spelni swe cele, bedac jednocze$nie kara sprawiedliwa i uwzgledniajaca stopieni winy oraz
spolecznej szkodliwosci popelionych przez oskarzonego czynoéw.

W zwigzku ze skazaniem oskarzonych za przestepstwo z art.53 ust.2 i art.63 ust.2 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.11§2 k.k. w zw. z art.12 k.k., na podstawie art.70 ust.1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii Sad orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonego w sprawie
ziela konopi innych niz wi6kniste.

Zgodnie z art.6381 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonych G. C., J. K. (1) i M. S. kar pozbawienia wolnoSci Sad
zaliczyl okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoéci oskarzonych w sprawie — w spos6b wskazany w punkcie 5. wyroku.

Z uwagi na udzial obroncéw z urzedu w postepowaniu przed sagdem okregowym jako pierwsza instancja, Sad zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. i adw. J. K. (4) kwoty po 960 zl, na ktore sklada sie stawka minimalna
w wysokoS$ci 600 zl, podwyzszona nastepnie o 20 % za kazdy nastepny dzien rozprawy (120 zl x 3) i podlegajace
dodatkowo podwyzszeniu o stawke podatku od towaréw i uslug wynoszaca 23 %.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. Sad zwolnil oskarzonych w calo$ci od obowigzku zwrotu kosztéw sadowych na rzecz
Skarbu Panstwa. Oskarzonych czeka dlugoletni pobyt w zakladzie karnym, obecnie nie uzyskuja zadnego dochodu i
nie majg mozliwoéci zgromadzenia $rodkéw finansowych, ktére umozliwityby im pokrycie kosztow procesu. Z tych
wzgledow Sad uznal, ze uiszczenie kosztow byloby dla oskarzonych zbyt ucigzliwe.

SSO Tomasz Borowezak



