POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Kiersnowska - Tylewicz

Sedziowie: SSO Ryszard Malecki

SSO Marcin Miczke (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi B. C.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezesa Sqdu Rejonowego (...)w P.

na przewleklo$é postepowania sadowego w sprawie z wniosku B. C.o zniesienie wspotwlasnoéci prowadzonej przez
Sad Rejonowy (...)w P.pod sygn. akt VII Ns (...)

postanawia
oddalié skarge.

SSO R. MaleckiSSO A. Kiersnowska - TylewiczSSO M. Miczke

UZASADNIENIE

W dniu 17.1.2014 r. wplynela do Sadu Okregowego w Poznaniu skarga B. C.na naruszenie jej prawa do rozpoznania
sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Skarzaca wniosla w niej o stwierdzenie przewleklosci
postepowania sadowego w sprawie o sygn. akt VII Ns (...)Sadu Rejonowego (...)w P.oraz zasadzenie od Skarbu Panstwa
na rzecz skarzacej sumy pienieznej 20.000 zh. Skarzaca podniosta, ze wniosek o zniesienie wspolwlasnoéci zlozylta
W 4.1994 1. i do tej pory sprawa nie zostala merytorycznie rozpoznana, a jedynie byla wielokrotnie przenoszona do
kolejnych wydzialdow, co - w ocenie skarzacej - mialo na celu unikniecie kontroli. Skarzaca wytknela réwniez, ze z akt
usuwane byly bez zgody sadu zlozone do nich dokumenty, m.in. o§wiadczenie uczestnika S. K.z 17.6.2013 r. Skarzaca
zakwestionowala tez brak odniesienia sie do wszystkich jej wnioskow skladanych w toku postepowania oraz ogdlny
czas trwania postepowania, wynoszacy 20 lat.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego (...)w P.zglosil swoj udzial w sprawie i wnidst o oddalenie skargi. Podniosl,
ze czynnoSci sedziego sprawozdawcy w ww. sprawie bylty dokonywane przy uwzglednieniu kolejnoéci rozpoznawania
spraw oraz tego, ze referenci posiadaja obciazenie w wymiarze po kilkaset spraw, w ktérych réwniez - zgodnie
z kolejnoécig wplywu i przedkladania - obligowani sa podejmowaé czynno$ci. Zarzucil, ze skarzaca domaga sie
stwierdzenia przewleklo$ci postepowania w sprawie VII Ns (...), podczas gdy sama nie chce, aby sie ono toczyto,
skoro cofnela wniosek w ww. sprawie. Uczestnik podniésl, ze sprawa VII Ns (...)jest skomplikowana i absorbujgca
czasowo, uczestnicy wielokrotnie modyfikowali wnioski co do sposobu zniesienia wspotwlasnosci, zglosili szereg
roszczen dodatkowych o rozliczenie nakladoéw i pozytkéw. Sad poczatkowo rozpoznat kwestie wstepna, dotyczaca
wniosku o zasiedzenie udzialdéw, przestuchal wszystkich zawnioskowanych $wiadkoéw i uczestnikdw. W kolejnym
natomiast etapie postepowania czas jego trwania determinowany byt czynno$ciami zwigzanymi z przeprowadzaniem
opinii bieglych oraz prac techniczno-budowlanych na nieruchomosci, umozliwiajacych jej podzial fizyczny.

Sad Okregowy stwierdzil nastepujqcy przebieg postepowania w sprawie, ktorej dotyczy skarga, w
istotnym dla jej rozpoznania zakresie:



W dniu 26.1.1994 r. do Sadu Rejonowego w Poznaniu wplynat wniosek B. C.o cze$ciowe zniesienie wspotwlasnosSci
nieruchomoéci przy ul. (...)i ul. (...)w P., zabudowanej kamienica wielolokalows, przez ustanowienie odrebnej
wlasnoSci blizej okreSlonego lokalu uzytkowego i przyznanie go na wylaczna wlasno§é wnioskodawczyni. Jako
uczestnikéw postepowania wnioskodawczyni wskazala pozostalych wspotwlascicieli, tj. U. K. (1), S. K., T. K. (1)oraz
J.i M.malz. M.. Z powodu nieuiszczenia wpisu zarzadzeniem z 20.5.1994 r. przewodniczacy zwrocil wniosek. Po
uiszczeniu wpisu sprawa zostala wpisana na nowo do repertorium III Ns pod numerem (...). Zarzadzeniem z 4.10.1994
r. przewodniczgcy wyznaczyl rozprawe na 21.11.1994 r.

Na rozprawie 21.11.1994 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie jako uczestnikow J. M. (1), J. M. (2) jun., E. M., M. M.
(4), A. M.iT. M. — w miejsce zmarlej uczestniczki M. M. (5). Wnioskodawczyni zmienila zadanie wnoszac o catkowite
zniesienie wspotwlasno$ci. Sad zakredlil jej 14-dniowy termin do sprecyzowania wniosku i celem prawidlowego
zawiadomienia wezwanych uczestnikoéw odroczyl rozprawe na termin z urzedu.

W pi$mie z 5.1.1995 r. wnioskodawczyni sprecyzowala zadanie w ten sposdb, ze wniosla o fizyczny podzial
nieruchomoéci na dwie cze$ci: przy ul. (...) i przy ul. (...) oraz przyznanie pierwszej z nieruchomosci na wspotwlasnoséc
uczestnikom U., S.1iT. K. (1) z ustanowieniem odrebnej wlasnoéci blizej okreslonego lokalu uzytkowego i przyznaniem
go wnioskodawczyni oraz przyznanie drugiej nieruchomosci uczestnikom J. M. (2) sen., J. M. (1), E. M., J. M. (2) jun.,
M. M. (4), A. M.iT. M..

Zarzadzeniem z 31.1.1995 r. przewodniczacy wyznaczyl rozprawe na 16.3.1995 r. Na tej rozprawie uczestnik J. M. (2)
wniost o rozliczenie nakladéow na nieruchomo$¢, w zwigzku z czym Sad zobowigzal go do sprecyzowania wniosku w
tym zakresie w terminie 14 dni pod rygorem jego zwrotu oraz przedlozenia dowodéw na poparcie tego zadania pod
rygorem ich p6zZniejszego pominiecia oraz odroczyt rozprawe na termin z urzedu.

Zarzadzeniem z 12.6.1995 r. przewodniczacy wyznaczyl termin rozprawy na 17.7.1995 .

Na rozprawie 17.7.1995 r. uczestnicy J. sen., M., J., J. jun., E. i A. M. oraz T. M. zlozyli pismo z 15.7.1995
r., w ktérym wniesli o ustanowienie tymczasowego zarzadu nieruchomo$cig przez M. M. (4) i przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglego na okolicznosé faktycznych wydatkéw poczynionych przez dotychczasowego zarzadce, U.
K. (1). Przewodniczacy zakwalifikowal to pismo jako wniosek o zabezpieczenie i zobowigzal uczestnika J. M. (1) do
uprawdopodobnienia, ze brak zabezpieczenia spowodowalby zagrozenie dla zaspokojenia uczestnikow — w terminie
7 dni pod rygorem oddalenia wniosku. Sad odroczyl rozprawe do 28.8.1995 r. celem przestluchania uczestnikow.

Na rozprawie 28.8.1995 r. uczestnik J. M. (2) sprecyzowal, ze domaga sie rozliczenia pozytkéw z zarzadu
nieruchomoécia przez U. K. (1) od 2.6.1989 r. Uczestniczka U. K. (1) wniosla o zakre§lenie terminu miesiaca na ztozenie
szczegblowego rozliczenia z zarzadu. W zwiazku z tym Sad odroczyl rozprawe na termin z urzedu celem umozliwienia
zlozenia uczestniczce rachunku z zarzadu.

W dniu 2.11.1995 r. wplynelo pismo U. K. (1) z dokumentacja z zarzadu.

Zarzadzeniem z7.11.1995 r. przewodniczacy wyznaczyl rozprawe na 18.12.1995 r. jednak w dniu 14.12.1995 r. wplynelo
pismo pelnomocnika uczestnika J. M. (2) z wnioskiem o odroczenie rozprawy z uwagi na chorobe pelnomocnika.
Zarzadzeniem z 18.12.1995r. przewodniczacy odwotlal rozprawe w dniu 18.12.1995 r. i wyznaczyl nowy jej termin na
19.2.1996r.

W dniu 15.12.1995 r. wplynelo pismo uczestnikéw J. sen., M., J. jun., J., A. i E. M. i T. M. z zarzutami wobec
przedlozonej dokumentacji z zarzadu nieruchomoscia oraz wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego
celem weryfikacji jej rzetelnoSci, a nadto zasiegniecie opinii bieglego celem ustalenia, czy istnieje mozliwo$¢ fizycznego
podzialu nieruchomosci na dwie czeéci o rownej lub zblizonej do siebie warto$ci uzytkowej.

Na rozprawie 19.2.1996 r. przewodniczacy wylaczyl sprawe o ustanowienie zarzadcy do odrebnego postepowania
oraz postanowil o przeprowadzeniu dowodu z opinii biegtego z dziedziny szacowania nieruchomo$ci i inwentaryzacji



budynkéw celem sporzadzenia inwentaryzacji nieruchomosci. Zobowiazat tez wnioskodawczynie i uczestnikow U. K.
(1), S. K. i T. K. (1) do wplacenia kwoty 1.000 zl, a pozostalych uczestnikow do wplacenia kwoty 1.000 zl tytulem
zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego - w terminie 14 dni pod rygorem egzekucji, oraz odroczyl rozprawe na
termin z urzedu.

Zaliczki w kwotach po 250 zl zostaly uiszczone przez T. K. (1), S. K. i U. K. (1) 5.3.1996 r., za$ przez J. M. (2) w
kwocie 1.000 zt 13.8.1996 r. Zarzadzeniem z 12.9.1996 r. przewodniczacy polecil przestaé akta bieglemu B. H. celem
sporzadzenia opinii w terminie 2 miesiecy.

Pismem z 18.11.1996 r. biegly B. H. poinformowal o przeprowadzeniu ogledzin nieruchomo$ci. Jednoczeénie
wskazujgc na szacowane wysokie koszty opinii wnidst o potwierdzenie zlecenia jej sporzadzenia. Pismo to zostalo
omylkowo wszyte do akt innej sprawy. W dniu 17.4.1997 r. przewodniczacy polecil wezwac bieglego do zwrotu akt w
terminie 7 dni po rygorem nalozenia grzywny.

Pismem z 21.4.1997 r. biegly poinformowal, ze nie otrzymal odpowiedzi na swoje pismo z 18.11.1996 r. w sprawie
decyzji co do zlecenia sporzadzenia opinii przy szacowanych wysokich jej kosztach. Zarzadzeniem z 23.4.1997 r.
przewodniczacy polecil sporzadzié¢ opinie.

Pismem z 10.7.1997 r. biegly przekazal opinie.

Zarzadzeniem z 31.7.1997 r. przewodniczacy wyznaczyl rozprawe na 18.9.1997 r. polecajac wezwa¢ wnioskodawczynie
i zawiadomié¢ m.in. biegtego B. H..

Na rozprawie 18.9.1997 r. nie stawila sie wnioskodawczyni, usprawiedliwiajgc sie choroba. Nie stawil sie tez biegly B.
H., co do ktérego brak jest w aktach z.p.o. wezwania na rozprawe. Na rozprawie Sad po przedlozeniu postanowienia
o stwierdzeniu nabycia spadku po pierwotnej uczestniczce M. M. (5) odmowil dalszego udziatu w sprawie T. M. jako
nie bedacej spadkobiercg M. M. (5). Sad odroczyt rozprawe do 3.11.1997 r. celem przeshuchania wnioskodawczyni i
bieglego.

Na rozprawie 3.11.1997 r. Sad odebral od bieglego ustne wyjasnienia do opinii. Wnioskodawczyni wniosla o
przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z dziedziny budownictwa celem ustalenia, czy mozliwe jest wyodrebnienie
poszczegoblnych lokali mieszkalnych i uzytkowych oraz wniosla o zakre§lenie jej terminu 14 dni celem wykazania, jakie
naklady zostaly poniesione przez nia i uczestnikéw oraz przedstawienia Srodkéw dowodowych. Celem umozliwienia
wnioskodawcezyni zlozenia wnioskow dowodowych i jej przestuchania Sad odroczyl rozprawe do 18.12.1997 .

Narozprawie 18.12.1997 r. wnioskodawczyni nie stawila sie usprawiedliwiajac swa nieobecno$é wyjazdem stuzbowym.
Jej pelnomocnik zlozyt prywatng opinie z wyszczegblnieniem rodzaju i wartoéci nakladéow poniesionych na
nieruchomoéé¢ przez wnioskodawczynie i uczestnikow U., S. i T. K. (1). Wnio6sl tez o przeprowadzenie dowodu z
zeznan wskazanych §wiadkéw na okoliczno$¢ poniesienia nakltadéw. Uczestnicy M. wniesli o zakreslenie im terminu
do ustosunkowania sie do wnioskow wnioskodawczyni. Sad celem przeshuchania zawnioskowanych $wiadkoéw i
wnioskodawczyni odroczyt rozprawe do 29.1.1998 r.

W piémie z 20.1.1998 r. uczestnicy M. zakwestionowali prywatng opinie na okoliczno$¢ nakladéw na nieruchomosé.

Na rozprawie 29.1.1998 r. Sad przesluchal jednego ze Swiadkow (pozostali nie stawili sie usprawiedliwiajac
nieobecno$¢ chorobg lub problemami z poruszaniem sie), natomiast pozostalych postanowil przestucha¢ w miejscu
zamieszkania w dniu 17.2.1998 r. i w tym celu odroczy} rozprawe do 26.3.1998 r.

W dniu 17.2.1998 r. Sad przeshuchal swiadkéw w miejscu ich zamieszkania.

W piémie z 23.3.1998 r. uczestnicy M. wnieSli o zasadzenie od uczestnikow U., S. i T. K. (1) kwoty 75.285 z}
tytulem wartoSci pozytkdw z nieruchomosci wskazujac, ze cze$é wydatkow zwigzanych ze sprawowanym zarzadem jest
zawyzona i niezasadna, a wysoko$¢ zadeklarowanych wplywow z czynszow zanizona. Whniesli tez o przeprowadzenie



dowodu z opinii bieglego na okolicznos$¢ faktycznej wysokosci uzyskiwanych dochodéw z nieruchomoéci, dochodéow
naleznych i faktycznej wysokoéci wydatkéw i ich celowosci, poczynionych przez dotychczasowego zarzadce
nieruchomosci — uczestniczke U. K. (1).

Na rozprawie 26.3.1998 r. Sad postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego z dziedziny ksiegowosci na
okoliczno$ci wskazane w pi$mie uczestnikow M. z 23.3.1998 r., zobowigzal wnioskodawczynie i uczestnikow do
uiszczenia w terminie 7 dni zaliczek w kwotach po 100 zl na poczet wynagrodzenia bieglego oraz odroczyt rozprawe
na termin z urzedu. Zarzadzeniem z 15.12.1998 r. przewodniczacy polecil przekazaé akta bieglemu A. G. celem
sporzadzenia opinii w terminie 10 tygodni.

W dniu 15.2.1999 r. biegla A. G. zwrdcila akta wskazujac, ze nie moze sporzadzi¢ opinii z uwagi na inne obowigzki.
Zarzadzeniem z 17.2.1999 r. przewodniczacy polecil przesta¢ akta bieglemu H. J.. Biegly ten zlozyl opinie (...).5.1999 r.
Zarzadzeniem z 19.5.1999 r. przewodniczacy wyznaczyl rozprawe na 25.6.1999 r.

W dniu 21.6.1999 r. wplynelo pismo uczestnikow M. z wnioskiem o zmiane terminu rozprawy z powolaniem na kolizje
z rozprawa w innej sprawie. Uczestnicy ci zlozyli réwniez zastrzezenia do opinii bieglego H. J.. W dniu 24.6.1999 r.
wplynelo pismo pelnomocnika uczestnika T. K. (1) z wnioskiem o zmiane terminu rozprawy z powolaniem na kolizje
z rozprawa w innej sprawie oraz brak prawidlowego zawiadomienia T. K. (1) o terminie.

Narozprawie 25.6.1999 r. celem prawidlowego zawiadomienia uczestnikoéw i odebrania od bieglego ustnych wyjaénien
Sad odroczyt rozprawe do 3.8.1999 r.

W dniu 28.6.1999 r. wplynelo pismo uczestnikéw M. z wnioskiem o zabezpieczenie przez powierzenie zarzadu (...).

Na rozprawie 3.8.1999 r. Sad wysluchal bieglego. Uczestnik T. K. (1) wni6st o wydanie postanowienia wstepnego,
stwierdzajacego, ze uczestniczka U. K. (1) nabyla z dniem 1.1.1986 r. przez zasiedzenie udzialy uczestnikow J.
sen., J. jun., J., E., M., A. i M. i T. M.. Sad zobowigzal uczestnikow M. do zloZenia w terminie 7 dni pisma
zawierajacego wskazanie okolicznoéci i dowodéw uzasadniajacych zabezpieczenie wniosku przez ustanowienie
zarzadcy nieruchomos$ci — pod rygorem oddalenia wniosku o zabezpieczenie, zakre§lit uczestnikowi T. K. (1) termin
3 dni do zloZenia pisma zawierajacego dowody na poparcie wniosku o zasiedzenie udziatu i odroczyl rozprawe na
termin z urzedu.

W dniu 12.8.1999 r. wplynelo pismo uczestnika T. K. (1) powolujace okoliczno$ci i dowody (m.in. zeznania $wiadkow)
na poparcie wniosku o zasiedzenie udzialow a w dniu 3.9. (...). pismo uczestnikbw M. precyzujace wniosek o
zabezpieczenie.

Postanowieniem z 9.9.1999 r. Sad oddalit wniosek o zabezpieczenie. W dniu 21.9.1999 r. wplynelo zazalenie
uczestnikdw M.na to postanowienie. Po doreczeniu zazalenia pozostalym uczestnikom akta z zazaleniem wplynely do
Sadu Okregowego w P.26.10.1999 r. W dniu 30.12.1999 r. Sad Okregowy w P.oddalil zazalenie. Akta zostaly zwr6cone
do Sadu Rejonowego 17.2.2000 T.

W dniu 23.2.2000 r. przewodniczacy wyznaczyl rozprawe na 28.3.2000 r.

Na rozprawie 28.3.2000 r. Sad przestuchal 4 swiadkéw na okolicznoS$ci zwigzane z zasiedzeniem udzialéw i celem
przeprowadzenia dowodu z zeznan pozostatych §wiadkéw odroczyt rozprawe do 28.4.2000 r.

Na rozprawie 28.4.2000 r. Sad przestuchal 4 Swiadkéw na okolicznoS$ci zwigzane z zasiedzeniem udzialow i celem
przeshuchania uczestniczki U. K. (1) na te okoliczno$ci odroczyl rozprawe do 2.6.2000 r.

Na rozprawe 2.6.2000 r. uczestniczka U. K. (1) nie stawila sie usprawiedliwiajac nieobecno$é¢ zaswiadczeniem
lekarskim. Na rozprawie w tym dniu uczestnicy M. zlozyli pismo z 29.5.2000 r. z wnioskiem o przeprowadzenie
dowodu z zeznan 5 $wiadkdw na okolicznoéci $wiadczace o tym, ze nie nastgpilo zasiedzenie ich udzialow w



nieruchomoéci. Celem przeprowadzenia dowodu z przestuchania uczestniczki U. K. (1) i zlecenia sagdowi wezwanemu
przeprowadzenia dowodu z zeznan $§wiadkow zawnioskowanych przez uczestnikow M. Sad odroczyl rozprawe do
4.7.2000 T.

W dniu 9.6.2000 r. przewodniczacy sporzadzil odezwe do sadu wezwanego o przestuchanie Swiadkow.

Na rozprawe 4.7.2000 1. uczestniczka U. K. (1) nie stawila sie przedkladajac zaswiadczenie lekarskie o niezdolnosSci do
udzialu w postepowaniu sagdowym. W zwiagzku z tym oraz nieprawidlowym zawiadomieniem jednego z uczestnikow
Sad postanowit o przestuchaniu uczestniczki w miejscu zamieszkania 2.8.2000 r. oraz odroczyl rozprawe na termin
z urzedu.

W dniu 28.7.2000 r. wplynelo pismo uczestnika T. K. (1) informujgce o hospitalizacji U. K. (1) i niemoznoSci jej
stawienia sie na przestluchaniu 2.8.2000 r. w miejscu zamieszkania. W zwiazku z tym zarzadzeniem z 31.7.2000 r.
przewodniczacy znio6st termin przestuchania wyznaczonego na 2.8.2000 r. oraz polecil ustali¢ w szpitalu, w ktorym
uczestniczka przebywa, termin jej zwolnienia do domu. 9.8.2000 r. wplynela informacja, iz U. K. (1) zostala zwolniona
ze szpitala 4.8.2000 r. Informacje te przedlozono sedziemu 30.8.2000 r.

W dniu 23.8.2000 r. wplynelo pismo uczestnika T. K. (1) cofajace wniosek o przestuchanie U. K. (1) z uwagi na stan
zdrowia oraz podtrzymujace wniosek o przestuchanie uczestnikow S. K. i T. K. (1).

Sad wezwany przestuchal §wiadkéw w dniach 14.9.2000 r. i 11.10.2000 r. oraz zwroécit akta.
Zarzadzeniem z 6.11.2000 r. przewodniczacy wyznaczyl rozprawe na 18.12.2000 r.

Na rozprawie 18.12.2000 r. Sad przestuchal uczestniczke U. K. (1) oraz na wniosek uczestnikow M. i T. K. (1), zlozony
w zwigzku z treécig zeznan U. K. (1), zakre§lil im termin 14 dni do zlozenia wnioskéw dowodowych, a nadto zobowigzal
uczestniczke U. K. (1) do ztozenia kopii pelnomocnictw udzielonych przez J. M. (2), o ktérych zeznala i dowodow wptlat
pozytkow w nieruchomosci. W tym celu odroczyl rozprawe do 6.2.2001r.

W pidmie z 6.2.2001 r. uczestnicy M. zlozyli wnioski dowodowe o przestuchanie 2 swiadkow.

Na rozprawie 6.2.2001 r. Sad przestuchal uczestnika J. M. (2) sen. i w celu przestuchania §wiadkdéw zawnioskowanych
w pi$mie z 6.2.2001 r. odroczyl rozprawe do 6.3.2001 1.

Na rozprawie 6.3.2001 r. Sad przestuchal 2 §wiadkow zawnioskowanych w piSmie z 6.2.2001 r. i celem przeshuchania
uczestnikow T. i S. K. oraz umozliwienia zlozenia U. K. (1) w terminie 14 dni ksigg meldunkowych nieruchomoéci i
innych dowodéw odroczyt rozprawe do 6.4.2001 1.

Mimo wyznaczenia rozprawy na 6.4.2001 r. Sad faktycznie przeprowadzil rozprawe w dniu 3.4.2001 r. Na posiedzenie
stawila sie wnioskodawczyni oraz uczestnicy S. i S. K., M. M. (4), J. M. (1), pozostali uczestnicy nie stawili sie. Na
rozprawie Sad przeshuchal uczestnika S. K. i odroczyl rozprawe do 18.5.2001 1.

W dniu 6.4.2001 r. wplynelo pismo U. K. (1) informujace o blednym zawiadomieniu jej o terminie rozprawy w dniu
6.4.2001 1., podczas gdy odbyla sie ona 3.4.2001 1.

Na rozprawie 18.5.2001 r. Sad postanowil zwrdcié sie do (...)w P.o nadeslanie kart ewidencyjnych lokali polozonych
w budynku przy ul. (...), do SR w Poznaniu o nadestanie akt KW nr (...) oraz celem prawidlowego zawiadomienia
uczestniczki U. K. (1)(ktora tego dnia nie stawila sie) i przeprowadzenia dowodu z przestuchania uczestnikéw odroczyt
rozprawe do 19.6.2001 .

Na rozprawie 19.6.2001 r. nie stawil sie pelnomocnik wnioskodawczyni, w zwigzku z czym Sad odroczy} rozprawe
do 5.7.2001 r. celem prawidlowego zawiadomienia pelnomocnika wnioskodawczyni i przeprowadzenia dowodu z
przestuchania uczestnika T. K. (1).



Na rozprawie 5.7.2001r. Sad przestuchal uczestnika T. K. (1)oraz zobowiazal go do sprecyzowania zadania zasiedzenia
nieruchomo$ci w terminie 14 dni. W celu przeprowadzenia dowodu z akt IT Ns (...)SR w Poznaniu odroczy! rozprawe
do 25.7.2001T.

W dniu 10.7.2001 r. wplynelo pismo uczestniczki U. K. (1) precyzujace wniosek o zasiedzenie czeéci udzialow we
wspolwlasnos$ci nieruchomoéci nalezacych do S. K. 1/12, T. K. (1) 1/24m J. M. (2) 6/72, J. M. (1) 6/72, E. M. 6/72,
J. M. (2) 6/72, M. M. (4) 6/721 A. M. 6/72.

W dniu 25.7.2001 r. przewodniczaca zamknela rozprawe co do kwestii zasiedzenia. Sad odroczyt ogloszenie
postanowienia wstepnego tym zakresie do 8.8.2001 .

W dniu 8.8.2001 r. Sad wydal postanowienie oddalajace wniosek o zasiedzenie. Tego samego dnia wplynal wniosek
uczestnika T. K. (1) o uzasadnienie postanowienia.

W dniu 22.1.2002 r. przewodniczacy polecil doreczy¢ uczestnikowi odpis postanowienia z uzasadnieniem.
W dniu 12.2.2002 r. wplynela apelacja uczestnika T. K. (1) od postanowienia z 8.2.2001 .

Zarzadzeniem z 20.2.2002 r. przewodniczacy wezwal apelujacego do uiszczenia wpisu od apelacji w terminie 7 dni
pod rygorem jej odrzucenia. 6.3.2002 r. wplynal wniosek uczestnika T. K. (1) o zwolnienie go od kosztow sadowych.

Zarzadzeniem z 19.3.2002 r. przewodniczacy wezwal apelujacego do zlozenia o§wiadczenia majatkowego w terminie
7 dni, pod rygorem oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych. W dniu 2.4.2002 r. wplynelo o§wiadczenie
majatkowe. Postanowieniem z 11.4.2002 r. Sad wydal postanowienie o zwolnieniu T. K. (1) od kosztéw sadowych w
caloéci.

W dniu 1.7.2002 r. akta wplynely do Sadu Okregowego w Poznaniu celem rozpoznania apelacji. Po rozprawie w dniach
8.11.2002 1. i 28.2.2003 r. (na ktorej Sad Okregowy przeprowadzit dowdd z uzupeliajgcego przestuchania S. K.i T.
K. (1)oraz J. M. (1)) Sad Okregowy w P. postanowieniem z 11.3.2003 r. oddalil apelacje.

4.6.2003 r. wplynela kasacja uczestnikow U. K. (1) i T. K. (1).
Zarzadzeniem z 16.6.2003 1. skarzacy zostali wezwani do uiszczenia wpisu od kasacji.

Postanowieniem z 22.7.2003 r. Sad Okregowy w Poznaniu odrzucit kasacje uczestnikéw U. K. (1) i T. K. (1) jako
nieoplacona. W dniu 12.8.2003 r. przewodniczacy stwierdzit prawomocno$é postanowienia z 22.7.2003 r.

Akta wplynely do Sadu Rejonowego 14.8.2003 .

Zarzadzeniem z 12.9.2003 r. przewodniczacy wyznaczyl rozprawe na 13.11.2003 r. i zobowiazal wnioskodawczynie i
uczestnikdéw do zlozenia w terminie 14 dni pisma precyzujacego aktualne stanowisko w sprawie, w tym aktualnych
propozycji co do sposobu zniesienia wspotwlasnos$ci i odno$nie zadania rozliczenia nakladéw i pozytkow.

W dniu 2.10.2003 r. uczestnicy M.pismem z 30.9.2003 r. wnie$li o przyznanie im do wspotwlasno$ci blizej okreslonych
lokali mieszkalnych i uzytkowych polozonych od strony ul. (...), tj. na I pietrze nr (...)i (...)na II pietrze nr (...)i (...),
na III pietrze nr (...), (...)i (...), na IV pietrze nr (...), (...)i na V pietrze nr (...)i (...)lokali uzytkowych nr (...), piwnicy
pod ta czescia nieruchomosci, lokali uzytkowych polozonych od strony ul. (...), tj. nr (...)i (...) oraz przyznanie jednego
garazy. Wnieéli tez o zabezpieczenie wniosku przez uregulowanie sposobu korzystania z lokalu uzytkowego nr (...)i
lokalu nr (...)przez przyznanie ich do korzystania uczestnikom M.. Wnie§li tez o nakazanie T. K. (1)wydania zagdanych
lokal w terminie 7 dni od wydania postanowienia, a takze zazadali rozliczenia pozytkéw uzyskanych z nieruchomosci
w zakresie wymienionych lokali za okres od 1989 r.

W dniu 24.10.2003 r. wplynelo pismo wnioskodawczyni podtrzymujace pierwotny wniosek.



W dniu 28.10.2003 r. wplynelo pismo uczestniczki U. K. (1) precyzujgce stanowisko w sprawie, w ktérym uczestniczka
wniosla o przyznanie jej na wylaczna wlasno$c¢ lokali mieszkalnych nr (...) wraz z piwnicami przynaleznymi oraz lokali
uzytkowych nr (...) oraz zasgdzenie od uczestnikéw na jej rzecz kwoty 5.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
wydania postanowienia tytulem zwrotu nakltadéw na nieruchomosé w postaci kosztéw montazu pieca w lokalu nr (...).

Na rozprawie 13.11.2003 r. Sad oddalil wniosek o zabezpieczenie oraz 1) zobowiazal uczestnikow M. do sprecyzowania
w terminie 14 dni zadania rozliczenia pozytkow zgloszonego w piSmie z 30.9.2003 r. przez wskazanie jakiej kwoty,
od kogo i za jaki okres i z jakiego tytulu sie domagaja wraz z uzasadnieniem faktycznym pod rygorem zwrotu
pisma w tym zakresie a nadto przedstawienia w tym terminie wnioskéw dowodowych pod rygorem ich oddalenia
w razie zloZenia w p6Zniejszym terminie, 2) zobowigzat uczestnikow T. K. i U. K. do sprecyzowania w terminie 14
dni zadania rozliczenia nakladow, pod rygorem zwrotu pism w tym zakresie, 3) zobowiazal wnioskodawczynie do
sprecyzowania zadania rozliczenia nakladow zgloszonego pod rygorem zwrotu jej pisma w tym zakresie oraz 4) zwrocit
sie do 6wcezesnego zarzadcy nieruchomosSci A W. o przeslanie w terminie 14 dni informacji dot. aktualnego sposobu
korzystania z nieruchomosci przez wskazanie, kto, na jakiej podstawie zajmuje poszczegdlne lokale ze wskazaniem
wysokoSci czynszu i podzialem na czynsz wolny i regulowany oraz odroczyt rozprawe do 13.1.2004 r. na ktérym to
terminie odroczyl rozprawe do 16.3.2004 .

Na rozprawie 16.3.2004 r. Sad przestuchal uczestnika S. K. i odroczyt rozprawe do 11.5.2004 r.

Na rozprawie 11.5.2004 r. Sad przestuchal wnioskodawczynie i uczestnika T. K. (1) oraz odroczyl rozprawe do 6.7.2004
.

Zarzadzeniem z 2.7.2004 1. termin rozprawy 6.7.2004 r. zostal odwolany z powodu choroby sedziego sprawozdawcy.
Zarzadzeniem z 9.7.2004 r. sedzia sprawozdawca wyznaczyt nowy termin na 28.9.2004 .

Na rozprawie 28.9.2004 r. Sad przestuchal uczestnika J. M. (1) i postanowil przeprowadzi¢ dowod z opinii bieglego
B. H. na okolicznoé¢ mozliwosci fizycznego podziatu nieruchomosci wedlug plaszczyzny pionowej na czesci: jedng
usytuowana przy ul. (...) i drogg usytuowang przy ul. (...), na okoliczno$¢ warto$ci nieruchomosci majacych powstaé¢ w
wyniku podzialu, a nadto sporzadzenia projektu ustanowienia odrebnej wlasnosci lokali na nieruchomoéci przy ul. (...)
i wartos$ci poszczego6lnych lokali majacych podlega¢ wydzieleniu. Sad zobowiazal tez wnioskodawczynie, uczestnika
T. K., uczestnikow M. i uczestnika S. K. do uiszczenia w terminie 14 dni zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego w
kwotach po 1.000 zl pod rygorem egzekucji oraz odroczyl rozprawe na termin z urzedu.

Akta zostaly wyslane do bieglego zarzadzeniem z 22.12.2004 r. celem sporzadzenia opinii w terminie 2 miesiecy.
Wezeéniej uczestnicy skladali pisma kwestionujace wysokosé zaliczek oraz zasadno$c¢ ich rozlozenia miedzy nich,
co skutkowalo kierowaniem pism wyjasniajacych i monitowaniem uczestnikow o wplate zaliczek. Ostatnia zaliczka
wplynela 16.12.2004 r.

W dniu 3.1.2005 r. wplynal wniosek bieglego o przedtuzenie terminu do sporzadzenia opinii do konica marca 2005 .
z uwagi na obcigzenie wczeéniejszymi zleceniami. Przewodniczacy uwzglednit ten wniosek.

W dniu 28.2.2005 r. wplynal wniosek bieglego o przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii z powolaniem na
problemy zdrowotne i zwolnienie lekarskie do 18.3.2005 r. Zarzadzeniem z 4.3.2005 r. przewodniczacy uwzglednil
ten wniosek przedtuzajac termin do sporzadzenia ekspertyzy do 15.4.2005 1.

W dniu 25.4.2005 r. wplynela opinia bieglego B. H..

W dniu 26.4.2005r. sedzia sprawozdawca polecil doreczyé¢ opinie uczestnikom celem ustosunkowania sie do niej w
terminie 14 dni.



Po wplywie pism od uczestnikow (ostatnie pismo wplynelo 3.6.2005) zarzadzeniem z 15.6.2005 r. sedzia
sprawozdawca wyznaczy} termin rozprawy na 13.9.2005 .

Na rozprawie 13.9.2005 r. po przestuchaniu bieglego, wnioskodawczyni i uczestnicy zgodnie o§wiadczyli, ze zarzadca
nieruchomosci bedzie przez 2-3 miesiace przeprowadzal prace na nieruchomosci, ktére majg umozliwi¢ podzial
kamienicy po plaszczyznie pionowej, w zwigzku z czym wnie§li o odroczenie rozprawy na ten okres. Sad odroczyt
rozprawe na termin z urzedu.

Zarzadzeniem z 7.12.2005 r. sedzia sprawozdawca zwrocit sie do zarzadcy o podanie, czy nadal tocza sie prace na
nieruchomo$ci. Pismem z 30.1.2006., ktére wplyneto 1.2.2006 r. zarzadca poinformowal, ze prace jeszcze trwaja. Na
kolejne wezwanie z 8.4.2006 r. zarzadca pismem z 20.4.2006 r. ponownie opisal przebieg tych prac oraz wskazal na
powstale trudnosci.

Zarzadzeniem z 11.7.2006 r. sedzia sprawozdawca wyznaczyl rozprawe na 12.9.2006 r.

Na rozprawie 12.9.2006 r. Sad wystuchal zarzadce co do zakresu wykonywanych i koniecznych jeszcze prac. Zarzadca
oraz uczestnicy wskazali, ze dla dokonania fizycznego podzialu (trwalej éciany pionowej) konieczna bedzie rotacja
lokatoréw, w tym takze eksmisja jednego z nich - o co wystapia do sadu (k. 1157-1158). Wnioskodawczyni i uczestnicy
zgodnie wniesli o zawieszenie postepowania. Sad zobowiazal zarzadce do poinformowania o zlozeniu pozwu o
eksmisje, zobowigzal uczestnika S. K. do powiadomienia w terminie 3 miesiecy, czy i z jakim wynikiem zostaly
zakonczone rozmowy z K. K. odno$nie opuszczenia przez niego lokalu i odroczyt rozprawe na termin z urzedu. Wydat
rowniez postanowienie o zawieszeniu postepowania na podstawie art. 178 k.p.c.

W dniu 22.11.2006 r. wplynelo pismo uczestnika T. K. (1) z informacja o wykonaniu wszystkich prac majacych na celu
podzial nieruchomosci, w ktérym uczestnik wniost o wyznaczenie rozprawy. Tozsame pismo uczestnika S. K. wplyneto
23.11.2006 T.

Zarzadzeniem z 16.12.2006 r. przewodniczacy polecil zwrécié sie do zarzadcy o podanie w terminie 77 dni, czy zostaly
wykonane wszystkie prace adaptacyjne umozliwiajace podziat fizyczny nieruchomosci.

W dniu 29.12.2006 r. wplynelo pismo zarzadcy potwierdzajace wykonanie prac.

Postanowieniem z 22.1.2007r. Sad podjal zawieszone postepowanie i na skutek informacji od stron o dokonanych
pracach na nieruchomosci dopuécil ponowny dowod z opinii bieglego B. H. na okoliczno$¢ mozliwos$ci zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci przez podzial fizyczny. W rozmowie telefonicznej z bieglym przewodniczacy ustalil, ze
do kotica 2.2007 r. bedzie on przebywal na urlopie i opinie sporzadzi do konca 4.2007 r.

W dniu 14.2.2007 r. przewodniczacy polecit przesta¢ akta biegtemu B. H..

W dniu 20.4.2007 r. wplynelo pismo uczestnikow M., w ktérym poinformowali, ze podczas ogledzin biegly stwierdzil,
ze nie zostaly wykonane wszystkie prace umozliwiajace podzial fizyczny budynku oraz ze uczestnik T. K. (1) sprzeciwia
sie dokonaniu czeéci prac na nieruchomo$ci, co wyklucza podzial kamienicy.

23.4.2007 r. wplynelo pismo bieglego B. H., w ktérym poinformowal, Ze mimo wykonania czeSci prac nadal nie mozna
dokona¢ podziatu fizycznego, a obecni na wizji mieli sprzeczne zdania w zakresie tych prac. Poinformowal réwniez,
ze zarzadca nieruchomosci zobowigzal sie do wykonania dodatkowo zamurowania otworéw drzwiowych i stworzenia
Sciany oddzielenia przeciwpozarowego oraz powiadomienia o wykonaniu tych prac bieglego.

Zarzadzeniem z 13.7.2007 r. sedzia sprawozdawca zwrocita sie do bieglego o podanie, czy mozliwe jest sporzadzenie
opinii na podstawie samodzielnych ogledzin nieruchomosci przez bieglego bez danych, ktére mialy przekazaé strony
oraz podanie, jakie dokumenty bedace w posiadaniu stron sa niezbedne do wykonania opinii i udzielenie odpowiedzi
do 6.8.2007 .



W dniu 3.8.2007 r. wplynela opinia bieglego wskazujaca, ze przy éwczesnym stanie budynku nie jest mozliwe
dokonanie jego fizycznego podziatu.

Zarzadzeniem z 5.9.2007 r. przewodniczacy polecil doreczy¢ stronom odpis opinii celem ustosunkowania sie do niej
w terminie 14 dni. Ostatnie z pism ustosunkowujacych sie do ekspertyzy wplynelo 25.9.2007 .

Postanowieniem z 10.10.2007 r. Sad dopusécil dowod z uzupelniajacej opinii bieglego B. H. zlecajac mu sporzadzenie
opinii do 31.12.2007 r. z uwagi na deklarowany przez bieglego urlop w okresie od 14.11.2007 r. do 10.12.2007 .

Biegly zlozyl opinie 29.12.2007 r. Wskazal w niej, ze nie zostala dotychczas wykonana $ciana oddzielenia
przeciwpozarowego. Jeden z mieszkancéw wyraza bowiem wprawdzie zgode na wykonanie prac murarskich i
przelozenie instalacji gazowej, ale dopiero na wiosne 2008 .

W zwigzku z podzialem Sadu Rejonowego w P.sprawa zostal zarejestrowana w SR (...)w P.w repertorium I Ns pod
numerem (...).

Zarzadzeniem z 1.2.2008 r. przewodniczacy polecil doreczy¢ opinie stronom z poleceniem ustosunkowania sie do niej
w terminie 7 dni. W pismach ustosunkowujacych sie do tej opinii strony wniosly w szczegoélno$ci o zwrdcenie sie do
zarzadcy o podanie, kiedy wykonane zostang prace wskazane w opinii. Zarzadzeniem z 27.3.2008 r. przewodniczacy
zwrdcil sie o podanie tych danych i jednocze$nie wyznaczyl rozprawe na 7.5.2008 .

W dniu 2.4.2008 r. wplynelo pismo uczestnika T. K. (1) informujace, ze dla wykonania niezbednych prac
adaptacyjnych konieczne jest sporzadzenie projektu i dokumentacji technicznej zmiany przebiegu instalacji gazowej
oraz uzyskanie pozwolenia na budowe w zakresie instalacji gazowej, przy czym zarzadca jeszcze o to nie wystapil.

Na rozprawie 7.5.2008 r. Sad zawiesit postepowanie z uwagi na §mier¢ uczestnika J. M. (2) sen.

W dniu 1.7.2008 r. wplynelo pismo uczestnika J. M. (1) z odpisem postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po
J. M. (2) sen.

Zarzadzeniem z 31.7.2008 r. przewodniczaca wezwala uczestnikow M. do wskazania adreséw nastepcoéw prawnych
zmarlego J. M. (2) sen. Pismo ze wskazaniem adreséw wplynelo 19.8.2008 r.

W dniu 1.10.2008 r. akta zostaly wypozyczone do sprawy VII C-upr (...) Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w
P.. Sad ten zwrocit akta 7.10.2008 .

W dniu 10.12.2008 r. wplynelo pismo zarzadcy informujace o wykonaniu wszystkich prac adaptacyjnych.

Postanowieniem z 29.12.2008 r. Sad podjal zawieszone postepowanie, wezwal do udzialu w sprawie T. M. i M. M.
(4) jako tych nastepcoéw prawnych J. M. (2) sen., ktérzy dotychczas nie wystepowali w sprawie. Postanowieniem z
30.12.2008 r. dopuscit ponownie dowodd z uzupehiajacej opinii bieglego B. H. co do mozliwosci podziatu fizycznego
nieruchomoéci. Biegly zobowigzal sie do sporzadzenia opinii do 30.6.2009 1.

W dniu 1.7.2009 r. wplynelo pismo bieglego B. H. z informacja o dokonanych ogledzinach oraz wnioskiem o
przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii do konica 8.2009 r. z uwagi na urlop. Ten wniosek zostal uwzgledniony
zarzadzeniem 2.7.2009 T.

Biegly zlozyl opinie 8.9.2009 .

18.9.20009 r. przewodniczacy polecil wpisaé sprawe pod nowy numer (zostal wpisana w rep. I Ns pod numerem (...))
i wyznaczyl termin rozprawy na 21.10.2009 T.

Na rozprawie 21.10.2009 r. Sad wyshluchal bieglego, ktory podal, ze dla podzialu wedlug linii pionowej konieczne
jest wykonanie nadto podzialu fizycznego gruntu przez geodete, natomiast podzial wedlug linii lamanej bylby



mozliwy od zaraz. Obecne strony wskazywaly odmienne propozycje podzialu. Przewodniczaca pouczyla obecnych o
zasadach podziatu i jego mozliwo$ciach. Sad zobowiazal strony do zajecia stanowiska w zakresie podziatu fizycznego
i ewentualnego wyodrebnienia lokali i odroczyl rozprawe do 25.11.2009 r.

Narozprawie 25.11.2009 r. Sad - wobec stanowisk stron - dopus$cil dowdd z opinii bieglego geodety celem sporzadzenia
projektu podzialu fizycznego nieruchomosci, zobowiazal zarzadce do wykonania prac budowlanych polegajacych na
wykonaniu otworu umozliwiajacego wejscie na dach nieruchomosci od ul. (...) z klatki schodowej z 4 pietra budynku
w terminie do konica 2009 r., a nadto zwrdcil sie do bieglego z zakresu wyceny nieruchomosci o sporzadzenie opinii
uzupekniajgcej. Rozprawe odroczyl na termin z urzedu.

8.3.2010 r. biegly z zakresu wyceny nieruchomosci przedtozyl aneks do opinii, w ktérym potwierdzil wykonanie
prac adaptacyjnych oraz zwrocit uwage na konieczno$¢ uregulowania korzystania z piwnic. W zwiazku z tym sedzia
sprawozdawca postanowil wpierw wyjasni¢ kwestie podzialu piwnic, a akta przestaé bieglemu z zakresu geodezji w
terminie p6zniejszym. Biegly z zakresu geodezji podjal sie sporzadzenia opinii do 15.6.2010 .

Zarzadzeniem z 9.3.2010 r. sedzia sprawozdawca polecila doreczy¢ odpis opinii bieglego B. H. uczestnikom i przestac
bieglemu geodecie R. W. zlecenie sporzadzenia opinii bez akt, zgodnie z uzgodnieniem z bieglym.

14.4.2010 1. sedzia sprawozdawca sporzadzila notatke z rozmowy z bieglym B. H., z ktorej wynikalo, ze w celu
podziatu fizycznego nieruchomosci konieczne jest, aby linia podzialu byla kontynuowana w postaci trwalej Sciany
takze w gruncie. Biegly podjal sie wykonania inwentaryzacji do celéw wyodrebnienia lokali po podziale geodezyjnym
gruntu. Tego samego dnia przewodniczaca polecila powiadomié¢ wnioskodawczynie i uczestnikow o tresci notatki,
zobowigzujac do zajecia stanowiska w kwestii konieczno$ci zamurowania wejsé do piwnic - w terminie 14 dni. W dniu
15.4.2010 r. sedzia sprawozdawca ustalila telefonicznie z bieglym geodeta R. W., iz winien sporzadzi¢ opinie w dwoch
wariantach: 1) wariancie zakladajacym podzial na dwie nieruchomosci w linii prostej w podworzu i 2) wariancie z
granica przebiegajaca w podworzu linig }amang w taki sposob, aby piwnice znajdujace sie pod podworzem nalezaly
do tej nieruchomoéci, ktérej wlasciciele z nich korzystaja. Ustalila rowniez termin sporzadzenia opinii do 15.6.2010 .

W dniu 17.5.2010 r. wplynela opinia uzupelniajaca bieglego z zakresu budownictwai (...). H..
W dniu 9.6.2010 r. opinie przedlozyt biegly geodeta R. W..

Zarzadzeniem z 29.6.2010 1. sedzia sprawozdawca polecita doreczy¢ odpisy obu opinii wnioskodawczyni i uczestnikom
oraz zobowiazala ich do wskazania w terminie 14 dni, czy kwestionuja ekspertyzy. Jednocze$nie wyznaczyla termin
rozprawy na 28.7.2010 T.

Zarzadzeniem bez daty przewodniczaca polecila zakresli¢ numer sprawy i przekazac ja do nowo utworzonego Wydziatu
XII (...) Sadu Rejonowego (...)w P.. W tym wydziale sprawa zostala zarejestrowana pod numerem I Ns (...).

Na rozprawie 28.7.2010 r. Sad wysluchal bieglego geodete R. W. oraz dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu
budownictwai (...). H. celem inwentaryzacji lokali na potrzeby ich wyodrebnienia - przy uwzglednieniu opinii geodety.
Sad odroczyl rozprawe na termin z urzedu.

W rozmowie telefonicznej z bieglym w dniu 13.8.2010 r. sedzia sprawozdawca ustalila, ze podejmie sie on sporzadzenia
opinii w terminie 3 miesiecy. Akta zostaly przeslane bieglemu 7.9.2010 r. z poleceniem sporzadzenia opinii w terminie
3 miesiecy.

Na wniosek bieglego B. H., ktory wplynal 6.12.2010 r. sedzia sprawozdawca przedluzyta mu termin do sporzadzenia
opinii do 15.1.2011 1.

W dniu 21.12.2010 r. wplynelo pismo bieglego B. H. z informacjg, iz nie udostepniono mu wszystkich lokali, a nadto,
ze do wyodrebnienia samodzielnych lokali konieczne jest dokonanie innych jeszcze prac (wykonanie wentylacji w
lazienkach i przelozenie licznikoéw gazu), co do ktorych zarzadca zobowiazal sie do ich wykonania w styczniu 2011 r.



Zarzadzeniem z 11.1.2011 1. sedzia sprawozdawca polecila zwrdcic¢ sie do zarzadcy o podanie stanu wykonania tych
prac.

Zarzadzeniem z 7.3.2011r. sedzia sprawozdawca polecita monitowac zarzadce o udzielenie odpowiedzi oraz zwrocié sie
do bieglego B. H. o informacje, w terminie 14 dni, czy zostaly wykonane wszystkie prace na nieruchomosci, konieczne
do wyodrebnienia lokali.

8.3.2011 r. wplynela odpowiedz administratora, w ktorej wskazal na potrzebe wykonania jeszcze dodatkowych prac
oraz oczekiwania na wyrazenie zgody przez konserwatora zabytkéw na wykonanie wejécia do mieszkania nr (...).

30.3.20111. wplynela odpowiedzZ bieglego B. H., iz cze$¢ prac zostala wykonana, jednak podstawowe prace adaptacyjne
nie zostaly wykonane (wykucie otworu drzwiowego do jednego z lokali). Zarzadzeniem z 11.4.2011 r. sedzia
sprawozdawca wyznaczylta termin rozprawy na dzien 13.5.2011T.

5.5.2011 r. Konserwator Zabytkow wydal pozwolenie na wykonanie otworu drzwiowego do mieszkania nr (...).

Na rozprawie 13.5.2011 r. Sad postanowil kontynuowac postepowanie z udzialem S. K. i T. K. (1) réwniez jako
spadkobiercow zmartej U. K. (1). Zobowiazal tez zarzadce do wykonania w terminie do 30.6.2011 r. rob6t budowlanych
zgodnie z pozwoleniem na budowe z 5.5.2011 1. i odroczy} rozprawe na termin z urzedu.

Zarzadzeniem z 11.7.2011 1. sedzia sprawozdawca polecila wezwaé administratora do podania, czy wykonano te prace.

W dniu 22.7.2011 r. wplynelo pismo zarzadcy informujace o tym, ze drzwi do mieszkania nr (...) zostang zamontowane
25.7.2011 r. Pismo to zostalo przedlozone sedziemu sprawozdawcy 9.8.2011 r. Sedzia sprawozdawca przebywala na
urlopie wypoczynkowym w dniach 1-7.8.2011 r. i 12-28.8.2011 .

15.9.2011 r. sedzia sprawozdawca ustalita w rozmowie telefonicznej z bieglym B. H., Ze sporzadzi opinie z
inwentaryzacja lokali w terminie 5 miesiecy. Tego samego dnia polecila przeslta¢ akta bieglemu. Zarzadzenie to zostalo
wykonane 19.9.2011T.

Na zarzadzenie sedziego sprawozdawcy z 3.1.2012 r. sekretarz sagdowy w dniu 4.1.2012 r. skontaktowat sie z bieglym,
ktory podal, ze konczy sporzadzanie opinii, lecz wniesie o przedluzenie terminu. W dniu 8.2.2012 r. wplynelo
pismo bieglego B. H. z wnioskiem o przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii do konca 3.2012 r. na co sedzia
sprawozdawca w dniu 16.2.2012 r. wyrazila zgode.

Biegly zlozyl opinie 6.4.2012 1.
Zarzadzeniem z 26.4.2012 r. sedzia sprawozdawca wyznaczyla termin rozprawy na 6.6.2012r.

W dniu 23.5.2012 r. wplynelo pismo wnioskodawczyni, w ktorym poinformowala, ze nabyla od S. K. kolejny udzial
we wspolwlasno$ci 3/72. Jednocze$nie wskazala, ze ujawniony w ksiedze wieczystej jako wspolwlasciciel w udziale
9/72 P. L. faktycznie nim nie jest, gdyz nabyl udzialy na skutek podstepu, poniewaz wnioskodawczyni zawarla z nim
umowe pozyczki i udzialy stanowily zabezpieczenie tej umowy. Wnioskodawczyni podala, ze 29.11.2011 r. uchylila sie
od skutkéw prawnych wszystkich czynnoéci prawnych zdzialanych z P. L...

W dniu 4.6.2012 r. wplynelo pismo wnioskodawczyni z informacja, ze wypowiedziala pelnomocnictwo
dotychczasowemu pelnomocnikowi i dlatego wnosi o odroczenie rozprawy, gdyz z uwagi na skomplikowany charakter
sprawy potrzebuje profesjonalnej pomocy prawnej.

Na rozprawie w dniu 6.6.2012 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie nowych uczestnikow P. L. i A. L. — nabywcow
udzialéw w nieruchomosci. Zobowigzal tez nowego pelnomocnika wnioskodawczyni do zajecia w terminie 14 dni
stanowiska w sprawie, w szczego6lnosci w zakresie proponowanego przez wnioskodawczynie podziatu nieruchomoéci



oraz podanie, czy toczy sie postepowanie zwigzane z uchyleniem sie przez wnioskodawczynie od skutkéw prawnych
czynno$ci dokonanej z P. L. i A. L.. Rozprawe odroczyl do 13.7.2012 1.

2.7.2012 r. wplynelo pismo wnioskodawczyni informujace, Ze toczy sie postepowanie przed Sadem Okregowym w P.
z jej powbdztwa przeciwko P. L.o ustalenie niewaznoSci umowy sprzedazy udziatu.

Zarzadzeniem z 5.7.2012 r. sedzia sprawozdawca odwolala termin rozprawy i wyznaczyla nowy na 12.9.2012 r.
Jednocze$nie polecila poinformowa¢ Sad Okregowy w Poznaniu o toczacej sie sprawie o zniesienie wspotwlasnosci.

Na rozprawie w dniu 12.9.2012 r. - na skutek nienadeslania akt z Sagdu Okregowego w Poznaniu - Sad odroczyl
rozprawe do 7.11.2012 r., a przewodniczacy ponownie polecit poinformowaé Sad Okregowy w Poznaniu o toczacym
sie postepowaniu o zniesienie wspolwlasnoéci ze wskazaniem na konieczno$¢ przekazania akt I C (...)do sprawy VII
Ns (...)o zniesienie wspotwlasnosci.

Na rozprawie 7.11.2012 r. przewodniczaca poinformowata, ze w sprawie I C (...)Sadu Okregowego w Poznaniu wydane
zostalo postanowienie o przekazaniu sprawy do sprawy o zniesienie wspolwlasnosci, lecz zlozone zostalo na nie
zazalenie. Dlatego Sad rozprawe odroczyl, a nowy jej termin postanowil wyznaczy¢ z urzedu. Sgd odmowil tez dalszego
udzialu w sprawie A. L..

W dniu 29.11.2012 r. wplynelo pismo uczestnika S. K. z 26.11.2012 r., w ktérym wnibst o nakazanie wnioskodawczyni
B. C. zlozenia o$wiadczenia woli o rozwigzaniu umowy sprzedazy udzialu 3/72 cze$ci we wlasnoSci spornej
nieruchomosci z 12.4.2012 r. i zwrotnym przeniesieniu wlasnosci tych udzialéw na S. K..

W dniu 6.12.2012 1. sekretarz sagdowy ustalil w Sadzie Okregowym w Poznaniu, Zze postanowienie o przekazaniu sprawy
I C (...)nie jest jeszcze prawomocne. Rowniez w dniu 15.3.2013 r. sekretarz sadowy ustalil, ze postanowienie to nadal
nie jest prawomocne.

W dniu 6.5.2013 r. wplynelo pismo S. K., zawierajace wniosek o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niego umowy
darowizny zawartej przez wnioskodawczynie 27.3.2013 r. z R. C..

W dniu 4.7.2013 r. wplynelo pismo S. K. z 17.6.2013 r. cofajace zadania wobec wnioskodawczyni.

Zarzadzeniem z 11.7.2013 r. sedzia sprawozdawca wyznaczyla termin rozprawy na 17.9.2013 r. Tego samego dnia
wplynelo pismo S. K., w ktérym cofngl on swoje o§wiadczenie zawarte w pi$mie z 17.6.2013 .

W dniu 11.9.2013 r. wnioskodawczyni cofnela wniosek o zniesienie wspoélwlasnoSci oraz poinformowala o
wypowiedzeniu pelnomocnictwa swojemu pelnomocnikowi.

Pismem z 17.9.2013 r. swoj udzial w sprawie zglosil nowy uczestnik (...) sp. z o.0. z siedziba w P., ktéry powolal sie
na nabycie 7.8.2013 r. od P. L. udzialu w 12/72 cze$ci, 8.8.2013 r. od T. K. (1) udzialu w 15/72 czesci i 12.8.2013
r. od rodz. M. i M. udzialu w 36/72 czesci, tj. razem udzialu 63/72 we wspodlwlasnoéci. Wniost o przyznanie mu
calej nieruchomosci na wylaczna wlasno$é za splata na rzecz pozostalych wspdtwlascicieli. Sprzeciwit sie wydzieleniu
jakichkolwiek lokali.

Na rozprawie 17.9.2013 r. wnioskodawczyni podtrzymala o$wiadczenie o cofnieciu wniosku o zniesienie
wspotwlasnoscei. (...) sp.zo0.0.1P. L. nie wyrazili zgody na cofniecie wniosku i wnieéli o przyznanie calej nieruchomosci
pierwszemu z nich za splata na rzecz pozostalych wspdtwlascicieli. Wskazali tez na zmiane kregu wspotwlascicieli. Sad
odroczyl rozprawe i skierowal ja na posiedzenie niejawne celem ustalenia kregu uczestnikéw postepowania. Zwrocil
sie tez do Prokuratury o akta sprawy karnej o oszustwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 k.k. z zawiadomienia
wnioskodawezyni. Wnioskodawezyni podala, ze nabycie udzialéw przez spolke (...) sp. z 0.0. i P. L. jest malwersacja.

11.10.2013 r. wplynelo pismo S. K. z 9.10.2013 r. w ktdrym sprecyzowat zadanie skargi paulianskiej.



Postanowieniem z 4.11.2013 r. Sad wezwal do udzialu w sprawie (...) sp.z0.0. w P.iR. C.. Zarzadzeniem z tego samego
dnia sedzia sprawozdawca wyznaczyla termin rozprawy na 9.1.2014 r.

W dniu 9.1.2014 r. wplynal wniosek wnioskodawczyni o podwyzszenie warto$ci przedmiotu postepowania do
2.700.000 zt i przekazanie sprawy do Sadu Okregowego w P., a takze o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
psychiatry i psychologa na okolicznos$é, czy uczestnik P. £..ma zdolno$¢ do czynnoéci prawnych oraz przeprowadzenie
dowodu z zeznan $wiadka.

Na rozprawie 9.1.2014 r. strony zlozyly dalsze wnioski dowodowe. Sad odroczyl rozprawe do 11.3.2014 .
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga wnioskodawczyni nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zostala ona wniesiona w trybie ustawy z dnia 17.6.2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.) — powolywanej dalej jako ,ustawa”.
Art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, ze strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej
sprawie trwa dluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznosci, ktore sa istotne dla jej rozstrzygniecia
(przewleklo$é postepowania). Natomiast w mys$l ust. 2 art. 2 ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczego6lnosci oceni¢ terminowosé i prawidlowo$é czynnoéci podjetych przez
sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawitoéci, znaczenie dla strony, ktora wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegoblnosci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania. Przy ocenie, czy w sprawie wystapita
przewleklos$¢ postepowania nalezy przede wszystkim braé¢ pod uwage czy sad dolozyl nalezytej starannosci w celu
sprawnego przeprowadzenia postepowania oraz czy zapewnil prawidlowy jego tok. Trzeba mie¢ na uwadze, ze o
naruszeniu prawa strony do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie decyduje nie tylko sam uplyw czasu, ale
nieuzasadnione przewlekanie procedury przez organ ja prowadzacy. Ustalenie zatem zaistnienia przewleklo$ci nie jest
zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué skarzacego, ale jest wypadkowg czynnikéw obiektywnych
oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialaii zgodnych z przepisami normujacymi postepowanie cywilne.
Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego w wykonania okre§lonych czynnoéci sadowych moga byc
uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11.5.2005
r. II S 26/05, LEX 151808).

Przed przystapieniem do merytorycznego rozpoznania skargi nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotem oceny Sadu
Okregowego bylo tylko zaistnienie ewentualnej przewlekloSci postepowania w okresie po 17.9.2004 r., tj. po wejSciu
w zycie ustawy. Ustawa weszla w Zycie juz w toku postepowania w sprawie VII Ns (...), ktérego dotyczy skarga.
Nie zawiera ona przepiséw intertemporalnych. Jak jednak wyja$nit Sad Najwyzszy w uchwalach z 18.1.2005 r., III
SPP 113/04, OSNP 2005/9/134 oraz z 19.1.2005 r., III SPP 115/04, OSNP 2005/9/135, ktére Sad Okregowy w
pelni podziela, ustawe stosuje sie do przewleklosci postepowania istniejacej w dniu wejscia jej w zycie. Mozliwe jest
wystapienie ze skarga na opieszato$¢ sadu, ktora rozpoczela sie przed wejSciem w zycie ustawy, tylko jeéli trwala ona
roéwniez po tym dniu. Nie mozna jednak zlozy¢ skargi, jesli nieprawidtowoéci zostaly usuniete do dnia wejécia w zycie
ustawy. Tak wiec zasadniczo ustawa ma zastosowanie do stanow przewleklosci powstatych od dnia jej obowiazywania
(tj. od 17.9.2004 1.), a za okres wczedniejszy tylko wowcezas, gdy przewleklo$¢ utrzymywatla sie w dacie jej wejScia w
zycie. W tej sytuacji nalezalo ocenié, czy w dacie 17.9.2004 r. w sprawie, ktdrej skarga dotyczy, mial miejsce, powstaly
przed tym dniem, stan przewlekloSci postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja taka nie miala miejsca. Wprawdzie w sprawie doszlo do kilku okresow
nieuzasadnionego op6znienia (ktore zostang wyszczegolnione w dalszej czeSci uzasadnienia), jednak nie byly one
nadmiernie dlugie, a ponadto nastepnie, w tym bezposrednio przed wejsSciem w zycie ustawy, postepowanie toczylto



sie sprawnie i szybko. Jakkolwiek poczatkowo na rozprawach nie byly podejmowane zadne czynnoéci postepowania
dowodowego, to jednak trzeba zwro6cié uwage, ze bylo to wynikiem okoliczno$ci niezaleznych od sadu, tj.: 1)
zmian w kregu wspotwlascicieli, skutkujacych koniecznoécia wezwania ich do udzialu w sprawie i prawidlowego
zawiadomienia, celem umozliwienia podjecia obrony ich praw (np. rozprawa w dniu 21.11.1994 r.), 2) zmian
wniosku i konieczno$ci zakre§lenia stronom terminéw do sprecyzowania proponowanych sposobow zniesienia
wspotwlasnoéci, 3) wystepowania przez wnioskodawczynie i uczestnikdéw z nowymi roszczeniami o rozliczenie
nakladow i pozytkdéw z nieruchomosci, ktore nie byly wystarczajaco sprecyzowane, w zwigzku z czym zaistniala
konieczno$é wyznaczenia stronom terminu do ich jednoznacznego sformulowania w sposéb umozliwiajacy ich
rozpoznanie, przy czym np. w odniesieniu do rozliczenia pozytkéw, sformulowanie tego zadania w prawidlowy sposéb
wymagalo uprzedniego zlozenia przez zarzadce sprawozdania z zarzadu, gdyz dopiero w oparciu o nie uczestnicy
mogli poczyni¢ ustalenia co do wysoko$ci czynszéw naleznych od najemcow itd., ktérych rozliczenia sie domagali,
4) kilkukrotnej usprawiedliwionej nieobecno$ci wnioskodawczyni na rozprawach (w dniach 18.9.1997 r., 2.6.2000
I., 4.7.2000 r.), wywolanej choroba, oraz podejmowania prob przestuchania jej w miejscu zamieszkania (termin
wyznaczony na 2.8.2000 r.), co napotykalo na przeszkody, wynikle z hospitalizacji wnioskodawczyni. Nadto zaistniala
konieczno$¢ rozpoznania dwbch wnioskdéw o zabezpieczenie i zazalenia na jedno z nich, przestuchania swiadkow w
miejscu zamieszkania (w dniu 17.2.1998 r.), przestuchania §wiadkow przed sagdem wezwanym (w dniach 14.9.2000 .
111.10.2000 r.), przeprowadzenia dowodu z opinii dwoch bieglych: z zakresu budownictwa i (...). H. oraz z zakresu
ksiegowosSci H. J.. Konieczne bylo rowniez rozpoznanie apelacji od postanowienia wstepnego i przeprowadzenie
postepowania zwigzanego z wniesieniem kasacji.

Jedyne czynno$ci Sadu i przewodniczacego, ktore w analizowanym okresie przed 17.9.2004 r. skutkowaly pewnym
op6znieniem rozpoznania sprawy to:

1) brak podjecia czynnoS$ci zmierzajacych do wyegzekwowania od uczestnikéw zaliczek na poczet wynagrodzenia
bieglego B. H. (co skutkowalo op6znieniem w przekazaniu mu akt) oraz zaniechanie réwnoczesnego przekazania
bieglemu akt z podjeciem czynno$ci w celu wyegzekwowania zaliczek - po wyznaczeniu uczestnikom na rozprawie
19.2.1996 r. terminu 14 dni na wplate zaliczek na poczet wynagrodzenia bieglego sad nie podjal dzialan w celu
zdyscyplinowania uczestnika J. M. (2) i wyegzekwowania od niego brakujacej zaliczki. Zaliczka od tego uczestnika
wplynela dopiero 13.8.1996 r. i po jej uzyskaniu przewodniczacy dopiero miesiac pdzniej zarzadzeniem z 12.9.1996 r.
polecil przestaé akta bieglemu B. H. celem sporzadzenia opinii,

2) przeoczenie wniosku bieglego B. H. zawartego w piSmie z 18.11.1996 r. (biegly w pi$mie tym wskazal na
przewidywane wysokie koszty opinii i wniost o potwierdzenie przez sad zlecenia jej sporzadzenia), co skutkowato
spoczywaniem sprawy az do 23.4.1997 r. - dopiero po wplywie pisma z 21.4.1997 r., w ktérym biegly poinformowal, ze
nie otrzymal odpowiedzi na swoje pismo z 18.11.1996 r. ws. decyzji co do zlecenia sporzadzenia opinii, zarzagdzeniem
z 23.4.1997 r. przewodniczacy polecil sporzadzi¢ opinie. Dostrzezenie wniosku bieglego pozwoliloby tymczasem
potwierdzi¢ zlecenie sporzadzenia opinii juz bezpos$rednio po wplywie pisma z 18.11.1996 r.,

3) stosunkowo dlugi okres sporzadzenia uzasadnienia postanowienia wstepnego z 8.8.2001 r. oddalajgcego wniosek
o zasiedzenie udzialéw — wniosek o uzasadnienie wplynat 8.8.2001 r., tymczasem dopiero zarzadzeniem z 22.1.2002
r. przewodniczacy polecil doreczy¢ uczestnikowi odpis postanowienia z uzasadnieniem.

Powyzsze uchybienia sprawnoSci postepowania traca jednak na znaczeniu, gdy uwzgledni sie, ze nastepnie
postepowanie uleglto przyspieszeniu. Po zwrocie akt do Sadu Rejonowego w dniu 14.8.2003 r. po rozpoznaniu apelacji
od postanowienia wstepnego w przedmiocie zasiedzenia udzialéw we wlasnoéci nieruchomosci i po odrzuceniu kasacji
Sad zintensyfikowal czynno$ci zmierzajace do merytorycznego rozpoznania sprawy. W szczegolno$ci zobowigzal
strony do zlozenia pism precyzujacych aktualne stanowisko, w tym aktualnych propozycji co do sposobu zniesienia
wspoOlwlasnos$ci i odno$nie zadania rozliczenia nakladéw i pozytkéw. Rozprawy wyznaczane byly w tym czasie w
krotkich terminach: 13.11.2003 r., 16.3.2004 T., 11.5.2004 I., 6.7.2004 1. (ten ostatni termin zostal odwolany z
powodu choroby sedziego sprawozdawcy, co stanowilo przyczyne obiektywna, usprawiedliwiajaca op6znienie w
rozpoznaniu sprawy, szczegéOlnie gdy uwzgledni sie znane Sadowi Okregowemu z urzedu obcigzenie sedzidw i



konieczno$é podejmowania przez kazdego z nich czynno$ci w sprawach przydzielonych do referatu, a takze obszernoséc
niniejszej sprawy i stopien je skomplikowania, wymagajace dluzszego czasu na zapoznanie sie z aktami, co wykluczato
ustanowienie zastepstwa) i byly na nich przeprowadzane czynno$ci postepowania dowodowego: przestluchanie
uczestnika S. K. (16.3.2004 r.), przestuchanie wnioskodawczyni i uczestnika T. K. (1) (11.5.2004 r.). W dacie wej$cia w
zycie ustawy postepowanie toczylo sie wiec szybko, zostala juz rozstrzygnieta kwestia wpadkowa zasiedzenia udzialow
uczestnikdéw M., rozpoznane wnioski o zabezpieczenie. Wczeéniej zaistniale op6Znienia w rozpoznaniu sprawy zostaly
zatem sanowane i w dniu wejScia w zycie ustawy postepowanie nie toczylo sie przewlekle.

Analizujac natomiast przebieg postepowania pod katem jego sprawnosci i tempa po wejsciu w zycie ustawy stwierdzié
nalezy, ze mimo dlugiego okresu trwania postepowania nie mozna uznaé go za prowadzone przewlekle.

Oceniajac przebieg postepowania w sprawie VII Ns (...)po 17.9.2004 r. pod katem przeslanek z art. 2 ust. 2 ustawy,
nalezalo wzia¢ pod uwage, ze przedmiotem rozpoznania jest wniosek o zniesienie wspotwlasno$ci nieruchomodci,
zabudowanej kamienica wielolokalowa, ktéra wymaga inwentaryzacji, dokonania szeregu prac adaptacyjnych w
celu umozliwienia jej podziatu fizycznego, zgody konserwatora zabytkdw na prace budowlane. Juz tylko z tego
wzgledu sprawe nalezy uznaé za skomplikowana w znacznym stopniu. Dodatkowo uczestnicy zglosili szereg dalszych
roszczen zwigzanych z posiadaniem rzeczy (o zwrot nakladow, rozliczenie pozytkow, zlozenie sprawozdania z
zarzadu), ktére normalnie podlegalyby rozpoznaniu w osobnych postepowaniach (gdyz maja charakter samodzielnych
roszczen procesowych), a tylko z uwagi na kompleksowy charakter postepowania o zniesienie wspotwlasnosci
zostaly przekazane do tego postepowania. Uczestnicy zglosili réwniez inne Zadania: stwierdzenia zasiedzenia
udzialow oraz uznania za bezskuteczng czynno$ci prawnej zbycia udzialow w nieruchomosci, ktére wymagaja
dodatkowej analizy. Ponadto 9 maja 2013 r. zostala do niniejszej sprawy dolaczona sprawa I C (...)z powodztwa B.
C.przeciwko P. L.o ustalenie — do rozpoznania w niniejszej sprawie na podstawie art.618 kpc. Nie bez znaczenia
jest rébwniez, ze w sprawie wystepowala wieksza liczba uczestnikdw o sprzecznych interesach, co w naturalny
spos6b wiaze sie z mozliwo$cia zaistnienia niezawinionych przez sad przeszkéd w rozpoznaniu sprawy, wynikajacych
np. z nieprawidlowego zawiadomienia o terminie rozprawy. Wszystkie te okoliczno$ci pozwalaja uznaé sprawe za
skomplikowang i wymagajaca duzego nakladu pracy.

Sad Okregowy podziela stanowisko uczestnika, iz czas trwania postepowania w sprawie VII Ns (...), jakkolwiek moze
wydawacé sie ogblnie dlugi, to jednak nie wynika z bezczynnoSci, czy opieszaloSci Sadu. Sad poczatkowo rozpoznatl
kwestie wstepna, dotyczaca wniosku o zasiedzenie udzialow, ponadto przestluchal wszystkich zawnioskowanych
Swiadkéw i uczestnikow. W kolejnym natomiast etapie postepowania czas jego trwania determinowany byl
czynno$ciami zwigzanymi z przeprowadzaniem opinii bieglych oraz prac techniczno-budowlanych na nieruchomo$ci,
umozliwiajacych jej podzial fizyczny — adekwatnie do zloZzonych przez wnioskodawczynie i uczestnikow wnioskow.
Wypada zauwazy¢, ze zgodnie z art. 622 § 1 i 2 k.p.c. w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnosci sad
powinien naklaniaé¢ wspotwlascicieli do zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego
doprowadzi¢. Gdy wszyscy wspotwlasciciele zloza zgodny wniosek co do sposobu zniesienia wspdlwlasnoéci, sad
wyda postanowienie odpowiadajace treSci wniosku, jezeli spelnione zostang wymagania, o ktérych mowa w dwéch
artykulach poprzedzajacych, a projekt podzialu nie sprzeciwia sie prawu ani zasadom wspolzycia spotecznego, ani
tez nie narusza w sposob razacy interesu oso6b uprawnionych. W sprawie, ktorej dotyczy skarga, Sad czyni zadoéc
powolanej normie, przy czym wydluzenie postepowania wynika przede wszystkim z tego, ze uczestnicy bardzo dtugo
formulowali swoje stanowiska w sprawie i niejednokrotnie je modyfikowali, nadto zglaszali stanowiska i roszczenia w
sposob nieprecyzyjny, co wymagalo udzielenia im dodatkowego terminu do skonkretyzowania roszczen w taki sposob,
by nadawaly sie do rozpoznania. Obok zachowan samych uczestnikéw zasadniczy wplyw na ogdlny czas trwania
postepowania miata konieczno$¢ wykonania prac budowlanych na nieruchomosci, ktére zmierzaly do umozliwienia
fizycznego podzialu. Czas trwania tych prac byt niezalezny od Sadu, a ich wykonanie bylo konieczne dla ewentualnego
uwzglednienia wniosku stron. Wypada podkreslié, ze Sad na biezaco kontrolowal stan wykonania prac domagajac sie
od uczestnikéw i zarzadcy nieruchomosci informacji w tym zakresie. Za kazdym razem, gdy otrzymywat informacje
od stron, wzglednie sam ustalal u zarzadcy, ze prace zostaly wykonane - niezwlocznie przeprowadzal dowod z
uzupeniajacych opinii bieglego, ktéry ocenial, czy juz mozliwe jest - z punktu widzenia techniczno-budowlanego -



dokonanie podzialu nieruchomosci. Dotyczyto to zaréwno bieglego z zakresu nieruchomosci, jak i geodety. To za$, ze
terminy sporzadzenia opinii wynosily z reguly kilka miesiecy, jest rzecza niezalezna od Sadu. Sadowi Okregowemu
z urzedu jest wiadomo, ze jest to standardowy, przecietny czas oczekiwania na opinie bieglego z zakresu wyceny
nieruchomoéci i budownictwa oraz geodezji. Zaakcentowac tez nalezy, ze gdy wszystkie niezbedne opinie zostaly
wykonane, uczestnicy ztozyli nowe wnioski i zadania, ktore zgodnie z art. 618 k.p.c. rbwniez musza zostaé¢ rozpoznane
w toku sprawy. Zmienil sie rowniez krag wspotwlascicieli — do sprawy zglosil sie nowy zainteresowany, tj. (...) sp.
z 0.0.z siedziba w P., ktory powolal sie na nabycie 7.8.2013 r. od P. L.udzialu w 12/72 czeSci, 8.8.2013 r. od T. K.
(1)udzialu w 15/72 czeéci i 12.8.2013 r. od rodz. M.i M.udzialu w 36/72 czesci we wspdlwlasnosci nieruchomosci.
Wskazal, ze dysponuje zdecydowanie najwiekszym udzialem we wspolwlasnoSci (63/72) i na tej podstawie wnidst o
przyznanie mu calej nieruchomoéci na wylgczna wlasnoéé za splatg na rzecz pozostalych wspotwlascicieli. Sprzeciwil
sie wydzieleniu jakichkolwiek lokali.

Wszystkie opisane wyzej okoliczno$ci §wiadcza o braku jakiejkolwiek przewleklosci w prowadzeniu sprawy przez
Sad. Czas trwania sprawy wynika jedynie z potrzeby przeprowadzenia postepowania dowodowego, zaproponowanego
przez strony, ktérego zakres ulega zmianie odpowiednio do modyfikowanych wnioskow stron co do sposobu
podziatlu nieruchomoéci. Dhugi czas trwania postepowania jest rowniez efektem dokonywania prac budowlanych
na nieruchomosci (z ktérych cze$¢é wymagala pozwolenia na budowe i zgody konserwatora zabytkow), ktorych
weryfikacja dla potrzeb rozstrzygniecia kazdorazowo wymagala zaczerpniecia wiadomosci specjalnych.

Ubocznie nalezy zwroci¢é uwage, ze wnioski skargi sa nieadekwatne do stanowiska zajmowanego przez
wnioskodawcezynie w sprawie VII Ns (...). Skarzaca zarzucila bowiem przewlekle prowadzenie sprawy o zniesienie
wspotwlasnoéci, tymczasem w samej sprawie bedacej przedmiotem skargi cofnela wniosek, co $wiadczy o jej woli
rezygnacji z dochodzenia roszczenia. W tym zakresie wyjaéni¢ nalezy, ze skarga na przewleklo$¢ postepowania
ma charakter wstepny i stanowi dorazng interwencje przeciwdzialajaca trwajacej przewleklosci postepowania. Jej
funkcja jest przede wszystkim wymuszenie nadania sprawie odpowiedniego biegu, czemu shuzy zar6wno samo
stwierdzenie przewlekloSci postepowania, jak tez mozliwo$é zalecenia podjecia przez sad rozpoznajacy sprawe co do
istoty odpowiednich czynno$ci w wyznaczonym terminie. Skarga ma zapewni¢ szybka reakcje na trwajaca zwloke w
czynno$ciach sadu (por. majgcg moc zasady prawnej uchwale Sadu Najwyzszego z 16 listopada 2004 r., III SPP 42/04,
OSNP 2005, nr 5, poz. 71). Skoro skarzaca nie jest zainteresowana dalszym prowadzeniem postepowania o zniesienie
wspoétwlasnoéci, nie chce, aby ono toczylo sie, to jej zadanie stwierdzenia przewlekloSci tego samego postepowania,
kwestionujace brak rozstrzygniecia tej sprawy w rozsadnym terminie, nie moze by¢ uwzglednione.

Odnoszac sie do akcentowanego w skardze usuwania dokumentéw z akt sprawy zarzut ten nalezy ocenié jako
kontrfaktyczny, poniewaz opisane przez skarzgca o§wiadczenie S. K. z 17.6.2013 r. znajduje sie w aktach na k. 1898.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 12 ust. 1 ustawy oddalil skarge jako bezzasadna.
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