POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie: SSO Wojciech Hyzak

SSO Anna Kulczewska-Garcia

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi B. P. i H. P. (1)

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezesa Sqdu Rejonowego (...)w P.

na przewleklo$¢ postepowania sadowego w sprawie z wniosku B. P.i H. P. (1)przy uczestnictwie H. P. (2), J. L., D. K.,
oraz T. K.o stwierdzenie nabycia spadku po J. P., prowadzonej przez Sad Rejonowy (...)w P.pod sygn. akt I Ns (...)

postanawia
oddalié skarge.

SSO W. HyzakSSO M. MiczkeSSO A. Kulczewska - Garcia

UZASADNIENIE

W dniu 12 grudnia 2013 r. wplynela do Sadu Okregowego w Poznaniu skarga B. P.i H. P. (1)na naruszenie ich prawa
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Skarzacy wniesli w niej o stwierdzenie
przewlekloSci postepowania sadowego w sprawie o sygn. akt I Ns (...)Sadu Rejonowego(...)w P., zasadzenie od
Skarbu Panstwa na rzecz kazdego ze skarzacych sumy pienieznej po 2.000 zl oraz zwrotu na rzecz kazdego z nich
kosztéw postepowania, a ponadto wydanie Sadowi rozpoznajacemu sprawe zalecenia podjecia w wyznaczonym
terminie czynno$ci, ktére spowoduja rozpoznanie sprawy. Skarzacy podniesli, ze wnioskiem z 2 wrze$nia 2013 r.,
zlozonym biurze podawczym Sadu Rejonowego (...)w P.6 wrzesnia 2013 r., wystapili o wykladnie postanowienia
tego Sadu z 31 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I Ns (...), stwierdzajacego nabycie spadku po J. P.. W dniu 6
listopada 2013 r. wnioskodawcy zlozyli pismo ponaglajace, w ktorym wniesli o podjecie czynnosci majacych na celu
rozpoznanie wniosku o wykladnie oraz wskazali, ze mimo uplywu 2 miesiecy od zlozenia wniosku nie zostaly podjete
jakiekolwiek czynno$ci, ktére zmierzalaby do rozstrzygniecia przedmiotowego wniosku. Nadto w dniach 3, 41 5
grudnia 2013 r. pelnomocnik wnioskodawcow dzwonil do Sadu proszac o pilne rozpoznanie wniosku, jednak uzyskat
tylko informacje, Ze wniosek nie zostal rozpoznany. Zdaniem skarzacych, w sprawie wystapila ewidentna przewlekloéc
postepowania. Skarzacy zaznaczyli przy tym, ze w zaden sposob nie przyczynili sie do op6znienia w rozpoznaniu
sprawy. Zaznaczyli rowniez, ze nieuzasadniona opieszalo§¢ w rozpoznaniu ich wniosku skutkuje niepewnoscia co do
stanu nieruchomosci, ktéra wchodzita w sktad spadku po J. P., a ktéra to nieruchomos$é wnioskodawcy odziedziczyli
na podstawie testamentu. Uzasadnia to, ich zdaniem, przyznanie im sum po 2.000 zl.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego (...)w P.zglosit swoj udzial w sprawie i wnidst o odrzucenie skargi, wzglednie
jej oddalenie. Podniosl, ze skarga — jako podwazajaca przewleklo$¢ na etapie rozpoznania wniosku o wykladnie
postanowienia — podlega odrzuceniu, gdyz sprawa, ktorej dotyczy, jest prawomocnie zakonczona. Na wypadek
rozpoznania skargi merytorycznie uczestnik wskazal, ze jest ona nieuzasadniona. Wyjasnil, ze wniosek o wykladnie
podlegal rozpoznaniu - zgodnie z podzialem czynnoéci - przez sedziego ktéry w zwiazku z treScia uchwaly Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2013 r., III CZP 46/13 powstrzymal sie od orzekania. Z uwagi na niepodejmowanie przez ww.



sedziego czynnosci orzeczniczych od pazdziernika 2013 r. wniosek zostal rozpoznany przez innego sedziego w dniu
6 grudnia 2013 r. Zdaniem uczestnika, okres 3 miesiecy, jaki uplynal od 6 wrzeénia 2013 r., tj. zlozenia wniosku,
do jego rozpoznania nie jest na tyle znaczacy i nadmierny, by uznaé go jako przejaw przewlekloéci postepowania,
w szczeg6lnosSci gdy uwzgledni sie aktualna niezalezna od Sadu Rejonowego (...)w P.trudng sytuacje organizacyjng i
kadrowa I Wydziatu (...). Uczestnik podkreslil, ze w okresie od stycznia do konica listopada 2013 r. §rednia ilo$¢ spraw,
ktoére wplynely do I Wydziatu (...)na jednego sedziego wynosila w zakresie spraw Ci Ns 410 spraw. Uczestnik podniost,
ze aktualne zasoby kadrowe, przy tak duzym obcigzeniu sedziow, nie pozwalaja na podjecie skutecznych czynnoéci
organizacyjnych, pozwalajacych na wyeliminowanie pewnych okres6w spowolnienia i to takze na etapie sporzadzania
uzasadnien. Uczestnik powolal sie na dane statystyczne, §wiadczgce o wzroScie w 2013 r. w okresie od stycznia do
listopada, w por6éwnaniu z analogicznym okresem w 2012 r. realnego wplywu spraw rejestrowanych w repertorium
C o0 88%, a pozostalosci 0 48%. Uczestnik podkreslil, ze z uwagi na ponadprzecietny wzrost wplywu, a tym samym
obcigzenia sedziéw, op6znieniom nie mozna bylo zapobiec, tym bardziej, ze w wydzialach cywilnych Sadu Rejonowego
(...)w P.zaistnialy liczne dlugotrwate absencje sedzi6w. Uczestnik wskazal rowniez na konieczno$¢ uwzglednienia przy
rozpoznaniu skargi faktu, iz sedzia sprawozdawca w oparciu o uchwale Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidw z 17
lipca 2013 r. w pazdzierniku 2013 r. wstrzymat sie od orzekania, a czynnoSci w jego decernacie podejmowane sg przez
zastepujacego go sedziego, ktory podjat je w najwcze$niej mozliwym terminie tj. 6 grudnia 2013 .

Sad Okregowy stwierdzil nastepujacy przebieg postepowania w sprawie, ktérej dotyczy skarga, w
istotnym dla jej rozpoznania zakresie:

Postanowieniem z 31 pazdziernika 2008 r. Sad Rejonowy (...)w P.stwierdzil nabycie spadku po J. P.przez H. P. (1)i
B. P.przy czym oznaczajac ich udzial wskazal w sentencji, ze kazde z nich nabylo spadek ,w Y2 czesci na prawach
ustawowej wspolnoéci matzenskiej”.

Po uprawomocnieniu sie postanowienia, w dniu 6 wrze$nia 2013 r. wplynat wniosek skarzacych o wykladnie
postanowienia z 31 pazdziernika 2013 r. przez wyja$nienie, w jaki sposob H. P. (1) i B. P. dziedzicza spadek,
gdyz okreélenia nabycia spadku w %2 i nabycia spadku na prawach ustawowej wspdlnoSci majgtkowej wzajemnie
wykluczaja sie. Akta sprawy wraz z wnioskiem zostaly przedtozone sedziemu sprawozdawcy w dniu 9 wrze$nia 2013 .

W dniu 6 listopada 2013 r. wpltynelo pismo skarzacych z wnioskiem o podjecie czynnoS$ci zmierzajacych do rozpoznania
wniosku o wykladnie. Skarzacy wskazali w nim, ze mimo uplywu 2 miesiecy ich wniosek nie zostal rozpoznany. Pismo
to zostalo przedlozone sedziemu sprawozdawcy w dniu 7 listopada 2013 r.

W dniu 6 grudnia 2013 r. Sad w skladzie innego sedziego wydal postanowienie dokonujace wykladni postanowienia
z 31 pazdziernika 2008 r.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga jest bezzasadna.
Zostala ona wniesiona w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie

prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez
prokuratora i postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. z 2004 r. Nr 179, poz. 1843 ze zm.)
— powolywanej dalej jako ,ustawa”. Mimo wniesienia jej po uprawomocnieniu sie postanowienia o stwierdzeniu
nabycia spadku nie podlega odrzuceniu. Jak wynika z art.2 ust.1 ustawy, skarge mozna wnie$¢ takze w postepowaniu
dotyczacym wykonania orzeczenia sadowego (innym, niz osobno wymienione w tym przepisie postepowanie
egzekucyjne). Podnosi sie w doktrynie, ze dopuszczalne jest wniesienie skargi w toku postepowania prowadzonego po
prawomocnym zakonczeniu postepowania gléwnego, jesli skarga zwigzana jest z przewlekloScia tego postepowania,
np. postepowania kasacyjnego, o wznowienie postepowania, ulaskawienie, postepowania w przedmiocie wydania
wyroku lacznego, w przedmiocie rozpoznania wniosku o przywrocenie terminu np. do wniesienia apelacji. (teza 1
do art.5 P. Gérecki Komentarz do art.5 ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w



postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki stan prawny 31.01.2010 r.) Niewatpliwie postepowanie z wniosku o wykladnie prawomocnego
postanowienia zmierza do nalezytego wykonania orzeczenia w szerokim rozumieniu (skarzacy zamierzaja wpisaé
sie do ksiegi wieczystej jako spadkobiercy J. P.) i jest podobne do wymienionych postepowan toczacych sie po
uprawomocnieniu sie postanowienia gtownego.

Art. 2 ust. 1 ustawy stanowi, ze strona moze wnie$¢é skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy,
nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie
trwa dluzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci, ktore sg istotne dla jej rozstrzygniecia, albo
dluzej, niz to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sadowego
(przewleklo$¢ postepowania). Natomiast w my$l ust. 2 art. 2 ustawy, dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do
przewlekloSci postepowania, nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowos$é i prawidlowo$¢ czynno$ci podjetych przez
sad w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i
prawnej jej zawiloSci, znaczenie dla strony, ktéra wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie
sie stron, a w szczegblnos$ci strony, ktéra zarzucila przewleklo$é postepowania. Przy ocenie, czy w sprawie wystapila
przewleklo§¢ postepowania nalezy przede wszystkim braé¢ pod uwage, czy sad dolozyl nalezytej staranno$ci w celu
sprawnego przeprowadzenia postepowania oraz czy zapewnil prawidlowy jego tok. Trzeba mie¢ na uwadze, ze o
naruszeniu prawa strony do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie decyduje nie tylko sam uplyw czasu, ale
nieuzasadnione przewlekanie procedury przez organ ja prowadzacy. Ustalenie zatem zaistnienia przewleklo$ci nie jest
zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczu¢ skarzacego, ale jest wypadkowa czynnikéw obiektywnych
oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z przepisami przewidujacymi prowadzenie okre$lonych
procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego w wykonania okreslonych czynnosci sgdowych moga
by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki (por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 11
maja 2005 . II S 26/05, LEX 151808).

Skarzacy sformulowali w skardze konkretny zarzut wobec Sadu Rejonowego, to jest rozpoznanie wniosku o dokonanie
wykladni postanowienia koniczacego postepowanie po trzech miesigcach od jego wplywu. W ten sposob skarzacy
zakre$lili ramy rozpoznania w postepowaniu ze skargi na przewleklosé, stad uzasadnione bylo ograniczenie badania
sprawnoéci i tempa postepowania do tego wlasnie zarzutu. W ocenie Sadu Okregowego, wymog przytoczenia
okoliczno$ci faktycznych na uzasadnienie skargi ma bowiem na celu umozliwienie sadowi rozpoznajacemu skarge
weryfikacje konkretnych dzialan lub zaniechan sadu orzekajacego, na co wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z 7 czerwca 2005 r., III SPP 103/05, OSNC 2006/1-2/35.

W niniejszej sprawie wystapila szczegblna sytuacja, zwigzana z uchwala Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2013 r., III
CZP 46/13. Sad Najwyzszy w jej uzasadnieniu uznal, ze przewidziane w art.75 par.3 w zw. z art.75 par.2 pkt 1
ustawy o ustroju sadéw powszechnych uprawnienie do przeniesienia sedziego na inne miejsce stuzbowe przyshuguje
wylacznie Ministrowi Sprawiedliwosci, w zwiazku z czym nie moze by¢ przekazane innej osobie, w tym sekretarzowi
lub podsekretarzowi stanu. W tej sytuacji decyzja o przeniesieniu sedziego na inne miejsce stuzbowe podjeta przezinng
osobe, niz Minister Sprawiedliwo$ci, cho¢ z upowaznienia tego Ministra, jest wadliwa (bezprawna), a sedzia, ktérego
ona dotyczy, nie moze wykonywaé wladzy jurysdykecyjnej w sadzie, do ktérego zostal przeniesiony. Sklad orzekajacy
z jego udzialem jest sprzeczny z przepisami prawa w rozumieniu art.379 pkt 4 kpc. Generuje wiec niewazno$é
postepowania, co z kolei godzi w nalezyte sprawowanie wymiaru sprawiedliwo$ci i ostatecznie w prawo stron i
uczestnikow postepowania do rozpoznania sprawy.

W zwiazku z treécig uchwaly i autorytetem Sadu Najwyzszego sedzia, do ktérego obowiazkéw nalezalo takze
rozpoznanie wniosku o wykladnie prawomocnego postanowienia w sprawie I Ns (...), powstrzymal sie od orzekania.
Reakcja sedziego nie byla odosobniona. Wielu sedziéw sadoéw powszechnych bedacych w takiej samej sytuacji prawnej
powstrzymalo sie od orzekania. Sad Najwyzszy wyznaczyl na 31 stycznia 2014 r. termin na rozstrzygniecia tego
istotnego dla wymiaru sprawiedliwo$ci zagadnienia prawnego uchwalg wszystkich sedziow tego sadu. W niedalekim
terminie spodziewane bylo wiec jednoznaczne rozstrzygniecie tej bezprecedensowej kwestii. Co wiecej, Sad Najwyzszy
w pelnym skladzie podtrzymal stanowisko zawarte w uchwale z 17 lipca 2013 r., zatem obawy sedziéw, ktorzy



powstrzymali sie od orzekania, o wazno$¢ postepowania prowadzonego z ich udzialem, byly uzasadnione. Majac
jednak na uwadze dobro wymiaru sprawiedliwos$ci i interesy stron wielu postepowan sadowych, Sad Najwyzszy
zastosowal takie rozwigzanie, ktore skutkuje sanowaniem dotychczasowej blednej praktyki stosowania art.75 par.3 w
zw. z art.75 par.2 pkt 1 ustawy o ustroju sadéw powszechnych i odniesienie interpretacji tych przepiséw w ksztalcie
wskazanym w uchwatlach z 17 lipca 2013 r. i 31 stycznia 2014 r. na przyszlosé.

Opisana szczegoblna sytuacja spowodowala zwltoke w rozpoznaniu wniosku o wykladnie postanowienia. Zapewnienie
zastepstwa innego sedziego bylo konieczne, jednak natychmiastowe podjecie przez niego czynno$ci we wszystkich
sprawach zastepowanego sedziego bylo fizycznie niemozliwe. Do decernatu kazdego sedziego Wydziatu I (...)wplynelo
w okresie od stycznia do listopada 2013 r. 410 spraw. Jak wynika z wyjasnien Prezesa Sadu Rejonowego (...)w
P., Wydzial I (...) ma trudna sytuacje organizacyjna i kadrows, dlugotrwale absencje sedziéw oraz bardzo duzy
wzrost spraw w poréwnaniu z rokiem poprzednim. Jednoczeénie Prezes Sadu podjal dzialania, ktére zaowocowatly
rozpoznaniem wniosku 6 grudnia 2013 r. przez innego sedziego.

Whiosek o wyktadnie postanowienia wplynal 6 wrzesnia 2013 r. W normalnym toku nalezaloby przyjaé, ze powinien
zosta¢ rozpoznany w terminie 14 dni, czyli do 20 wrze$nia 2013r. Faktycznie zostal rozpoznany przez sedziego
zastepujacego 6 grudnia 2013r. Zwloka w rozpoznaniu wniosku wyniosta wiec dwa i p6l miesiaca. Trzeba jednak
mieé na uwadze z jednej strony szczegoblne okoliczno$ci wskazane wyzej, z drugiej to, ze skarzacy nie wskazali zadnej
konkretnej szkody, ktoérej mieliby dozna¢ na skutek rozpoznania ich wniosku 6 grudnia 2013r. Skarzacy wskazali
tylko, ze stan zwloki w rozpoznaniu wniosku o wykladnie postanowienia powoduje ujemne konsekwencje w zakresie
niepewnosci co do stanu nieruchomos$ci spadkowej. Trzeba zauwazy¢, ze postanowienie o stwierdzeniu nabycia
spadku zapadlo 31 pazdziernika 2008r., a uprawomocnilo sie z dniem 22 listopada 2008 r. Skarzacy przez prawie
piec¢ lat nie podejmowali dzialan skierowanych na dokonanie przez sad wykladni postanowienia z 31 paZzdziernika
2008 r. i wpisania sie do ksiegi wieczystej spadkowej nieruchomogci, nie dazyli tym samym przez ten dlugi czas
do usuniecia stanu niepewno$ci. Trzeba wiec oceni¢, ze w tej konkretnej sytuacji, gdy rozpoznanie ich wniosku
o wykladnie postanowienia przedtuzylo sie o dwa i pdl miesiaca, nie wystgpit stan przewleklosci postepowania w
rozumieniu ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i w postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki. Jak wyjasniono, o naruszeniu prawa strony do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie decyduje nie tylko sam uplyw czasu, ale nieuzasadnione przewlekanie procedury przez organ ja prowadzacy.
Ustalenie zaistnienia przewlekloSci nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych odczué¢ skarzacego,
ale jest wypadkowa czynnikdéw obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dzialan zgodnych z
przepisami przewidujacymi prowadzenie okreslonych procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu koniecznego
w wykonania okreSlonych czynno$ci sadowych moga by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej zwloki. W
okoliczno$ciach sprawy nie mamy do czynienia z nieuzasadnionym przewlekaniem procedury, ale z obiektywnymi
czynnikami uniemozliwiajacymi rozpoznanie wniosku o dokonanie wykladni w terminie wcze$niejszym, przy braku
istotnych negatywnych konsekwencji dla skarzacych.

Majac powyzsze na uwadze wniosek o stwierdzenie przewlektoéci podlegal oddaleniu.

SSO W. HyzakSSO M. MiczkeSSO A. Kulczewska - Garcia



