POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Ryszard Marchwicki

Sedziowie: SO Malgorzata Radomska-Steplewska (spr.)

SO Anna Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi R. P. zlozonej w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. nr 179, poz. 1843)

przy udziale Skarbu Panstwa - Prezesa Sadu Rejonowego w G.

o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania w sprawie I C (...)

prowadzonej przez Sad Rejonowy w G.

postanawia:

1. stwierdzi¢, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w G.pod sygn. akt I C (...)wystapila przewleklosé;
2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w G. na rzecz skarzacego R. P.kwote 2.000 zl (dwa tysiace zlotych);
3. zwrocié skarzacemu oplate od skargi w kwocie 100 zl.

SSO M. Radomska - Steplewska SSO R. Marchwicki SSO A. Czarnecka

UZASADNIENIE

R. P. pismem z dnia 3 grudnia 2013 r. zlozyl skarge na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki w trybie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843).

Skarzacy wniost o:

1) stwierdzenie, ze w postepowaniu prowadzonym przez Sad Rejonowy w G.w sprawie I C (...)nastgpila przewleklosé
postepowania,

2) przyznanie od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w G. na jego rzecz kwoty 4.000 zl,
3) zwrot uiszczonej oplaty w kwocie 100 zl w razie uwzglednienia skargi.

W uzasadnieniu skargi skarzacy podniosl, ze pozwem z dnia 21.08.2012r. wytoczyt przeciwko pozwanej powodztwo o
zaplate. W dniu 20 wrzeénia 2012r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktéry co do czesci



zasgdzonej kwoty zaskarzyla sprzeciwem pozwana. Pierwszy i jedyny, jak dotad, termin rozprawy wyznaczono na dzien
15 listopada 2012r. Na terminie rozprawy skarzacy zobowigzany zostal do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia
bieglego, co w wyznaczonym przez Sad terminie uczynit. Postanowieniem z dnia 28.11.2012r. wydanym na posiedzeniu
niejawnym Sad dopu$cil dowdd z opinii bieglego sadowego na okolicznoéc¢ ustalenia wysokoSci czynszu, jaki
skarzacy moglby otrzymaé z tytulu najmu lokalu. Od momentu wydania powyzszego postanowienia nie podjeto
zadnych dodatkowych czynnoéci zmierzajacych do merytorycznego rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, nie zostala
sporzadzona opinia przez bieglego sadowego, przy czym raz podjeto probe przekazania akt bieglemu, ktory zwrdcit je
do Sadu uznajac, iz nie posiada kompetencji do wydania opinii.

Skarzacy podkreslil, ze pomimo, iz od dopuszczenia przez sad dowodu z opinii bieglego uplynal juz ponad rok,
to w dalszym ciggu opinia nie zostala sporzadzona, co uniemozliwia wyznaczenie kolejnego terminu rozprawy
i merytoryczne zakonczenia sprawy w I instancji. W ocenie skarzacego na gruncie stanu faktycznego sprawy
uzasadniony jest wniosek, iz dzialanie Sadu I instancji jest przewlekle, i to co najmniej w dwu przypadkach. Po
pierwsze termin rozprawy w niniejszej sprawie wyznaczony zostal dopiero dwa miesigce od dnia zlozenia sprzeciwu
przez pozwana. Po drugie - istotniejsze - pomimo uplywu ponad roku czasu od dnia dopuszczenia dowodu z opinii
bieglego sadowego sad do tej pory nie zdolal tego obowigzku procesowego od bieglego sadowego wyegzekwowac.
Terminowo$¢ zatem czynno$ci procesowej w postaci dowodu z opinii bieglego sadowego zostala w sposéb znaczny
przekroczona.

Skarb Panstwa - Prezes Sadu Rejonowego w G. zglosil swo6j udzial w sprawie wywotanej skarga i wniést o oddalenie
skargi.

W uzasadnieniu pisma, odnoszac sie do zarzutu skarzacego dotyczacego przewlekloSci postepowania w okresie od
zlozenia sprzeciwu do wyznaczonego terminu rozprawy na dzien 15.11.2012 r., wskazano, ze cze$ciowy sprzeciw od
wydanego nakazu zaplaty zlozony zostat przez pozwang w dniu 12.10.2012 r., a wiec od jego zlozenia do rozprawy
uplynal okres jednego miesigca, a nie dwoch jak podnosi skarzacy. W zakresie zarzutu przewleklo$ci postepowania w
okresie od wydania postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego tj. od dnia 18.11.2012 r. Prezes przyznal,
iz faktycznie od tego dnia do dnia zlozenia skargi nie doszlo do merytorycznego rozpoznania sprawy. Wprawdzie akta
przestano w dniu 10.12.2012 r. bieglemu wyznaczonemu do wydania opinii, to jednak zostaly one zwrdcone przez
bieglego w dniu 20.12.2012r. z uwagi na brak kompetencji biegltego do wydania opinii w zagdanym przez sad zakresie.
Wskazano, ze w dniu 31.12.2012r. sedzia sprawozdawca, w ktérego decernacie znajdowala sie przedmiotowa sprawa,
zlozyl urzad. W zwiazku z tym sprawa zostala przydzielona do rozpoznania innemu sedziemu, ktéry poza nadaniem
w dniu 11.02.2013 r. klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty w czeSci nie zaskarzonej przez pozwang, nie podjal w
sprawie do sierpnia 2013r. zadnych czynno$ci. Powodem tej sytuacji bylo znaczne obciazenie sedziego decernenta,
a takze pozostalych sedziow orzekajacych w Wydziale I Cywilnym Sadu Rejonowego w G., ktorzy przez wiele lat
orzekali w niepelnej obsadzie. W podobnej sytuacji znajdowaly sie takze inne wydzialy Sadu Rejonowego w G.. Stan ten
spowodowal znaczne zaleglosci w rozpoznawaniu spraw, a przeprowadzane na przestrzeni lat zmiany organizacyjne
przez Prezeséw Sadu z powodu braku orzecznikéw w niewielkim stopniu wplynely na poprawienie istniejacej sytuacji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
W dniu 21 sierpnia 2012 r. pow6d R. P.zlozyl w Sadzie Rejonowym w G. pozew przeciwko W. S..

W dniu 20 wrze$nia 2012r. wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym. W dniu 12 pazdziernika
2012 r. do Sadu Rejonowego wplynat sprzeciw pozwanej, w ktérym zaskarzyla nakaz cze$ciowo.

Zarzadzeniem z dnia 24 pazdziernika 2012 r. sedzia sprawozdawca wyznaczy} termin rozprawy na dzieni 15.11.2012 T.
Na terminie rozprawy powod zobowiazany zostatl do uiszczenia zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego w terminie
14 dni, co w wyznaczonym przez Sad terminie uczynil.

W dniu 27.11.2012 r. wplynal wniosek powoda o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty.



Postanowieniem z dnia 28.11.2012r. wydanym na posiedzeniu niejawnym Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego
sadowego na okoliczno$¢ ustalenia wysoko$ci czynszu, jaki wlasciciel moglby otrzymac z tytutu najmu lokalu.

W dniu 10 grudnia 2012 r. akta sprawy zostaly przestane do biegltego sadowego K. .. W dniu 18 grudnia 2012 r. akta
sprawy zostaly zwrdécone przez bieglego z uwagi na brak kompetencji bieglego do wydania opinii w zadanym przez
sad zakresie.

Postanowieniem z dnia 11 lutego 2013r. Sad Rejonowy nadal klauzule wykonalno$ci nakazowi zaplaty w czesci
niezaskarzonej przez pozwana.

W dniu 25 marca 2012 r. akta przedlozono sedziemu sprawozdawcy, ktoéry zarzadzeniem z dnia 4 kwietnia
2013 r. nakazal ustali¢ bieglego. W dniu 24 kwietnia 2013 r. sporzadzono notatke, w ktorej wskazano, ze po
wielokrotnych probach ustalenia bieglego z zakresu ,wysokos$ci czynszow” ustalono bieglego R. S. (1), ktory podejmie
sie sporzadzenia opinii, okreslit termin sporzadzenia opinii na listopad 2013 r.

Zarzadzeniem z dnia 12 sierpnia 2013 r. sedzia nakazal przesta¢ akta sprawy do bieglego R. S. z pro$ba o sporzadzenie
opinii w terminie 3 miesiecy. Zarzadzenie wykonano 26 wrze$nia 2013 r. Akta doreczono bieglemu w dniu 30 wrze$nia
2013 T.

W dniu 3 grudnia 2013 r. do Sadu Rejonowego wplynelo pismo bieglego, w ktérym poinformowal o wyznaczonej wizji
lokalnej na dzieni 18 grudnia 2013 r. Jednoczeénie biegly zwrdcit sie o przedluzenie terminu do sporzadzenia opinii
do dnia 10 lutego 2014 r.

Zarzadzeniem z dnia 4 grudnia 2013 r. sedzia referent nakazal poinformowac bieglego o przedtuzeniu terminu do
sporzadzenia opinii do dnia 10.02.2014 r.

W dniu 4 grudnia 2013 r. wplynela do Sadu Rejonowego skarga powoda na przewlektoé¢ postepowania, w zwiazku z
czym biegly zostal wezwany do zwrotu akt, co uczynil 5 grudnia 2013 r. W dniu 12 grudnia 2013 r. akta sprawy zostaly
przekazane do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga wniesiona w niniejszej sprawie okazala sie zasadna.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy z 17 czerweca 2004r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz.U. z 2004r., nr 179, poz.1843 ze zm., zwang dalej ,ustawa”), reguluje ona zasady i tryb
wnoszenia oraz rozpoznawania skargi strony, ktérej prawo do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki zostalo
naruszone na skutek dzialania lub bezczynnosci sadu.

Na podstawie art. 2 ust. 1 cytowanej ustawy strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktorego skarga dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie w tej sprawie trwa dtuzej, niz jest to konieczne dla wyjasnienia tych okolicznoéci, ktére sa istotne dla
jej rozstrzygniecia, albo dluzej niz to konieczne dla zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania
orzeczenia sadowego (przewleklos¢ postepowania).

Zgodnie z art. 2 ust. 2 cytowanego aktu prawnego stwierdzajac, czy doszlo do nieuzasadnionej przewleklosci
postepowania nalezy w szczego6lnoSci ocenié¢ terminowo$¢ i prawidlowo$é czynnosci podjetych przez sad w celu
wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty. Dokonujac takiej analizy zwazy¢ trzeba na charakter sprawy,
stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie rozstrzygniecia dla skarzacego oraz zachowanie sie stron
procesowych. Trzeba mie¢ tez na uwadze okoliczno$¢, iz o naruszeniu prawa strony do rozpatrzenia sprawy w
rozsadnym terminie decyduje nie tylko sam uplyw czasu, ale i nieuzasadnione przewlekanie procedury przez organ
ja prowadzacy. Ustalenie zatem zaistnienia przewlekloci nie jest zalezne jedynie od uplywu czasu i subiektywnych



odczu¢ skarzacego, a jest wypadkowa czynnikow obiektywnych oraz czasu niezbednego do podejmowania dziatan
zgodnych z przepisami przewidujacymi prowadzenie okre$lonych procedur. Jedynie nadmierne odstepstwa od czasu
koniecznego dla wykonania okre§lonych czynnoéci sadowych mogg by¢ uznawane za tworzace stan nieuzasadnionej
zwloki (tak postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 11 maja 2005r., IT S 26/05, LEX 151808).

Przy ocenie, czy w sprawie wystapila przewleklo$é postepowania nalezy przede wszystkim bra¢ pod uwage, czy Sad
doltozyt nalezytej starannosci w celu sprawnego przeprowadzenia postepowania oraz czy zapewnil prawidlowy tok
tego postepowania.

Analiza akt sprawy I C (...)Sadu Rejonowego w G. w kontek$cie przedstawionych wyzej przestanek przewleklosci
postepowania wskazuje, ze przewleklo$¢ taka w rozumieniu powolanej ustawy miala miejsce od dnia 28 listopada
2012 r. do dnia 11 lutego 2013 r., od dnia 12 lutego 2013 r. do dnia 12 sierpnia 2013 r. oraz od 16 sierpnia 2013 r. do
dnia 26 wrze$nia 2013 r. We wskazanych okresach Sad Rejonowy nie podjal bowiem zadnej czynnoéci zmierzajacej do
rozpoznania sprawy. Podkre§li¢ nalezy, ze od momentu wydania postanowienia o przeprowadzeniu dowodu z opinii
bieglego w dniu 28 listopada 2012 r. do chwili obecnej Sad Rejonowy nie podjal odpowiednich dzialan majacych na
celu sprawne wydanie opinii i zakoniczenie postepowania. Nie spos6b wiec uznac, ze dolozono nalezytej starannos$ci
w celu sprawnego przeprowadzenia postepowania.

Za zasadne nalezalo zatem uzna¢ zadanie stwierdzenia przewleklo$ci postepowania (art. 12 ust. 2 ustawy).

Zgodnie z art. 12 ust. 4 ustawy uwzgledniajac skarge, Sad na zadanie skarzacego, przyznaje od Skarbu Panstwa, a
w przypadku skargi na przewleklo$¢ postepowania prowadzonego przez komornika - od komornika, sume pieniezng
w wysokosSci od 2.000 zl do 20.000 zlotych. W wypadku przyznania odpowiedniej sumy pienieznej od Skarbu
Panstwa, wyplaty dokonuje sad prowadzacy postepowanie, w ktérym nastgpila przewleklosé postepowania, ze
Srodkéw wlasnych tego sadu (art. 12 ust. 5 ustawy). Stwierdzenie przewleklosci w aktualnie obowiazujacym stanie
prawnym na podstawie art. 12 ust. 4 ustawy obliguje Sad Okregowy do przyznania skarzacemu sumy pienieznej. W
rozpoznawanej sprawie skarzacy wniost o przyznanie mu kwoty 4.000 zt.

Przechodzac do oceny zadania zasadzenia na rzecz skarzacego kwoty 4.000 zl tytulem zado$éuczynienia, nalezy
odwolaé¢ sie do orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktory bral pod uwage
nastepujace okolicznosci:

- cierpienie, frustracje, stres, rozczarowanie, zasady sprawiedliwo$ci,
- nature postepowania,

- zmartwienie,

- szkode moralna,

- rozpacz,

- strapienie i zawod,

- obawe i troske.

Sad Okregowy stwierdzil, iz skarzacy w zaden sposob nie uzasadnil zadania zasadzenia kwoty pienieznej w wysokos$ci
4.000 zl, nie przytoczyl w zasadzie zadnych okolicznos$ci na jego uzasadnienie. W tej sytuacji Sad Okregowy uznat, ze
zasadna jest kwota 2.000 zl i taka tez kwote zasadzil na rzecz skarzacego od Skarbu Panistwa tytulem zado$éuczynienia.
Sad Okregowy ustalajac wysoko$¢ zado$Cuczynienia miat na wzgledzie dlugotrwalo$é postepowania sagdowego w
niniejszej sprawie, znaczenie sprawy dla skarzacego i zwiazang z tym frustracje wynikajaca z braku nadania sprawie
biegu.



Na podstawie art. 17 ust. 3 ustawy nalezalo z urzedu zwrécié¢ skarzacemu oplate od skargi.

SSO M. Radomska - Steplewska SSO R. Marchwicki SSO A. Czarnecka



