POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Malgorzata Radomska-Steplewska

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2022 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko R. R.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanej

na postanowienie Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 stycznia 2022 r.
sygn. akt IT Ca 2133/21

postanawia:

oddalié zazalenie.

Malgorzata Radomska-Steplewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 wrzeénia 2021 1., sygn. akt I C 256,/20 Sad Rejonowy w Grodzisku Wielkopolskim w pkt. 1 zasadzit
od pozwanej R. R. na rzecz Prokura Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba
we W. kwote 8.502,62 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 10 grudnia 2019 r. do dnia
zaplaty, a w pkt. 2 zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.117 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, w tym kwote
1.800 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana apelacja, wnoszac o jego zmiane badz uchylenie i przekazanie do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2022 r. Sad Okregowy w Poznaniu w sprawie o sygn. akt II Ca 2133/21
odrzucil apelacje pozwanej od wyroku Sadu Rejonowego w Grodzisku Wielkopolskim z dnia 27 wrze$nia 2021 r. sygn.
akt I C 256/20.

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 373 §1 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca apelacje
spdzniong, nieoptacong lub z innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje, ktorej brakdw strona nie usuneta
w wyznaczonym terminie. Z kolei w my$l art. 369 §1 k.p.c. apelacje wnosi sie do sadu, ktory wydat zaskarzony
wyrok, w terminie dwutygodniowym od doreczenia stronie skarzacej wyroku z uzasadnieniem. Jak wskazuje sie
w doktrynie (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, red. prof. dr hab. Elwira Marszalkowska-Krzes,
Rok 2021, Komentarz do art. 369 k.p.c., Legalis) zgloszenie wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem jest
warunkiem dopuszczalnoéci apelacji. Po nowelizacji Kodeksu Postepowania Cywilnego, ktéra weszla w zycie w
dniu 7 listopada 2019 r., nie jest dopuszczalne wniesienie apelacji wprost, tj. bez uprzedniego zlozenia wniosku o



sporzadzenie uzasadnienia wyroku i doreczenie wyroku z uzasadnieniem. Pozwana wprawdzie zlozyla taki wniosek,
jednak przekroczyla 7-dniowy termin na jego wniesienie. Zgodnie bowiem z art. 328 §11i 2 k.p.c. pisemne uzasadnienie
wyroku sporzadza sie na wniosek strony o doreczenie wyroku z uzasadnieniem zgloszony w terminie tygodnia od dnia
ogloszenia wyroku. Zas w przypadkach, gdy wyrok dorecza sie z urzedu, termin, o ktérym mowa w § 1, liczy sie od
dnia doreczenia wyroku.

W niniejszej sprawie wyrok Sadu I instancji wydany na posiedzeniu niejawnym zostal doreczony pozwanej w dniu 22
pazdziernika 2021 r. (k. 80). Tymczasem wniosek o doreczenie odpisu wyroku z uzasadnieniem pozwana zlozyla na
poczcie w dniu 4 listopada 2021 1., a zatem z przekroczeniem tygodniowego terminu. W tej sytuacji nie zostal otwarty
termin do wniesienia apelacji, gdyz wniosek pozwanej o doreczenie odpisu wyroku Sadu I instancji z uzasadnieniem
jest spbzniony i winien podlegaé odrzuceniu. W zwigzku z tym apelacja pozwanej jest niedopuszczalna. Wobec
powyzszego na podstawie art. 373 §1 k.p.c. Sad Okregowy odrzucit apelacje pozwane;j.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wywiodla pozwana, skladajac rowniez odrebny wniosek o przywrdcenie
terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku.

W uzasadnieniu zazalenia pozwana wskazala, ze posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci
i okresowo wymaga opieki drugiej osoby, co mialo wplyw na przekroczenie 7 - dniowego terminu do wniesienia
wniosku o uzasadnienie wydanego wyroku w sprawie o sygn. akt I C 256/20. Pozwana wskazala, ze nie miala osoby,
ktoéra wyslalaby w terminie wniosek o uzasadnienie do Sadu I instancji. Pozwana wskazala, ze jest osoba starsza,
schorowana, co stanowi ograniczenie w okresie pandemii, a nie sta¢ jej na opiekuna. Zdaniem pozwanej, Sad I instancji
nie odniost sie do opdznien, jak rowniez nie wezwal pozwanej do usuniecia brakow, tylko przestat apelacje pozwanej
do Sadu II instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie bylo niezasadne.

Zgodnie z art. 373 81 k.p.c. Sad drugiej instancji odrzuca apelacje sp6zniona, nieoptacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakéw strona nie usunela w wyznaczonym terminie.

Od dnia 7 listopada 2019 r. ustawodawca zdecydowal sie na wprowadzenie obligatoryjnego wniosku o uzasadnienie
wyroku jako czynnoéci poprzedzajacej ztozenie §rodka odwolawczego (art. 369 § 1 k.p.c.).

Zauwazy¢ nalezy, ze skoro w niniejszej sprawie postepowanie w I instancji rozpoczelo sie 10 grudnia 2019 r., to maja
do niego zastosowanie przepisy k.p.c. obowigzujace od 7 listopada 2019 r. w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 4 lipca
2019 r. Jednym z warunkow dopuszczalno$ci apelacji jest wedtug znowelizowanych przepiséw zlozenie w zakreSlonym
terminie wniosku o doreczenie odpisu wyroku wraz z uzasadnieniem.

Zalaca nie kwestionowala ustaleni Sadu Okregowego, ze nie zglosila wniosku o sporzadzenie uzasadnienia wyroku
Sadu I instancji w terminie tygodniowym od jego doreczenia, ktory w okolicznos$ciach rozpoznawanej sprawy uplywat
z dniem 29 pazdziernika 2021 r. Wniosek taki pozwana zlozyla dopiero w dniu 4 listopada 2021 r., a zatem po uplywie
ustawowego terminu. W tej sytuacji Sad Okregowy zasadnie odrzucil wniesiona apelacje zgodnie z treécig art. 373 §
1 k.p.c. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze okoliczno$é, ze Sad I instancji przeoczyl nieterminowe zlozenie wniosku przez
pozwang i zadania o sporzadzenie uzasadnienia wyroku nie odrzucil, doreczajac apelujacej uzasadnienie wyroku z
dnia 277 wrze$nia 2021 r., nie miala wplywu na dopuszczalno$é wniesienia Srodka odwolawczego. Rygor wynikajacy
z art. 328 § 4 k.p.c. jest bowiem jednoznaczny.

Z przedstawionych wzgledow, wobec braku podstaw do uchylenia postanowienia Sadu Okregowego z dnia 14 stycznia
2022 r., orzeczono jak w sentencji w oparciu art. 385 k.p.c. wzw. z art. 394 (2) § 1 k.p.c.iart. 397 § 3 k.p.c.



Whniosek pozwanej o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o uzasadnienie wyroku ( k.110 akt) bedzie natomiast
podlegal odrebnemu rozpoznaniu.

Malgorzata Radomska-Steplewska



