POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Danuta Silska

Sedziowie: SSO Marcin Miczke (spr.)

SSO Anna Kulczewska - Garcia

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa maloletniej W. F. reprezentowanej przez matke A. W.
przeciwko T. F.

o podwyzszenie alimentow

na skutek zazalenia pozwanego

na postanowienie Sagdu Rejonowego w Chodziezy

z 18 listopada 2013 r.

sygn. akt VIII RC 429/13

postanawia

oddalié zazalenie.

/-/M. Miczke/-/D. Silska/-/A. Kulczewska - Garcia

UZASADNIENIE

Powodka, maloletnia W. F., reprezentowana przez matke A. W.w pozwie z 16 pazdziernika 2014 r. wniosla o
podwyzszenie renty alimentacyjnej zasadzonej na jej rzecz od pozwanego T. F.wyrokiem Sadu Okregowego w
Poznaniu z 22 stycznia 2004 r., sygn. akt XIV C 964/03 z kwoty 500 zl do 1.200 zl miesiecznie, poczawszy od
1 pazdziernika 2013 r. Domagala sie rowniez udzielenia zabezpieczenia przez zobowigzanie pozwanego do lozenia
na jej rzecz na czas trwania postepowania tymczasowej renty alimentacyjnej w kwocie po 1.200 zl miesiecznie.
Podniosla, ze od ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw, a zatem od blisko 10 lat, nastgpila znaczna zmiana
jej usprawiedliwionych potrzeb, dorasta, kontynuuje nauke, mieszka wraz z matka, jej obecnym mezem i przyrodnim
bratem w domu w R., uczestniczy w dodatkowych platnych zajeciach z jezyka angielskiego, ktorych koszt to kwota
160 zl miesiecznie. Wskazala, ze uprawia sport, gra w tenisa, w zwigzku z czym ponosi koszty treningéw, wyjazdow
na turnieje, obozéw kondycyjnych i zakupu sprzetu tenisowego, ponadto jest uzdolniona plastycznie, maluje i ponosi
koszty zakupu materialow plastycznych. Podala nadto, Ze ma istotna, poglebiajaca sie wade wzroku, skutkiem czego
jest coroczna wymiana szkiel w okularach oraz oprawek. Podkreslila, ze obecnie jej koszty utrzymania ksztaltuja
sie na poziomie 2.165 zt miesiecznie. Powodka podala, ze pozwany pracuje od 8 lat jako przedstawiciel medyczny,
do czerwca 2013 r. pracowal w F. S. P. G. w. W.za wynagrodzeniem w wysoko$ci ok. 5.000 zl, natomiast jego
obecna zona E. F.do sierpnia 2013 r. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza i pracowala w miedzynarodowym koncernie



(...)obecnie przebywa wraz z pozwanym na kontrakcie w Szwajcarii, gdzie osigga doch6d w wysokosci 40.000 - 50.000
z} miesiecznie, natomiast pozwany z powodu kontraktu zony zrezygnowal z pracy w Polsce.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 r., sygn. akt VIII RC 429/13 Sad Rejonowy w Wagrowcu VIII Zamiejscowy
Wydzial Rodzinny i Nieletnich z siedziba w Chodziezy (1) udzielil zabezpieczenia w ten sposob, ze zobowigzal
pozwanego do placenia na rzecz maloletniej powddki, poczawszy od 24 paZdziernika 2013 r., tymczasowej
podwyzszonej renty alimentacyjnej w kwocie 800 zl miesiecznie - w miejsce renty alimentacyjnej w wysoko$ci 500
z} miesiecznie orzeczonej w wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 22 stycznia 2004 r., sygn. akt XIV C 964/03,
platnej do 10-go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami na wypadek zwloki w platnosci ktorejkolwiek
z rat oraz (2) oddalil wniosek w pozostalej czesci.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze od ostatniego orzeczenia w przedmiocie
alimentoéw minelo prawie 10 lat. Podczas ostatniej sprawy alimentacyjnej maloletnia W. liczytla 4 lata, pozwany
pracowal jako przedstawiciel handlowy i przekazywal Zonie 500 zl miesiecznie na utrzymanie. Obecnie maloletnia W.
liczy 14 lat, uczeszcza do I klasy gimnazjum, w stosunku do ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentow wzrosly jej
usprawiedliwione potrzeby, obecnie korzysta ona bowiem z dodatkowych zaje¢, w tym: lekcje jez. angielskiego - 160
z} miesiecznie, turnus wakacyjny - 350 zl rocznie (30 zI na miesiac), lekcje gry w tenisa - 160 zl miesiecznie, oplata za
oboz tenisowy - 1.610 zl (135 zl na miesiac), ponadto w zwigzku z wada wzroku wymaga corocznych zmian okularow,
ktoérych koszt to 450 zl (38 zl na miesiac). Z powyzszego wynika, ze na przestrzeni wskazanego okresu nastgpil
usprawiedliwiony wzrost potrzeb maloletniej powodki przynajmniej o 523 zl miesiecznie, ktéra to kwota powinna byc
rozlozona na obojga rodzicow, przy czym matka realizuje cze$ciowo swoj obowigzek alimentacyjny zapewniajac corce
opieke i starania o jej wychowanie. Sad Rejonowy zauwazyl, ze powodka jest obecnie o 10 lat starszg dziewczynka, na
ciagu tego okresu niewatpliwie zatem wzrosly koszty zwigzane z jej wyzywieniem, podjeciem nauki w szkole, zakupem
odziezy, obuwia i $rodkow higienicznych. Sad Rejonowy zaznaczyl, ze zgodnie z art. 135 k.r.o., zakres $wiadczen
alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci
zobowiazanego. Sad Rejonowy wskazal, ze okreslajac wysoko$¢ tymczasowej renty alimentacyjnej mial z jednej strony
na wzgledzie wzrost usprawiedliwionych potrzeb powddki, z drugiej zas fakt, ze pozwany zrezygnowal z dobrej pracy i
pozostaje obecnie na utrzymaniu zony, ktéra zawarta lukratywny kontakt w Szwajcarii. Z tego powodu Sad Rejonowy
uznal, ze pozwany posiada mozliwo$ci finansowe, aby partycypowaé w wyzszych kosztach utrzymania swojej corki.
W ocenie Sadu pierwszej instancji, wniosek powodki o zasadzenie na jej rzecz tymczasowej renty alimentacyjnej w
zakresie przewyzszajacym kwote 800 zl miesiecznie podlegal na obecnym etapie postepowania oddaleniu z dwbch
przyczyn. Po pierwsze, na dzien orzekania Sad Rejonowy nie dysponowal uprawdopodobnionymi informacjami na
temat wysokoSci pozostalych usprawiedliwionych potrzeb powodki. Po drugie, na obecnym etapie postepowania nie
wiadomo, jakie s3 mozliwoSci zarobkowe pozwanego, nadto jakie sg jego wydatki wynikajace chociazby z koniecznoSci
lozenia na utrzymanie drugiego dziecka. Powyzsze okolicznosci beda przedmiotem postepowania dowodowego,
niewykluczone zatem, ze kwota renty alimentacyjnej ustalona w przedmiotowym postanowieniu ulegnie zmianie.

Zazalenie na to postanowienie zlozyl pozwany, zaskarzajac je w punkcie 1, tj. w czeSci uwzgledniajacej wniosek o
zabezpieczenie oraz wnoszgc o jego zmiane przez oddalenie wniosku w caloéci. Skarzacy zarzucit:

1) naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na wynik sprawy, tj. art. 753 § 1 k.p.c. wzw. z art. 730 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 730" § 1 k.p.c. poprzez ich bledng wykladnie:

a) wskutek uznania, iz powddka w sposob nalezyty uprawdopodobnita prezentowane w pozwie roszczenie w zakresie
zadania podwyzszenia alimentéw do kwoty 800 zl miesiecznie, podczas gdy, jak wynika z treéci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia, powodka w zaden sposob nie wykazala, poza przytoczeniem gotostownych twierdzen,
iz miesieczne koszty zaspokojenia jej usprawiedliwionych potrzeb uzasadniaja podniesienie alimentéw, przy czym za
takie nie mozna uznaé wszystkich wyliczonych w pozwie wydatkow zwigzanych z wyjazdami maloletniej na obozy
wakacyjne oraz uczeszczaniem na zajecia dodatkowe. Nadto powoddka nie uprawdopodobnila choéby w najmniejszym
stopniu zaréwno swoich mozliwo$ci zarobkowych jak réwniez podnoszonych w pozwie argumentéw w przedmiocie



dochodéw oraz mozliwo$ci zarobkowych pozwanego, ktore to okolicznosci przy wzieciu po rozwage faktu, iz pozostaja
one nieprawdziwe, calkowicie wykluczaja mozliwo$é zabezpieczenia roszczenia w mniejszej sprawie

b) poprzez pominiecie przy rozstrzyganiu o koniecznoéci zabezpieczenia w mniejszej sprawie, iz matka maloletniej
W. F.- A. W.poza prezentowaniem okolicznoSci zwiazanych ze zwiekszeniem potrzeb finansowych w zwigzku
z zaspokojeniem usprawiedliwionych potrzeb powoédki nie uprawdopodobnila choéby w najmniejszym zakresie
wlasnych mozliwo$ci zarobkowych, w tym réwniez okoliczno$ci, iz sa one mniejsze niz obecne mozliwo$ci zarobkowe
pozwanego a ponadto, nie wykazala faktu, iz z powodu podnoszonych kosztéw utrzymania corki W. F.uiszczana przez
pozwanego kwota 500 zl miesiecznie wraz ze Srodkami wydatkowanymi przez matke powd6dki nie pozwala zaspokoié
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej w pelnym zakresie, wskutek czego polowiczna tylko argumentacja powodki
(co do wybibrezych zagadnien niniejszej sprawy) nie moze $wiadczy¢ o nalezytym uprawdopodobnieniu zasadno$ci

zabezpieczenia roszczenia w niniejszej sprawie na podstawie art. 730 ' § 1 k.p.c.

2) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, wskutek uznania przez Sad pierwszej
instancji, iz opisane przez powddke mozliwoSci zarobkowe pozwanego uzasadniaja zabezpieczenie roszczenia
alimentacyjnego na rzecz maloletniej powodki w kwocie 800 zt miesiecznie, gdy tymczasem prezentowane przez
powodke w tej kwestii stanowisko pozostaje sprzeczne z prawda. Sad pierwszej instancji za nieprawdziwymi
twierdzeniami powodki blednie bowiem przyjal, iz pozwany sam zrezygnowal z kontynuowanego do czerwca 2013
r. zatrudnienia, gdy tymczasem pozwany zostal przymuszony do rozwigzania stosunku pracy za porozumieniem
stron, nadto wbrew temu co podnosi Sad pierwszej instancji, z uwagi na okolicznoé¢, iz w malzenstwie pozwanego
ustanowiony zostal (jeszcze przed Slubem) ustrdj rozdzielno$ci majatkowej, pozwany nie jest uprawniony do
korzystania z dochod6éw zony w celu uiszczania na rzecz powodki §wiadczenia alimentacyjnego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne. Wymagaja
one jednak uzupelnienia i uporzadkowania.

Wyrokiem z 22 stycznia 2004 r. rozwigzane zostalo malzenstwo A. F.i T. F.. Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil
od T. F.na rzecz maloletniej corki W.rente alimentacyjna w kwocie 500 zl miesiecznie. Wyrok uprawomocnit sie 13
lutego 2004 r. T. F.zarabial w 2004 r. $rednio miesiecznie 3.000 z} netto pracujac jako przedstawiciel handlowy. A.
F.pracowala wU. M. w. P.i zarabiala 1.075 zl netto miesiecznie. Potrzeby wtedy niespelna czteroletniej W.odnosily
sie do wyzywienia - przynajmniej 300 zl miesiecznie, ubrania i obuwia ok. 100 zl, Srodkéw czystoéci i kosmetykow
ok. 50 zl, lekarstw w zakresie typowych dla wieku okresowych choréb oraz witamin 50 zl, czesci kosztéw utrzymania
mieszkania. Potrzeby maloletniej wynosily wiec szacunkowo ok. 700-800 zl miesiecznie.

Dowody: wyrok k. 25 i za§wiadczenia o zarobkach k.6 i 22 z akt (...), potrzeby ustalone na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania

Aktualne wyzywienie W. kosztuje miesiecznie ok. 400 zl, §rodki czystoéci i kosmetyki ok. 100 zl, odziez i obuwie,
w tym sportowe przynajmniej 200 zl, kieszonkowe 40 zl, wydatki szkolne (podreczniki, przybory szkolne, komitet
rodzicielski, wycieczki szkolne) ok. 150 zt. Roczny koszt zmiany okularéow to ok. 450 zl obejmujacy oprawki i szkla.
Koszty lekarstw ok. 450 zl rocznie (37,50 zt miesiecznie). Do tego dochodza miesieczne koszty zaje¢ dodatkowych:
jezyk angielski 160 z} i tenis 160 zl. W. byla na obozie tenisowym za 1.610 zl, na pétkoloniach za 350 zt i feriach za 1.500
zl. Wyjezdza tez na narty. Matka kupita jej rolki, rower, lyzwy i tablet. Do potrzeb maloletniej nalezy czes¢ kosztow
utrzymania domu.

Czesciowo bezsporne i ustalone na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania, na podstawie
zestawienie kosztow k.29-31, nadto dowody k.10-28,



Pozwany przez ostatnie kilkana$cie lat pracowat w Polsce jako przedstawiciel handlowy. Ostatnio pracowat od sierpnia
2010 r. do 17 maja 2013 r. jako przedstawiciel handlowy w F. S. P. G.i zarabial przynajmniej 3.400 zl netto miesiecznie
z} netto miesiecznie. W 2013 r. do ustania stosunku pracy korzystal ze zwolnien lekarskich. Uzyskiwal w tym czasie od
2.200 do 3.400 zl netto miesiecznie. Stosunek pracy pozwanego zostal rozwigzany 17 maja 2013 r. za porozumieniem
stron.

Dowody: $§wiadectwo pracy k.67-68, PIT za 2012 r. k.69-71, wydruk z konta pozwanego k.94-98, niesporne

Pozwany pozostaje w drugim zwigzku malzehskim, z ktérego ma coérke N. urodzona w lutym 2005 r. Pozwany
pozostaje w ustroju rozdzielno$ci majatkowej malzeniskiej z obecna zona.

Bezsporne, nadto dowody: umowa o rozdzielno$ci majatkowej k.78-79

W maju 2013 r. pozwany zamieszkal z zonga i corka N. w Szwajcarii, poniewaz zona pozwanego zawarla piecioletni
kontrakt i podjela w tym kraju prace. W maju 2013 r. wynajeli mieszkalnie. Koszty utrzymania pozwanego w Szwajcarii
wynosza ok. 10.000 zl miesiecznie, koszty utrzymania jego rodziny przekraczaja 20.000 zl. Koszty przyjazdu do Polski
na widzenia z cérka W. to ok. 1.000 zl miesiecznie. Koszt wynajecia mieszkania to ok. 9.800 zl. Koszt utrzymania corki
N. w Szwajcarii ksztaltuje sie w granicach 6.600 zl miesiecznie i sklada sie na niewyzywienie, odziez i obuwie, §rodki
czystoSci i kosmetyki, wizyty u lekarza i zakup lekarstw i witamin, koszty zwiazane ze szkola.

Bezsporne — wyjasnienia pozwanego zawarte w zazaleniu, niezaprzeczone przez powo6dke, nadto dowody: umowa
najmu z tlumaczeniem k.85-92

Z tresci art. 753 § 1 kpc wynika, iz w sprawie o alimenty zabezpieczenie moze polega¢ na zobowigzaniu obowigzanego
do zaplaty uprawnionemu jednorazowo albo okresowo okreSlonej sumy pienieznej. W sprawach tych podstawa
zabezpieczenia jest jedynie uprawdopodobnienie istnienia roszczenia. Podstawe materialnoprawna dochodzonych
roszczen stanowi art. 133 §1 krio, zgodnie z ktérym rodzice sa obowiazani do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem
dziecka, ktdre nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na
pokrycie kosztéw jego utrzymania. Zgodnie z art. 135 krio zakres $§wiadczen alimentacyjnych zalezy z jednej strony
od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego, z drugiej od zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego.
Nadto jezeli alimenty zostaly wcze$niej ustalone w orzeczeniu sadu albo w ugodzie, zmiana ich wysoko$ci moze
nastapi¢ w razie zmiany stosunkéw, zgodnie z art.138 krio. Uprawdopodobnienie roszczenia polega wiec na
uprawdopodobnieniu wskazanych przestanek z art. art. 133 §1, 135 i art.138 krio.

Powodka uprawdopodobnila roszczenie.

Potrzeby W. z czasu ustalenia alimentow w wyroku rozwodowych Sad Okregowy ustalit na podstawie zasad
do$wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Sad Okregowy ocenil, ze rodzice maloletniej uzgadniajac
wysoko$é alimentéw na 500 zl mieli na uwadze, ze kazde z nich bedzie partycypowaé¢ w kosztach utrzymania i
wychowania dziecka, przy uwzglednieniu, ze to matka bedzie swoim staraniem w wiekszej cze$ci dba¢ o wychowanie
corki (wykonywanie wladzy rodzicielskiej jej powierzono, ojcu ograniczajac wykonanie tej wladzy).

Potrzeby maloletniej W. (nie uwzgledniajac nawet wyjazdéw na obozy i kolonie) oraz uwzgledniajac jedynie wymiane
szkiel w okularach (szacujac, ze wynosi ona nie wiecej, niz 100 zl), wynosza ok. 1.450 zl miesiecznie. Potrzeby te Sad
Okregowy ustalil czeSciowo na podstawie dolaczonych do pozwu dokumentéw udowadniajacych wydatki na zajecia
dodatkowe — jezyk angielski i lekcje tenisa, zakup podrecznikéw i przyboréw szkolnych i oplat za wakacje — ferie
i oboz tenisowy, cze$ciowo na podstawie zasad do§wiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Sad Okregowy
bazowal na spisie potrzeb dziecka przedstawionym przez matke powddki (k.29-31), niemniej zweryfikowal je, majac
na uwadze zasady do$wiadczenia zyciowego. W szczegolnoéci uzasadnione sa koszty nauki jezyka angielskiego i
lekeji tenisa. Nie sg one wygdérowane (po 160 zl miesiecznie), co wynika z zasad doswiadczenia Zyciowego. Zajecia
dodatkowe sg dla dziecka w wieku 14 lat pozadane ze wzgledu na jego rozwoj osobisty i spoleczny i nie moga by¢ uznane
za nieuzasadnione w sytuacji, gdy mozliwoéci zarobkowe rodzicow pozwalaja na ich sfinansowanie w rozsadnych



granicach. Maloletnia uczy sie jednego tylko jezyka obcego, a zajecia dodatkowe obejmuja jeden sport — tenis. Tak
wyliczone koszty utrzymania dziecka nie obejmuja cze$ci kosztéw utrzymania domu, a wszak dostarczanie maloletniej
mieszkania stanowi zaspokojenie jednej z jej podstawowych potrzeb. Biorac pod uwage, ze potrzeby maloletniej w
2004 r. wynosily ok. 700-800 zl, jest oczywiste, ze zmienila sie jej sytuacja w rozumieniu art.138 krio. Zmiana ta jest
oczywista i wynika z tego, ze potrzeby nastolatki sa wieksze, niz potrzeby czteroletniego dziecka.

Co do kosztow obozu tenisowego i kosztow wakacji to stanowig one usprawiedliwione potrzeby dziecka w sytuacji, gdy
mozliwo$ci zarobkowe rodzicow pozwalaja na ich sfinansowanie. W tym zakresie Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe
oceni zasadno$¢ tych potrzeb. Dla rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia nie byto takiej koniecznoéci.

Z kolei sytuacji pozwanego, w kontekscie obowiazku alimentacyjnego, nie wyczerpuje to, ze jest bezrobotny. Nalezy
bowiem ocenié¢ jego mozliwosci zarobkowe. Na dzisiaj, na potrzeby rozpoznania wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
ocenit je nalezy przede wszystkim na podstawie rynku pracy w Polsce. To w Polsce pozwany pracowal przez ostatnie
kilkanascie lat, tutaj zarabiat stale i regularnie ponad 3.000 zl netto miesiecznie. Jego zarobki, w stosunku do
tych z 2004 r., wzrosly, bo do maja 2013 r. zarabial przynajmniej ok. 3.400 zl netto miesiecznie. Pozwany nie
uprawdopodobnil, ze zostal zmuszony do wyrazenia zgody na rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron.
Spos6b rozwigzania stosunku pracy pozwanego jasno wynika ze Swiadectwa pracy. Jednoczasowo$¢ rozwigzania tego
stosunku oraz podjecia pracy przez jego zone w Szwajcarii, przeprowadzenie sie do tego kraju, wynajecie mieszkania
nakazuja przyja¢ wniosek domniemania faktycznego, ze rezygnacja z pracy pozwanego w Polsce zwigzana jest z
podjeciem pracy przez jego zone za granica. Pozwany przystajac na te plany Zyciowe zony i zmieniajac miejsce
zamieszkania, a tym samym rezygnujac z pracy w Polsce, powinien byt uwzglednié interesy takze corki W.. Z kolei
nawet, je§li prawda byloby, ze pozwany zostal przymuszony do rozwigzania umowy o prace za porozumieniem
stron w wyniku redukcji etatéw, to biorac pod uwage do$wiadczenie w pracy handlowca, to, ze mimo kryzysu
zapoczatkowanego w latach 2008-2010 pozwany z powodzeniem utrzymywal prace, nalezy wnosi¢, ze podobna prace
znalazlby w Polsce bez wiekszego trudu.

Bez znaczenia pozostaje to, ze koszty utrzymania pozwanego i jego rodziny w Szwajcarii przekraczaja, w przeliczeniu
na polska walute, 20.000. Jak nalezy wnioskowac, pozwany wraz zong podjeli racjonalna decyzje o przeprowadzeniu
sie do Szwajcarii, uwzgledniajgca stosunek wynagrodzenia zony pozwanego do przewidywanych kosztow utrzymania.
Pozwany zdecydowal sie pozostawa¢ w Szwajcarii na utrzymaniu zony, a nie kontynuowaé prace w Polsce.
Konsekwencje tej decyzji, w kontekScie koniecznoéci swojego utrzymania oraz dostarczania alimentéw swojemu
dziecku z pierwszego malzenstwa, obarczaja pozwanego. Znamienne jest, ze pozwany deklarujac, ze nie ma aktualnie
zadnych dochoddéw, jednak placi regularnie alimenty w kwocie 500 zl, jak rowniez deklaruje ponoszenie kosztow
dojazdoéw do Polski celem kontaktow z W.. Co wiecej, pozwany w zazaleniu wskazal, ze podczas widzen przekazuje
corce i jej matce dodatkowe kwoty pieniezne, nadto, ze kupil céree buty za 500 zl i torbe do szkoly, co §wiadczy o jego
wiekszych mozliwo$ciach finansowych, niz deklarowane.

Na zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec W. ma wplyw to, ze pozwany ma na utrzymaniu drugie
dziecko. Potrzeby N. sa znaczne, bo zaspokajane w Szwajcarii, gdzie koszty zycia sa znacznie wyzsze, niz w Polsce.
W przeliczeniu na polska walute, wedlug twierdzen pozwanego, wynosza ok. 6.600 zl. Jednak do oceny sytuacji
pozwanego i zakresu jego obowiazku alimentacyjnego wobec W., ustalanego na potrzeby zabezpieczenia, nalezy wziaé
pod uwage hipotetyczne potrzeby N. w Polsce zaspokajane z hipotetycznych zarobkéw pozwanego w Polsce. Biorac pod
uwage, ze pozwany w Polsce zarabialby przynajmniej 3.400 zl, po zaplaceniu alimentéw na W. 800 zl pozostawaloby
mu 2.600 z}. N. jest mlodsza o 5lat od W., stad prawdopodobnie jej potrzeby sa nieco nizsze, niz W.. Zarobki w Polsce
wystarczalyby wiec pozwanemu do placenia na W. 800 z}, tym bardziej, ze pozwany prowadzi gospodarstwo domowe z
pracujaca zona, stad koszty tego gospodarstwa dzielg sie na dwie osoby, s wiec nizsze. Gdyby natomiast postepowanie
dowodowe wykazato mozliwo$ci zarobkowe pozwanego za granica, w tym w Szwajcarii i okazalyby sie one lepsze,
niz w Polsce (uwzgledniajac koszty zycia za granica), nalezaloby wziaé pod uwage koszty utrzymania pozwanego i
jego rodziny za granicg, to, ze tam wspolnie prowadza gospodarstwo domowe i na tej podstawie ustali¢ obciazenia
pozwanego wobec N. oraz zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego wobec W.. Trzeba bowiem podkredlié¢, ze
decyzja o wyjezdzie do Szwajcarii byta wspolna decyzja pozwanego i jego zony. Pozwany wspoldecydowal wiec o tym,



ze potrzeby corki N. beda wyzsze, bo zaspokajane w kraju o duzych kosztach biezacego utrzymania. Winien wiec brac
to pod uwage, w kontekscie obowigzku alimentacyjnego wobec corki W..

Mozliwoéci zarobkowe matki W. oraz jej rzeczywiste dochody sa bez znaczenia w sytuacji, gdy mozliwosci
zarobkowe pozwanego pozwalaja na placenie alimentéw w kwocie 800 zl miesiecznie. Jasne jest, ze w sytuacji,
gdy usprawiedliwione potrzeby dziecka szacowane sa na ok. 1.500 zl miesiecznie, matka maloletniej spelnia
obowiazek alimentacyjny prawie w takiej wysokoSci, jak pozwany. Tymczasem nalezy jeszcze wziaé pod uwage, ze to
pozwana wlasnym staraniem dba o wychowanie W. — art.135 § 2 krio. Udzial w tych czynnoéciach pozwanego jest
aktualnie niewielki, ograniczajacy sie do sporadycznych kontaktéw z dzieckiem. Biorac to pod uwage oraz wysoko$c
usprawiedliwionych potrzeb dziecka, ustalonych na potrzeby zabezpieczenia przynajmniej na 1.500 zl miesiecznie,
zakres, w jakim pozwany partycypuje w zaspokajania tych potrzeb, jest i tak mniejszy, niz by¢ powinien.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze niezasadny jest zarzut naruszenia art.753 § 1 kpc art.730 § 2 kpc w

zw. z art.730" § 1kpc. Sad Okregowy na podstawie art.385 w zw. z art.397 § 2 kpc i art.13 § 2 kpc orzekl jak w sentencji.
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