POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Marcin Miczke (spr.)

Sedziowie: SSO Malgorzata Radomska - Steplewska

SSO Anna Czarnecka

po rozpoznaniu w dniu 24 czerwca 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy ze skargi dtuznika J. K.

na postanowienie Komornika sagdowego G. W.dzialajacego przy Sadzie Rejonowym w W.
w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela (...) sp6lki z 0. 0. w S.
przy uczestnictwie dtuznika J. K.

na skutek zazalenia Komornika sadowego G. W.

na postanowienie Sadu Rejonowego w Pile

Z 10 marca 2014 I.

sygn. akt I Co 10/14

postanawia

zmieni¢ zaskarzone postanowienie w pkt 2 i 3 w ten sposob, ze uchyli¢ postanowienie z 20 grudnia
2013 r. Komornika sqdowego G. W.dzialajqcego przy Sadzie Rejonowym w W.wydane w sprawie
KM(..)

SSOM. Radomska — Steplewska SSOM. Miczke SSO A. Czarnecka

UZASADNIENIE

Dhuznik J. K.w skardze z 3 stycznia 2014 r. zakwestionowal postanowienie Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w W.G. W.z 20 grudnia 2013 r., sygn. akt Km (...)o ustaleniu kosztéw postepowania egzekucyjnego i
obcigzeniu nimi dluznika. Wnidst o uchylenie tego postanowienia, wzglednie jego zmiane przez obnizenie oplaty
egzekucyjnej do 423 zl.

Komornik Sadowy w odpowiedzi na skarge wniost o jej oddalenie.

Postanowieniem z 10 marca 2014 r., sygn. akt I Co 10/14 Sad Rejonowy w Pile (1) na podstawie art. 759 § 2 k.p.c.
uchylil czynnoéci Komornika z 28 stycznia 2014 r., (2) zmienil postanowienie Komornika z 20 grudnia 2013 r., sygn.
akt Km (...)w punkcie 1 w zakresie wysoko$ci oplaty egzekucyjnej i ustalil te oplate na 948,80 zl, z czego w wysokos$ci
323,80 zl w oparciu o art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sagdowych i egzekucji a w wysoko$ci



625 zl w oparciu o art. 49 ust. 2 tej ustawy, (3) w pozostalym zakresie skarge oddalil oraz (4) kosztami postepowania
wywolanego wniesieniem skargi obciazyl wierzyciela i zasadzil od niego na rzecz dtuznika kwote 100 zh.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad pierwszej instancji wskazal, ze Komornik Sagdowy prowadzil postepowanie
egzekucyjne w oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy(...)w L., gdzie
nalezno$¢ gtowna wynosila 16.909,67 zl, odsetki 4.632,78 zl i koszty 2.615,82 zl, a takze koszty postepowania
egzekucyjnego. W trakcie tego postepowania Komornik wyegzekwowal kwote 5.041,50 z. W dniu 17 grudnia
2013 r. wierzyciel zawiadomil Komornika, ze dluznik w caloSci splacil zadluzenie. Postanowieniem z 20 grudnia
2013 r. Komornik zakonczyt postepowanie egzekucyjne i ustalil koszty postepowania obliczajac oplate egzekucyjna
w wysokos$ci 8% od kwoty 4.047,75 zl oraz 15% od kwoty 12.500 zL. Komornik wyjaénil przy tym, iz ustalil
oplate w wysoko$ci 15% od kwoty, ktoéra zostala zaplacona bezposrednio wierzycielowi, gdyz potraktowal ja jako
wyegzekwowang w toku postepowania. W ocenie Sadu Rejonowego, ustalenia Komornika byly wadliwe a dokonane
wyliczenia rozmijaly sie z informacjami zawartymi w aktach sprawy. Sad Rejonowy w pierwszej kolejnoéci wskazat
jednak, ze komornik w sposéb nieuprawniony wszczal postepowanie w zakresie egzekucji oplaty egzekucyjnej

naruszajac art. 770 ' k.p.c., bowiem postepowanie to moze byé¢ wszczete po uprawomocnieniu sie postanowienia
o ustaleniu kosztéw, a to zostalo skutecznie zaskarzone przez dtuznika do wlasciwego sadu. W konsekwencji Sad
Rejonowy w oparciu o art. 759 § 2 k.p.c. uchylil czynnoéci Komornika w tym zakresie. Ponadto Sad Rejonowy wskazal,
ze Komornik poprawnie przyjat stawke oplaty 8% od wyegzekwowanych kwot. Stawka oplaty wynika wprost z ustawy,
a jej wysoko$¢ w niniejszej sprawie jest wynikiem mnozenia sumy wyegzekwowanej przez komornika i stawki oplaty.
Sad Rejonowy nie podzielil natomiast stanowiska Komornika w zakresie ustalenia 15% oplaty od kwoty uiszczonej
przez dtuznika bezposrednio wierzycielowi. W ocenie tego Sadu, w tym zakresie oplata winna zosta¢ ustalona w
oparciu o art. 49 ust. 2 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji w wysokoS$ci 5%. Nalezno$¢ w znacznej czeSci
zostala splacona bezposrednio wierzycielowi, tym samym nie mozna przyjac, ze zostala wyegzekwowana w rozumieniu
ust. 1 art. 49 przez Komornika. Przywolana w odpowiedzi na skarge argumentacje Komornika Sad Rejonowy ocenil
jako pozostajaca w calkowitej sprzecznoSci z interpretacja przedstawiona przez Sad Najwyzszy, ktory wprost stwierdzit
w uchwale z 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 82/09, ze w przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na
wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dluznika o wszczeciu egzekucji, od $wiadczenia spelnionego przez dtuznika
bezpoérednio wierzycielowi, komornik pobiera oplate okreSlong w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (jedn. tekst: Dz. U. z 2006 r. Nr 167, poz. 1191 ze zm.) w
brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o komornikach sadowych i egzekucji oraz
niektorych innych ustaw. W konsekwencji Sad Rejonowy zmienil postanowienie Komornika ustalajac wysoko$¢ oplaty
od kwoty naleznoéci, ktora nie zostala wyegzekwowana, a okre$lonej przez Komornika w postanowieniu (tj. 12.500
zl). W pozostalym zakresie skarge Sad Rejonowy oddalil powolujac sie na przedstawiona argumentacje co do sposobu
ustalenia kosztow.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi wierzyciela. Wyjasnil, ze
dluznik co do zasady miat racje skarzac zasady ustalenia oplaty od kwot, ktore nie zostal) wyegzekwowane przez
Komornika.

Zazalenie na to postanowienie ztozyl Komornik Sadowy, zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane przez
odrzucenie skargi, ewentualnie jego zmiane w punkcie 2 przez oddalenie skargi i utrzymanie w mocy postanowienia
z 20 grudnia 2013 r. w zakresie zakonczenia postepowania egzekucyjnego i ustalenia kosztéw egzekucji, a nadto
zasadzenie od dtuznika na rzecz Komornika kosztow postepowania.

Skarzacy zarzucit bledng interpretacje dowodow, naruszenie prawa materialnego, tj. art. 49 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (tekst jedn. Dz. U. z 2011 r. Nr 231, poz. 1376 ze zm.) oraz bledng
wykladnie i niewlaciwie zastosowanie art. 49 ust. 2 i 10 tej ustawy. Zalacy zarzucil:

1) pominiecie, ze skarga dluznika zostala wniesiona po terminie, co powinno skutkowa¢ jej odrzuceniem,



2) wewnetrzng sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji polegajaca na ustaleniu, ze w dniu 17 grudnia
2013 r. wierzyciel zawiadomil komornika, iz dluznik w calosci splacil zadluzenie, przy jednoczesnej zmianie przez
Sad Rejonowy postanowienia Komornika i ustaleniu wysoko$ci oplaty ,,od kwoty naleznoS$ci, ktéra nie postata
wyegzekwowana”, tj. 12.500 zl,

3) sprzeczno$¢ ustalen Sadu pierwszej instancji z oSwiadczeniem wierzyciela z 17 grudnia 2013 r. oraz twierdzeniami
samego dluznika, ktéry przyznal, ze wplacil wierzycielowi bezposrednio 25.403 zl, co wraz z kwotami potraconymi z
wynagrodzenia wyczerpywato caloé¢ zadluzenia,

4) bledne przyjecie, ze postepowanie w niniejszej sprawie zostalo zakoniczone, podczas gdy zostalo ono umorzone,
wiec zastosowanie art. 49 ust. 2 u.k.s.e. jest niezasadne,

5) bledne powolanie sie na uchwale Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2009 r., III CZP 82/09, podczas gdy:

a. nie jest ona obowigzujacym prawem, a tylko jego wykladnig w konkretnej, indywidualnej sprawie i wedlug stanu
sprawy na dzien orzekania, nie moze by¢ stosowana w przypadku gdy normy prawa zostaly zmienione,

b. od momentu, kiedy zapadta uplynal dlugi czas i kilkukrotnie zostala zamieniona u.k.s.e. i k.p.c.,

c. zapadlo orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktore jednoznacznie przesadzilo zakres stosowania art. 49 ust. 2
u.k.s.e. i oplaty w wysokosci 5%, ktdre to stanowisko nie pokrywa sie z zastosowanym przez Sad pierwszej instancji,
za$ zastosowanie oplaty w wysokosci 15% od wyegzekwowanych kwot jest poparte orzeczeniami sadowymi m.in.
postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z 16 maja 2013 r., sygn. akt V Cz 1388/13, postanowienie Sadu
Okregowego w Koszalinie z 9 wrze$nia 2011 r. sygn.. akt 477/11 czy orzeczeniami: Sadu Okregowego w Gliwicach,
sygn. akt II Cz 1518/06 lub Sadu Okregowego we Wroclawiu, sygn. akt IT Cz 1792/06, inaczej interpretujacymi, niz
Sad pierwszej instancji, kwestie podstawy 15% ustalania wysokosci oplaty,

6) bledna ocene, ze wplaty dluznika dokonane bezposrednio na rzecz wierzyciela nie sa $wiadczeniem
wyegzekwowanym przez komornika, podczas gdy §wiadczenie zaplacone przez dluznika bezposrednio wierzycielowi
w toku postepowania egzekucyjnego nalezy traktowac jako $wiadczenie wyegzekwowane, podlegajace oplacie 15% na
podstawie art. 49 ust. 1 u.k.s.e. i to niezaleznie od tego, czy wierzyciel wskutek takiej wplaty ztozyl wniosek o umorzenie
postepowania. Oplata 5% moze by¢ tylko pobierana od kwoty pozostajgcej do wyegzekwowania, a takiej w niniejszej
sprawie juz nie ma i nie byto na dziefn wydawania postanowienia z 20 grudnia 2013 r.

7) pominiecie, ze wszystkie wplaty bezposrednie na rachunek wierzyciela wynikaly z faktu, ze bylo wszczete
i prowadzone postepowanie, za$ kiedy ulegalo zawieszeniu, wplaty przestawaly by¢ dokonywane i pelnomocnik
wierzyciela podejmowal postepowanie i dopiero wtedy dluznik reagowal na kolejne podjecie postepowania i dalsze
czynnosci, co jednoznacznie przesadza o bezposrednim wplywie czynno$ci na splate zadluzenia,

8) pominiecie, iz obnizenie wysokosci oplaty - cho¢ mozliwe — to jednak winno uwzglednia¢ naklad pracy komornika
oraz sytuacje majatkowa dluznika, w tym wysoko$¢ jego dochodéw, ktora wymaga udowodnienia,

9) sprzeczno$¢ pozbawienia komornika oplaty w 2/3 jej wysokosci z art. 5 k.c., podczas gdy oplata ta stuzy
pokryciu kosztéw i nakladow komornika (akt, pism, toneré6w do drukarek i ich zuzycie, zuzycie energii elektrycznej,
wynagrodzenie pracownika, licencje oprogramowania itd.),

10) przyjecie wykladni art. 49 ust. 2 u.k.s.e., ktdre akceptuje splate zadluzenia bezposrednio u wierzyciela jako spos6b
na unikniecie kosztow egzekucji.

Dhluznik w odpowiedzi na zazalenie wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztow

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Skarga zostala wniesiona w terminie. Zostala nadana w placowce operatora pocztowego 3 stycznia 2014 r. Termin do
zlozenia skargi jest tygodniowy (art.767 § 4 kpc) od doreczenia dluznikowi postanowienia z 20 grudnia 2013 r., co
nastgpilo 28 grudnia 2013 r.

To, czy $wiadczeniem wyegzekwowanym przez komornika w drodze egzekucji jest takze Swiadczenie spelnione
przez dluznika albo osobe trzecia bezposrednio wierzycielowi, chociazby w toku postepowania egzekucyjnego i po
doreczeniu dluznikowi zawiadomienia o wszczeciu egzekucji, jest sporne w doktrynie. Poglady, ze Swiadczenie takie
jest $wiadczeniem wyegzekwowanym w rozumieniu art.49 ust.1 UKSE, zawarte sa min. w tezie 9 J. Swieczkowski
Komentarz do art.49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stan prawny na 21.09.2012 r. LEX (nie jest to poglad
autora, ale cytowany poglad M. Bruliiskiej) i w tezie 7 M. Biezunski, P. Biezuniski Komentarz do art.49 ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji stan prawny na 1.11.2010 r. Poglad przeciwny zaprezentowany zostat w tezach 8
i 11 J. Swieczkowski Komentarz do art.49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stan prawny na 21.09.2012 r.
LEX. Sad Najwyzszy podziela ten drugi poglad, co wynika z przywolanej przez Sad Rejonowy uchwaly z 29.10.2009 .
(III CZP 82/09 OSNC 2010/5/67, Biul.SN 2009/10/12-13 LEX 522993) oraz z uchwaly Sagdu Najwyzszego z dnia 12
lutego 2009 r. (IIT CZP 142/08 OSNC 2009/12/163, Biul.SN 2009/2/7 478085 ).

Sad Okregowy podziela poglad, ze $wiadczeniem wyegzekwowanym w rozumieniu art.49 ust.1 UKSE nie jest
Swiadczenie spelnione przez dluznika albo osobe trzecia na jego rzecz wierzycielowi poza postepowaniem
egzekucyjnym, choéby po jego wszczeciu i doreczeniu dtuznikowi zawiadomieniu o wszczeciu egzekucji. Tym samym
Sad Okregowy podziela poglad zaprezentowany przez Sad Najwyzszy w cytowanej uchwale z 29.10.2009 r., ze w
przypadku umorzenia postepowania egzekucyjnego na wniosek wierzyciela po zawiadomieniu dltuznika o wszczeciu
egzekucji, od §wiadczenia spelnionego przez dtuznika bezposérednio wierzycielowi, komornik pobiera oplate okreslong
w art. 49 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach sadowych i egzekucji (jedn. tekst:
Dz.U. z 2006 r. Nt 167, poz. 1191 ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24 maja 2007 r. o zmianie ustawy o
komornikach sadowych i egzekucji oraz niektoérych innych ustaw (Dz.U. Nr 112, poz. 769). Zmiana treci art.49 ust.2
UKSE dokonana ustawa z 8.11.2013 r. (Dz. U. 2013/1513) nie zmienia wykladni przepisu zaprezentowanej w uchwale.

Zakonczenie postepowania egzekucyjnego moze nastapi¢ badz przez jego umorzenie, badz przez jego ukonczenie
na skutek wyegzekwowania Swiadczenia w caloSci. W pierwszym przypadku podstawy umorzenia zostaly okreslone
w art.823-825 kpce. Komornik umarza postepowanie postanowieniem, na ktore przyshuguje zazalenie. W drugim
przypadku komornik wydaje postanowienie o ukonczeniu postepowania na podstawie art.816 § 3 kpc, na ktore,
jako konczace postepowanie, takze przystluguje zazalenie. W obu wypadkach (umorzenia postepowania badz
stwierdzenia jego zakonczenia) komornik rozstrzyga o kosztach egzekucji. Nie jest mozliwe wydanie przez komornika
postanowienia o ukonczeniu postepowania egzekucyjnego przed wyegzekwowaniem calego Swiadczenia rozumianego
jako wyegzekwowanie go przez samego komornika na skutek podjetych czynnosci egzekucyjnych. W takim przypadku
mozliwe jest jedynie umorzenie postepowania na wniosek wierzyciela. Wydanie wiec postanowienia o ukonczeniu
postepowania egzekucyjnego w sytuacji, gdy cale §wiadczenie nie zostato spelnione w drodze egzekucji, jest obejSciem
prawa.

Komornik jest zwigzany wnioskiem egzekucyjnym. Zgodnie z art. 804 k.p.c. - organ egzekucyjny nie jest uprawniony
do badania zasadno$ci i wymagalnoSci obowigzku objetego tytulem wykonawczym. W razie niezlozenia przez
wierzyciela, ktory egzekwowane §wiadczenie otrzymal bezposrednio od dluznika, wniosku o umorzenie postepowania
egzekucyjnego na podstawie art. 825 k.p.c., komornik nie ma podstaw do zakonczenia postepowania i winien
podejmowaé czynnoéci zgodnie z wnioskiem wierzyciela o wszczecie egzekucji. (tezy 8 i 11 J. Swieczkowski Komentarz
do art.49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji stan prawny na 21.09.2012 r. LEX, uzasadnienie uchwaly Sady
Najwyzszego z 29.10.2009 r. ITI CZP 82/09 OSNC 2010/5/67, Biul.SN 2009/10/12-13 LEX 522993).

Wierzyciel nie zlozyl jasno sformulowanego wniosku o umorzenie postepowania egzekucyjnego. Poinformowal
komornika jedynie o tym, ze zgodnie z jego wyliczeniem roszczenie wierzyciela zostalo zaspokojone w calosci i wni6st
o wydanie postanowienia o ustaleniu catkowitych kosztéw postepowania. Rzecza komornika bylo wyinterpretowanie
woli wierzyciela umorzenia postepowania, a je$li miat co do tego watpliwosci, zobowiazanie wierzyciela w okre$§lonym



terminie do jednoznacznego wskazania, czy sklada wniosek o umorzenie postepowania, pod rygorem uznania, ze
takiego wniosku nie sklada i prowadzenia postepowania egzekucyjnego. Szkoda, jaka ewentualnie ponidsiby dluznik
na skutek dalszego prowadzenia egzekucji mimo spelnienia calego §wiadczenia, obcigzalaby wierzyciela.

Reasumujgc, wobec niewyegzekwowania calego $wiadczenia w drodze egzekucji komorniczej nie bylo podstaw do
wydania postanowienia o ukonczeniu postepowania egzekucyjnego. Tym samym nie bylo podstaw do wydania
postanowienia rozstrzygajacego o kosztach egzekucji w trybie art.816 § 3 kpc. Zatem postanowienie Sadu Rejonowego
na podstawie art.386 § 1 w zw. z art.397 § 2 i art.13 § 2 kpc podlegalo zmianie przez orzeczenie o uchyleniu
postanowienia komornika z 20 grudnia 2013 r. w pkt 21 3.

Bez znaczenia pozostajg argumenty komornika odnoszace sie do przestanek miarkowania oplaty egzekucyjne;j.
Dluznik nie zlozyl bowiem wniosku o jej miarkowanie w trybie art.49 ust.7-10 UKSE. Kwestia nakladu pracy
komornika w sytuacji spelienia $wiadczenia przez dluznika albo osobe trzecia na jego rzecz bezposrednio
wierzycielowi, a nie za poérednictwem komornika, zostala uwzgledniona przez ustawodawce w tresci art.49 ust.2
UKSE wykladanego zgodnie z cytowang uchwala Sadu Najwyzszego z 29.10.2009 r. Komornik nie pozostaje bez oplaty,
a jedynie jest ona nizsza.

Do ustalenia kosztow egzekucji nie ma zastosowania art.5 ke. Przepis ten dotyczy czynienia uzytku z prawa
podmiotowego przez strone stosunku cywilnoprawnego, a nie orzekania przez Sad o kosztach egzekucji.

Postanowienie komornika z 20 grudnia 2013 r. zostalo zaskarzone przez dtuznika w calosci. Co prawda argumenty
zawarte w uzasadnieniu odnosza sie wprost jedynie do rozstrzygniecia dotyczacego oplaty egzekucyjnej, jednak nie
nastgpilto ograniczenie zakresu zaskarzenia jedynie do tej kwestii, a wyliczenie oplaty egzekucyjnej jest immanentnie
zwiazane ze sposobem i podstawa prawng zakonczenia postepowania egzekucyjnego. W zazaleniu komornika takze
brak zawezenia zakresu zaskarzenia do cze$ci postanowienia Sadu Rejonowego, a we wniosku zazalenia komornik
zazadal utrzymania w mocy postanowienia z 20 grudnia 2013 r. o zakoficzeniu postepowania i ustaleniu kosztow
egzekucji. Stad rozstrzygniecie Sadu Okregowego dotyka calego postanowienia komornika z 20 grudnia 2013r.

SSOM. Radomska — Steplewska SSOM. Miczke SSO A. Czarnecka



