POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu — Wydziat IT Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Dziedzic

Sedziowie: SSO Anna Kulczewska - Garcia (spr.)

SSO Beata WozZniak

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Poznaniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powbdztwa E. Z.

przeciwko (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. (dawniej: (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba
wW.)

o zaplate oraz uniewaznienie umowy

na skutek zazalenia powo6dki E. Z.

na postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt XII C 787/12
w przedmiocie odrzucenia zazalenia

postanawia:

oddalié zazalenie.

SSO A. Kulczewska - Garcia SSO K. Dziedzic SSO B. Wozniak

UZASADNIENIE

Zarzadzeniem z dnia 11 kwietnia 2013 r. zwrocono pozew w zakresie zadania uniewaznienia umowy (k. 115-115v).
Zarzadzenie to zostalo zaskarzone przez powodke zazaleniem z dnia 27 kwietnia 2013 r. (k. 117-119). Zarzadzeniem
z dnia 6 maja 2013 r. powddka zostala wezwana do uzupeklienia brakéw formalnych zazalenia poprzez: zlozenie
odpisu zazalenia, wskazanie, czy domaga sie zmiany czy tez uchylenia zaskarzonego zarzadzenia oraz wskazanie
wartoSci przedmiotu zaskarzenia - w terminie 7 dni pod rygorem odrzucenia zazalenia. Jednocze$nie, poinformowano
powobdke, ze pismo uzupelniajace braki formalne zazalenia winna zlozy¢ w dwoch egzemplarzach (k. 120, 121).
W odpowiedzi, pismem z dnia 15 maja 2013 r., powodka wskazala, ze przedmiotowe zazalenie zostalo zlozone w
trzech egzemplarzach, przy czym dwa odpisy jej zwrdcono. Powddka dodala, ze domaga sie uchylenia zaskarzonego
zarzadzenia oraz ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynika z weze$niej zlozonych pism (k. 122-122-122v)

Postanowieniem z dnia 17 maja 2013 r., sygn. akt XII C 787/12 Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
postanowil odrzucié zazalenie powodki z dnia 27 kwietnia 2013 r. na zarzadzenie Sedziego z dnia 11 kwietnia 2013
r. (k. 126-126v).

W uzasadnieniu orzeczenia Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zado§é
wymaganiom przepisanym dla pisma procesowego oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek



0 jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle uzasadnienia zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych
faktéw i dowodow. Zgodnie natomiast z art. 128 § 1 k.p.c. do pisma procesowego nalezy dolaczyé¢ jego odpisy.

Sad stwierdzil, ze - jak wynika z akt sprawy - zazalenie na zarzadzenie z dnia 11 kwietnia 2013 r. zostalo zlozone w biurze
podawczym w dniu 29 kwietnia 2013 r. Jak wynika za$ z prezentaty, zostalo ono zlozone w jednym egzemplarzu, gdyz
na prezentacie nie znajduje sie adnotacja o jakimkolwiek odpisie tego pisma. Przyznal to zresztg sam pelnomocnik
skarzacej, wskazujac, ze zazalenie zlozono w trzech egzemplarzach, z ktérych dwa zwrdcono, a jedno opieczetowano.
Zatem skarzaca sama przyznata, wywodzil dalej Sad Rejonowy, ze w biurze podawczym zlozyla jeden egzemplarz
zazalenia, bo dwa jej zwrocono. Z tej tez przyczyny, skarzaca zostala wezwana do uzupeklienia brakéw formalnych
zazalenia poprzez zlozenie w Sadzie dwoch jego odpiséw, a czego nie uczynila.

Dalej, Sad I instancji podniésl, ze zgodnie z art. 126" § 1 k.p.c. w kazdym pi§mie nalezy podaé¢ wartoéé¢ przedmiotu
sporu lub warto$¢ przedmiotu zaskarzenia, jezeli od tej warto$ci zalezy wlasciwo$c¢ rzeczowa sadu, wysoko$c oplaty lub
dopuszczalno$c¢ $rodka odwolawczego, a przedmiotem sprawy nie jest oznaczona kwota pieniezna. Jako, ze powodka,
poza zadaniem zasadzenia na jej rzecz oznaczonej kwoty pienieznej, zazadala réwniez uniewaznienia umowy laczacej
ja z pozwang i pozew w tym zakresie zostal zwrocony, to miala réwniez obowigzek wskazaé warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w zazaleniu na zarzadzenie o czeSciowym zwrocie pozwu. Z akt sprawy wynika, jakiej kwoty powddka sie
domaga, nie wskazano natomiast do tej pory warto$ci przedmiotu sporu w zakresie zagdania uniewaznienia umowy.

W ocenie Sadu Rejonowego, skoro powodka nie uzupelnila brakéw formalnych zazalenia, nalezalo przedmiotowe
zazalenie odrzucié, o czym orzeczono na podstawie art. 370 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.

Od powyzszego postanowienia powddka wywiodla, w ustawowym terminie, zazalenie z dnia 28 maja 2013 r.,
zaskarzajac orzeczenie w caloSci (k. 129-132v). Skarzaca podala, ze nalezy przyjac, iz wartoSci przedmiotu zaskarzenia
wynosi 1.175,28 zl. Nadto, podniosla, ze zazalenie zostalo wykonane w trzech egzemplarzach, z czego dwa zostaly
zwrdcone w biurze podawczym Sadu Rejonowego. Poza tym, powddka wniosta o zwolnienie jej od kosztow sadowych
oraz ustanowienie na jej rzecz pelnomocnika z urzedu.

Postanowieniem referendarza sgdowego w Sadzie Rejonowym Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z dnia 2 wrze$nia
2013 r., sygn. akt XII C 787/12 powodka zostala zwolniona od kosztow sadowych oraz ustanowiono dla niej
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego (k. 146, 149).

Ustanowiony w sprawie niniejszej dla powddki pelnomocnik z urzedu, pismem procesowym z dnia 4 grudnia
2013 r., podniosl, ze powdédka domaga sie uchylenia w calosci zaskarzonego postanowienia. Ponadto, podal, ze
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi 1.176 zl. Dodal, ze aktualnie, wobec zwolnienia powo6dki z kosztow sadowych,
wezwanie powddki do wskazania warto$ci zaskarzonego orzeczenia, od ktérej nadto nie jest uzalezniona wlasciwosé
rzeczowa sadu, jest ostatecznie bezpodstawne. Poza tym, stwierdzil, ze wezwanie o zlozenie zalgcznikow jest niejasne,
albowiem nie wiadomo, jakich zalacznikow (do czego) Sad zada od powodki. Z ostroznos$ci procesowej, pelnomocnik
powodki zalaczyl do ww. pisma odpis zazalenia powodki z dnia 277 kwietnia 2013 r. oraz odpis zazalenia powddki z
dnia 28 maja 2013 r. wraz z zalacznikami (k. 162-163).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie powodki okazalo sie niezasadne.

Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sadu Rejonowego tak co do ustalen faktycznych, jak i rozwazan prawnych,
czyniac je integralna czeécia niniejszych uwag (art. 382 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c.). Uzasadnienie orzeczenia Sadu
Rejonowego przedstawia prawidlowa, logiczna i wyczerpujaca argumentacje, za$ zalgca nie przedstawila okolicznosci
i twierdzen, ktére nakazywalyby zmiane zapadlego rozstrzygniecia.

Racje miat Sad I instancji odrzucajac zazalenie powodki. Zgodnie bowiem z treécig art. 370 k.p.c., ktory zastosowanie
w niniejszej sprawie znajduje na mocy art. 397 § 2 k.p.c., sad pierwszej instancji odrzuci na posiedzeniu niejawnym



zazalenie wniesione po uplywie przepisanego terminu, nieoplacone lub z innych przyczyn niedopuszczalne, jak
rowniez zazalenie, ktérego brakoéw strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

W niniejszej sprawie, powddka zostala wezwana do uzupeklienia brakow formalnych zazalenia z dnia 27 kwietnia
2013 r. pod rygorem odrzucenia wniesionego Srodka odwolawczego. E. Z. nie uzupemhila jednak w wyznaczonym
terminie wszystkich brakow, tj. nie zlozyla odpisu zazalenia z dnia 27 kwietnia 2013 r., w ktérej powddka domagala sie
uniewaznienia umowy zawartej z pozwana. W tej sytuacji, Sad I instancji, na podstawie wyzej zacytowanego art. 370
k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 k.p.c., prawidlowo odrzucit przedmiotowe zazalenie powodki uznajac, ze E. Z. nie uzupekita
brakéw formalnych zazalenia w terminie.

Dodac¢ nalezy, ze - brew twierdzeniom powodki - Sad I instancji nie uchyla sie od merytorycznego rozpoznania sprawy.
W postepowaniu cywilnym, jak kazdym postepowaniu sadowym, obowiazuja okreSlone normy proceduralne, ktére
kazdy uczestnik postepowania obowigzany jest realizowac, aby sad mogl bez przeszkdd rozpoznaé istote sprawy.
Przepis art. 128 k.p.c. zobowiazuje kazdego uczestnika postepowania wnoszacego pismo procesowe do dolaczania do
niego zar6wno odpisOw tego pisma, jak i zalacznikow, w zalezno$ci od ilo$ci podmiotéw bioracych udzial w sprawie.
Jezeli do pisma procesowego nie dolaczono wynikajacej z powyzszego przepisu lub przepiséw szczegdlnych liczby
odpis6w pisma lub innych zalacznikéw, stanowi to podlegajacy uzupelieniu brak formalny pisma procesowego (zob.:
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2013 ., sygn. akt  ACz 626/13, LEX nr 1349935). Braki
formalne, ktorych powddka nie uzupelila w wyznaczonym terminie, tylko pozornie wydaja sie blahymi, jak wynika z
pism skarzacej (jej pelnomocnika). Przepisy procedury cywilnej wymagaja od strony dolaczenia do wnoszonego pisma
procesowego jego odpisu wraz z odpisem ewentualnych zalgcznikéw, aby sad mégl je doreczy¢ stronie przeciwnej i aby
mogla ona w pelni zapoznac sie z twierdzeniami, dowodami i wnioskami w nich zawartymi. W ten sposéb realizowana
jest zasada réwnosci stron oraz jawno$ci postepowania. Skoro zatem powodka nie uzupelnila wszystkich brakow
formalnych w wyznaczonym terminie, Sad Rejonowy mial obowiazek odrzuci¢ zazalenie powo6dki z dnia 27 kwietnia
2013 r. na zarzadzenie Sedziego z dnia 11 kwietnia 2013 r.

Reasumujgc powodka nie przedstawila w zazaleniu twierdzen, ktére skutkowalyby wzruszeniem zaskarzonego
postanowienia. Nie uczynil tego takze jej pelnomocnik ustanowiony z urzedu. Majac powyzsze na uwadze, Sad
Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c., oddalil zazalenie.

SSO A. Kulczewska - Garcia SSO K. Dziedzic SSO B. WozZniak



