POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Kulczewska - Garcia

Sedziowie: SSO Marcin Miczke (spr.)

SSO Krzysztof Dziedzic

po rozpoznaniu w dniu 20 maja 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa A. W.

przeciwko Gminie K.

przy interwencji ubocznej (...) SAw W.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu

zawarte w pkt 2.b) wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej
z 17 grudnia 2013 r.

sygn. akt I C179/11

postanawia

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 2.b) wyroku Saqdu
Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej z 17 grudnia 2013 r. w ten sposob, ze je uchylié ;

2. zasqdzi¢ od interwenienta ubocznego na rzecz powoda 131 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania zazaleniowego.

SSOM. Miczke SSO A. Kulczewska - Garcia SSO K. Dziedzic

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Srodzie Wielkopolskiej wyrokiem z 17 grudnia 2013 r. oddalil powddztwo i rozstrzygnat o kosztach
procesu, min. w pkt 2 zasadzil od pozwanego na rzecz interwenienta ubocznego 200 z} tytulem zwrotu kosztow
sadowych i 2.417 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy oddalil powo6dztwo o zaplate odszkodowania za przyczynienie sie pozwanej Gminy K. do szkody
pozarowej powoda. Sad Rejonowy stwierdzil, ze powod nie wykazal, ze przyczyna nie ugaszenia wczesniej pozaru byt
stan sieci wodociggowej, za ktéry pozwany odpowiada. Nie zachodzi wiec odpowiedzialno$é pozwanego na podstawie
art.417 ke.



O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art.98 § 1 kpc, przy czym koszty zastepstwa procesowego
pozwanego i interwenienta wynikaly z § 6 pkt 5 rozporzadzenia MS z 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

Zazalenie zlozyl powdd. Zaskarzyl postanowienie o kosztach procesu zawarte w pkt 2.b) wyroku z 17 grudnia 2013
r. Zarzucil Sadowi Rejonowemu naruszenie art.78 § 2 kpc przez oddalenie opozycji powoda wobec interwencji (...)
SA. Wskazal, ze interwenient nie wykazal interesu prawnego we wstapieniu do sprawy. Zarzucit naruszenie art.107
kpc przez bezpodstawne zasadzenie zwrotu kosztéw od powoda na rzecz interwenienta. Podniosl, ze zasadzenie tych
kosztow ma charakter fakultatywny. Nadto wskazal na treSé pisma (...) SAz28.11.2012 1., z ktdrej wynika, ze podmiot
ten nie odpowiada za naruszenie dobr osobistych na podstawie art.448 ke, co wynika z par.9 ust.1 pkt 10 OWU
(k.102-103).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie bezzasadne.

Jak wynika z akt sprawy, po zgloszeniu przez (...) SA interwencji ubocznej powdd wyrazil sprzeciw wobec niej
(k.102, 132-133). Nie nazwal go opozycja, ale tres¢ pisma jasno wskazuje, ze taki mialo ono charakter. Sad Rejonowy
opozycji tej nie rozpoznal. Skoro tak, to zasadno$c¢ interwencji podlega ocenie Sadu Okregowego w ramach niniejszego
zazalenia.

Powod kwestionujac zasadno$¢ wstapienia (...) SA do sprawy jako interwenienta ubocznego wskazywal najpierw, ze
Gmina nie zawiadomila (...) SA celem przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i to postepowanie nie zostalo
przeprowadzone, nadto, ze moze sie okazaé, ze ,zadanie procesowe powoda nie stanowi ryzyka objetego ochronag
ubezpieczeniowa” (k.132-133). W zazaleniu wskazal na tre$¢ pisma (...) SA z 28.11.2012 r., z ktorej wynika, ze
podmiot ten nie odpowiada za naruszenie dobr osobistych na podstawie art.448 kc k.102-103). Skarzacy wskazal takze
na par.9 ust.1 pkt 10 OWU. Powdd nie zauwazyl, ze w cytowanym pismie (...) SA wyraznie wskazal na podstawe
faktyczna roszczenia powoda — odszkodowanie za to, Ze na skutek niesprawnego hydrantu zwiekszyt sie rozmiar
szkody pozarowej, oceniony przez powoda na 20.000 zl. Z polisy ubezpieczeniowej oraz z treSci OWU wyraznie
wynika, ze (...) SA wzieto na siebie min. deliktowa odpowiedzialno$¢ cywilng za dzialania badz zaniechania Gminy
K. w zwiazku z prowadzona dzialalnoscia i posiadanym mieniem, przy czym brak wylaczenia tej odpowiedzialno$ci
w odniesieniu do szkody, ktéra miala wynikac ze stanu faktycznego przytoczonego przez powoda. Bez znaczenia
pozostaje podstawa prawna ewentualnej odpowiedzialno$ci pozwanego. Bledne zacytowanie przez (...) SA art.448 ke
oraz przytoczenie twierdzen o odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych jest bez znaczenia, skoro powdd nie
dochodzil roszczenia o naruszenie dobr osobistych oraz za szkody na osobie.

Przyznanie kosztow procesu od przeciwnika strony, do ktérej interwenient przystapil, zalezy od uznania sagdu — art.107
zdanie trzecie kpc. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w postanowieniu z 1 czerwca
1965 r. (I PZ 34/65), ze kryterium przy ocenie uprawnien i obowigzkéw w zakresie kosztow w sytuacji opisanej w
art.107 kpc stanowi zasada stusznosci (art. 102 k.p.c.). (OSNC 1966/2/27). Pozostawia sie sadowi potrzebe przyznania
kosztoéw procesu interwenientowi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 6 wrzeSnia 2012 r. (I ACa 338/12
LEX nr 1220465). Zasadne jest odwolanie sie przez sad do ogdlniejszych kryteriéw w postaci potrzeby rzeczywistej
obrony intereséw interwenienta ubocznego w okreslonych okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy. (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2012 1. V CZ 141/11 LEX nr 1215162

Aktywno$¢ interwenienta ubocznego byla w sprawie niewielka. Zlozyl jedynie dwa pisma — interwencje uboczna oraz
pismo z 31 lipca 2012 r., poza tym jedynie wnioski o odpisy protokoléw rozpraw. Przedstawiciel interwenienta nie
uczestniczyt w rozprawie. Poza wnioskiem o przeprowadzenie dowodu z OWU i wnioskiem o uzupelnienie dowodu
z opinii bieglego na okoliczno$é wysokosci szkody, nie zlozyl innych wnioskéw dowodowych. Powddztwo oddalone
zostalo co do zasady, sama wysoko$¢ szkody okazala sie obojetna. W zwigzku z tym uczestnictwo interwenienta



w sprawie nie przyczynilo sie do jej rozstrzygniecia, a wobec aktywnego dzialania pozwanego nie bylo potrzeby
rzeczywistej ochrony interesow interwenienta. Zasady shuszno$ci sprzeciwiaja sie wiec zasgdzeniu zwrotu kosztéw od
powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art.386 § 1 w zw. z art.397 § 2 kpc orzekl jak w pkt 1
postanowienia.

O kosztach postepowania zazaleniowego, na ktére sklada sie oplata od zazalenia 131 z}, Sad Okregowy orzekl na
podstawie art.98 § 11 107 kpc w zw. z art.397 § 2 kpc. Powdd wygrat w calosci. Postepowanie zazaleniowe, jakkolwiek
nie wywolane samodzielng czynno$cig procesowa interwenienta, to jednak dotyczy immanentnie tych czynnos$ci —
zasadnoSci wniesienia interwencji i dzialania interwenienta w sprawie. Orzeczenie o kosztach jest wiec uzasadnione
treécig zdania drugiego art.107 kpc.

SSOM. Miczke SSO A. Kulczewska - Garcia SSO K. Dziedzic



