POSTANOWIENIE

Dnia 22 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksandra Kiersnowska-Tylewicz

Sedziowie: SSO Marcin Miczke (spr.)

SSO Ryszard Malecki

po rozpoznaniu w dniu 22 kwietnia 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela M. K.

przeciwko dluznikowi J. G.

o nadanie klauzuli wykonalno$ci na rzecz nastepcy prawnego

na skutek zazalenia wierzyciela

na postanowienie Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 30 grudnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt II Co 5857/13
postanawia

oddalié zazalenie.

SSO M. Miczke SSO A. Kiersnowska-Tylewicz SSO R. Malecki

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 grudnia 2013 r., sygn. akt II Co 5857/13 Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu oddalil
wniosek wierzyciela M. K.o nadanie klauzuli wykonalno$ci nakazowi zaplaty tego Sadu z 18 wrzesnia 2009 r., sygn.
akt IX GNc (...)na jego rzecz jako nastepcy prawnego poprzedniego wierzyciela (...) S.A.w W.. Sad pierwszej instancji
zauwazyl, ze do wniosku wierzyciel dolaczyt poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez wystepujacego w sprawie
pelnomocnika bedacego adwokatem umowe zwrotnego przelewu wierzytelnosci nr (...)z 8 grudnia 2011 r. z notarialnie
poswiadczonym podpisem zbywcy. Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 788 § 1 k.p.c. jezeli uprawnienie po
powstaniu tytulu egzekucyjnego przeszlo na inng osobe, sad nada klauzule wykonalnosci na rzecz tej osoby, gdy
przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. W
niniejszej sprawie umowa przelewu wierzytelno$ci zostala podpisana przez zbywce, a jego podpis zostal urzedowo
po$wiadczony. Brak natomiast urzedowego poswiadczenia podpisu nabywcy, co powoduje, iz umowa nie zostala
sporzadzona zgodnie z wymogami art. 788 k.p.c. (brak po§wiadczenia urzedowego podpisu obu stron umowy). Z uwagi
na to Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca nie wykazatl poprzez przedlozenie dokumentéw sporzadzonych zgodnie
z art. 788 § 1 k.p.c., iz nastapilo przejScie wierzytelnoéci na nabywce i dlatego oddalit wniosek.

Zazalenie na to postanowienie wnidsl wierzyciel, zaskarzajac je w caloéci oraz wnoszac o jego zmiane przez
uwzglednienie wniosku i zasadzenie kosztow postepowania, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Skarzacy zarzucil naruszenie art. 788 § 1 k.p.c. i art. 129
§ 2 i 3 k.p.c. przez niezasadne przyjecie, ze do nadania klauzuli wykonalno$ci na osobe trzecia wymagane jest
przedstawienie dokumentu przejécia uprawnien jedynie w formie z podpisami notarialnie pos§wiadczonymi, podczas



gdy do wykazania, ze obowiazek lub uprawnienie przeszlo na inna osobe wystarczajace jest przedstawienie dokumentu
poéwiadczonego za zgodno$é z oryginalem przez profesjonalnego pelnomocnika wystepujacego w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Art. 788 § 1 k.p.c. dla nadania klauzuli wykonalnoéci na rzecz nastepcy prawnego ustanawia wymaganie, aby
przej$cie uprawnienia na inng osobe po powstaniu tytulu egzekucyjnego bylo wykazane dokumentem urzedowym
lub prywatnym z podpisem urzedowo poswiadczonym. Nie budzi watpliwosci, ze z mocy upowaznienia zawartego w
art. 129 § 21 3 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. - w miejsce dokumentu odpowiadajacego wprost tym wymaganiom -
wierzyciel moze zlozy¢ jego kopie, o ile zgodno$¢ kopii z oryginalem dokumentu zrodlowego zostanie po§wiadczona
przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem albo radca prawnym. Zawarte w odpisie (kopii)
dokumentu po$wiadczenie zgodnoSci z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika strony bedacego
adwokatem ma bowiem charakter dokumentu urzedowego. Walor dokumentu urzedowego ma jednak tylko samo
po$wiadczenie. Stanowi ono dowod tego, ze istnieje oryginal dokumentu o tresci odzwierciedlonej w po$wiadczonej
kopii. Po$wiadczenie nie wplywa wiec samo w sobie na zmiane charakteru oryginalu dokumentu i jego mocy
dowodowej. Charakter zlozonego odpisu uzalezniony jest od formy dokumentu zZrédlowego. Jezeli wiec wystepujacy w
sprawie pelnomocnik strony bedacy adwokatem po$wiadczy odpis dokumentu urzedowego, odpis ten z mocy art. 129 §
21 3 k.p.c. nalezy w danym postepowaniu traktowacé jak dokument urzedowy. Jezeli natomiast po$wiadczy za zgodno$é
z oryginalem odpis dokumentu prywatnego, to przez takie po§wiadczenie zlozony odpis sam nie staje sie dokumentem
urzedowym. W takim przypadku po$wiadczenie ma jedynie taki walor, ze stanowi urzedowe po$wiadczenie istnienia
dokumentu prywatnego o okres$lonej tresci, odzwierciedlonej w po$wiadczonej kopii.

W niniejszej sprawie wierzyciel przedlozyl kopie umowy przelewu nr (...)z 8 grudnia 2011 r., po$§wiadczong za zgodno$é
z oryginalem przez wystepujacego w sprawie pelnomocnika bedacego adwokatem. Nadto przedlozyl poswiadczong w
taki sam sposdb kopie aktu notarialnego z 8 grudnia 2011 r., rep. A (...)notariusza B. O., obejmujacego poSwiadczenie
przez notariusza podpiséw pelnomocnikéw cedenta na umowie z 8 grudnia 2011 r. Pozwala to uznaé za wykazane w
sposob odpowiadajacy wymaganiom z art. 788 § 1 k.p.c. dwie okoliczno$ci: po pierwsze dowodzi istnienia oryginalu
dokumentu umowy z 8 grudnia 2011 r., odzwierciedlonego w zlozonym odpisie (k. 7-8); po drugie dowodzi, ze podpisy
cedenta na tej umowie zostaly urzedowo poswiadczone przez notariusza. Brak jest natomiast dokumentu, ktéry
stanowilby dowod tego, ze rowniez podpis cesjonariusza na umowie z 8 grudnia 2011 r. zostal urzedowo poswiadczony.
Nie dowodzi tego samo poé§wiadczenie wystepujacego w sprawie adwokata. Po pierwsze, o czym byla mowa na wstepie
rozwazan, dowodzi ono urzedowo tylko istnienia oryginalu dokumentu o tresci odzwierciedlonej w przedtozone;j kopii.
Po drugie po$wiadczenie pochodzi z 28 czerwca 2013 r., wiec w oczywisty sposob nie moglo dotyczy¢ poswiadczenia
wlasnoreczno$ci podpiséw zlozonych 8 grudnia 2011 r. Po trzecie, art. 4 ust. 1 b ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o
adwokaturze (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nt 146, poz. 1188 ze zm.) w og6le nie upowaznia adwokatow do urzedowego
poswiadczania wlasnorecznos$ci podpiséw. Uprawnia ich tylko do sporzadzania poswiadczen odpisow dokumentéw
za zgodno$¢ z okazanym oryginalem, co jest kategorialnie zupelnie inng czynno$cia.

W tym stanie rzeczy trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz wierzyciel nie wykazal w spos6b odpowiadajacy
wymaganiom z art. 788 § 1 k.p.c. przejScia uprawnien na jego rzecz. Umowa przelewu z 8 grudnia 2011 r. (ktérej
poswiadczony przez pelnomocnika bedacego adwokatem odpis zostal zlozony do akt sprawy a po§wiadczenie nadaje
mu skutek tozsamy z tym, jakby wierzyciel przedlozyl oryginal umowy) nie jest dokumentem urzedowym, lecz
prywatnym. Z kolei urzedowe (notarialne) po$wiadczenie podpiséw na niej dotyczy tylko podpiséw cedenta, nie
obejmuje za$ podpis6w cesjonariusza.

W konsekwencji, wierzyciel nie wykazal w sposéb wymagany w art. 788 § 1 k.p.c., tj. za pomoca dokumentu
urzedowego lub prywatnego z podpisem urzedowo po$wiadczonym, ze przeszlo na niego uprawnienie pierwotnego
wierzyciela, wynikajace z nakazu zaptaty Sagdu Rejonowego (...)w P.z 18 wrze$nia 2009 r., sygn. akt IX GNc (...).



Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.iart.13 § 2 kp.c.
oddalil zazalenie wierzyciela jako bezzasadne.

SSO M. Miczke SSO A. Kiersnowska-Tylewicz SSO R. Matecki



