POSTANOWIENIE

Dnia 1 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Czarnecka

Sedziowie: SSO Malgorzata Radomska-Steplewska

SSO Marcin Miczke (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy ze skargi na czynno$ci komornika

w sprawie egzekucyjnej prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Szamotulach R. N.o sygn.
akt Km (...)

z wniosku wierzyciela (...) S.A. z siedzibg we W.

przeciwko dluznikowi J. K.

na skutek zazalenia dluznika

na postanowienie Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 11 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt I Co 3238/12

postanawia

1. odrzucié¢ zazalenie na punkt 2. zaskarzonego postanowienia,
2. oddalié¢ zazalenie na punkt 1. zaskarzonego postanowienia.

SSO M. Radomska - Steplewska SSO A. Czarnecka SSO M. Miczke

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 11 czerwca 2013 r., sygn. akt I Co 3238/12 Sad Rejonowy w Szamotutach odrzucil
skarge dluznika na czynno$ci komornika z powodu nieusuniecia jej brakéw formalnych. Sad pierwszej instancji
wskazal w motywach rozstrzygniecia, ze dluznik domagatl sie umorzenia egzekucji wywodzac, iz Sad Rejonowy w S.i
Sad Odwotawczy w P.ztamal prawo do skutecznego $rodka odwolawczego oraz do rzetelnego procesu i nie dopatrzono
sie przedawnienia roszczen. Zarzadzeniem z 27 listopada 2012 r. przewodniczacy wezwal skarzacego do usuniecia
w terminie 7 dni brakéw formalnych skargi przez wskazanie wszystkich uczestnikdw postepowania (wierzycieli i
dluznikéw) oraz ich adresow, zlozenie odpisow skargi i zalacznikow do skargi w iloSci rownej liczbie uczestnikow
postepowania, precyzyjne okreslenie zaskarzanej czynno$ci komornika, tzn. na czym ta czynno$¢ polegala, czego
dotyczyla i kiedy zostala dokonana - i to wszystko w terminie 7dni pod rygorem odrzucenia skargi. Pismem z 13
grudnia 2012 r. skarzacy zwrocil sie o podanie daty skargi, ktorej dotyczy wezwanie. Informacje taka przestano w
dniu 3 stycznia 2013 r. ponawiajac wezwanie pod wskazanym wyzej rygorem. Pismem z 11 stycznia 2013 r. skarzacy
odpowiedzial, ze nie uzupeli brakow skargi, gdyz akta zostaly zniszczone w dniu 27 listopada 2012 r. Sad pierwszej
instancji ustalil, ze Komornik prowadzi egzekucje wobec J. K.z wniosku (...) S.A.we W.pod sygn. Km (...)i Km
(...)na podstawie zalaczonych tytuléw wykonawczych oraz zgodnie z wnioskami wierzyciela. Sad ten nie dopatrzyt sie
w postepowaniu prowadzonym przez Komornika zadnych okolicznoSci, ktére powodowalyby konieczno$é podjecia
czynnoSci w trybie art. 759 § 2 k.p.c. W zadnym wypadku, w jego ocenie, nie ma tez podstaw do umorzenia



postepowania. Dluznik bowiem nie przedstawil zadnych dokumentéw, ktore moglyby by¢ podstawa do ukorzenia
postepowania. W tym stanie rzeczy, skarge dltuznika z powodu nieusunieci jej brakéw formalnych Sad Rejonowy
odrzucil.

Zazalenie na to postanowienie zlozyt dluznik, zaskarzajac je w caloSci oraz wnoszac o jego uchylenie. Skarzacy
zarzucil, ze istnieje domniemanie, iz sedzia sprawozdawca M. S. jest powigzana z komornikiem, gdyz nie przesyla
odpowiedzi komornika na skargi, nie dostrzega przedawnienia roszczenia wierzyciela juz przed zlozeniem pozwu o
zaplate, odrzuca skargi dtuznika nie badajac wnikliwie spraw poddanych jej pod osad oraz przyzwala komornikowi
na nierozliczanie pobranych od dluznika kwot. Nadto skarzacy podtrzymal stanowisko wyrazone juz w skardze, ze
roszczenie egzekwowane przez wierzyciela jest przedawnione, z czego wywiodl wniosek, ze postepowanie egzekucyjne
winno by¢ umorzone.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie w czeSci kwestionujacej pkt 2., dotyczacy stwierdzenia braku podstaw do podjecia czynnos$ci w trybie art.
759 § 2 k.p.c. podlegalo odrzuceniu jako niedopuszczalne.

Zgodnie z art. 767* § 1 k.p.c. w postepowaniu egzekucyjnym zazalenie na postanowienie sadu przystuguje tylko w
wypadkach wskazanych w ustawie, tj. w sytuacjach wprost wskazanych w przepisach czesci trzeciej k.p.c. a nadto w
przewidzianych w art. 394 § 1 k.p.c., ktéry stosuje sie odpowiednio na mocy art. 13 § 2 k.p.c. Zaden przepis czesci
trzeciej k.p.c. wprost nie przewiduje mozliwosSci zaskarzenia postanowienia sadu stwierdzajacego brak podstaw do
podjecia z urzedu czynnos$ci w ramach nadzoru judykacyjnego nad komornikiem. Postanowienia z 11 czerwca 2013
r. w zakresie pkt. 2 nie mozna réwniez uzna¢ za postanowienie sadu pierwszej instancji ,konczace postepowanie
w sprawie” w rozumieniu art. 394 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Postanowienie takie nie zmierza bowiem do
zakonczenia postepowania egzekucyjnego, ani jego samodzielnej czeéci, a jedynie jest wyrazem oceny, ze w danej
sprawie, na konkretnym jej etapie nie zachodzi konieczno$¢ interwencji w bieg postepowania egzekucyjnego. Ubocznie
wypada wskazac, ze ocena sadu, wyrazona przy odrzuceniu skargi na czynno$ci komornika, iz nie zachodzg podstawy
do wydania komornikowi zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego wykonania egzekucji albo usuniecia
spostrzezonych uchybien, nie musi w ogdle by¢ wyrazona w formie postanowienia (tzn. odrebnego punktu sentencji);

wystarczajace jest dokonanie tej oceny w uzasadnieniu. Wynika to z tresci art. 767° zd. 1 in fine k.p.c., z ktérego
wyplywa wniosek, ze jeli zachodza podstawy do podjecia czynno$ci w trybie art. 759 § 2 k.p.c., wowczas sad nie
odrzuca skargi. Juz zatem w samym pozytywnym wyrzeczeniu o odrzuceniu skargi miesci sie stwierdzenie braku
podstaw do podjecia czynnosci w trybie nadzoru judykacyjnego. Zazalenie w omawianej czeSci nalezalo zatem odrzucié
jako niedopuszczalne na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. oraz art. 397 § 2 k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.

Zazalenie w cze$ci podwazajacej pkt 1., dotyczacy odrzucenia skargi dtuznika na czynnosci komornika podlegato
natomiast oddaleniu jako bezzasadne.

Skarzacy nie powolal zadnych merytorycznych argumentow, ktére podwazalyby zasadno$¢ stanowiska Sadu pierwszej
instancji stwierdzajacego niezachowanie warunkéw formalnych skargi na czynnoéci komornika i nieusuniecie tych
brakéw przez dluznika w ustawowym terminie, mimo skierowania stosownego wezwania. Zalacy skoncentrowat
sie tylko na zarzutach podwazajacych bezstronnoé¢ sedziego sprawozdawcy, opartych zreszta na subiektywnym
niezadowoleniu z treSci wydanych orzeczen, dotyczacych dluznika. Nie dotycza one jednak istoty zagadnienia,
bedacego przedmiotem kontroli instancyjnej w niniejszym postepowaniu zazaleniowym. Przedmiotem oceny Sadu
Okregowego w niniejszej sprawie jest wylgcznie to, czy skarga dluznika z 16 listopada 2012 r. na czynno$ci komornika
spelniala wymagania formalne warunkujace jej merytoryczne rozpoznanie, czy braki wymienione w zarzadzeniu
przewodniczacego z 27 listopada 2012 r. (k. 4) rzeczywiScie wystepowaly i czy uniemozliwialy nadanie sprawie
prawidlowego biegu oraz czy dluznik wykonal zobowiazanie do usuniecia tych brakow. Bezspornie skarga dtuznika
z 16 listopada 2012 r. byla dotknieta brakami m.in. w postaci niewskazania uczestnikdw postepowania (art. 126 §
1 pkt 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i ich adresow (art. 126 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) a nadto dluznik
nie dolaczyl do niej jej odpisu dla wierzyciela (art. 128 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Braki te uniemozliwialy



nadanie sprawie prawidlowego biegu, tj. doreczenie wierzycielowi odpisu skargi w celu umozliwienia mu podjecia
obrony. W odpowiedzi na wezwanie do usuniecia brakow dluznik przeslal jedynie pismo z 11 stycznia 2013 r., w ktorym
powolat sie na zniszczenie akt sprawy przez komornika (k. 12). Thumaczenie to w zaden sposéb nie usprawiedliwialto
jednak dluznika, skoro jako strona postepowania egzekucyjnego winien wiedzie¢, z wniosku jakiego wierzyciela
toczy sie egzekucja, skoro zgodnie z art. 805 § 1 k.p.c. przy pierwszej czynnosci egzekucyjnej dorecza sie dtuznikowi
zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z podaniem m.in. tresci tytulu wykonawczego. Nadto skarga byla dokumentem
sporzadzonym przez samego dluznika, wiec nie bylo przeszkod do sporzadzenia i nadeslania jej odpisu. Dluznik nie
uzupehil wspomnianych brakéw, czego zreszta w zazaleniu nie kwestionowal. W tym stanie rzeczy Sad Rejonowy

trafnie odrzucil jego skarge na podstawie art. 767° k.p.c.

Sad Okregowy podziela przy tym stanowisko Sadu pierwszej instancji co do braku podstaw do podjecia czynnos$ci
z urzedu w trybie nadzoru nad komornikiem. Skarga nie zawierala bowiem zadnych elementéw pozwalajacych na
uznanie, iz zachodza podstawy do podjecia czynnoSci przewidzianych w art. 759 § 2 k.p.c. Przedawnienie roszczenia,
na ktére powolywal sie dtuznik, nie jest samodzielnie podstawg do umorzenia postepowania egzekucyjnego. W takim
przypadku dla umorzenia postepowania na podstawie art. 825 pkt 2 k.p.c. niezbedne jest przedlozenie wyroku
pozbawiajacego tytul wykonawczy wykonalno$ci z powodu zaistnienia zdarzenia (przedawnienia — uplywu czasu), w
wyniku ktorego zobowiazanie nie moze by¢ egzekwowane. Na uzyskanie takiego wyroku dluznik sie nie powolywal.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. i art. 13 § 2 k.p.c.
oddalil zazalenie dluznika na pkt 1. zaskarzonego postanowienia jako bezzasadne.

SSO M. Radomska - Steplewska SSO A. Czarnecka SSO M. Miczke



