POSTANOWIENIE

Dnia 4 marca 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat IT Cywilny Odwolawczy

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Radomska - Steplewska
Sedziowie: SSO Ryszard Malecki

SSO Marcin Miczke

po rozpoznaniu w dniu 4 marca 2014 r. w Poznaniu na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa D. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa — Dyrektorowi Zakladu Karnego we W.
o zaplate

na skutek zazalenia powoda

na postanowienie o kosztach procesu

zawarte w pkt 2 wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 8 lipca 2013 .

sygn. akt I C 1154/12

postanawia

oddalié zazalenie.

SSO R. Malecki SSO M. Radomska - Steplewska SSO M. Miczke

UZASADNIENIE

Postanowieniem zawartym w pkt 2 wyroku z 8 lipca 2013 r. Sad Rejonowy w Szamotulach zasadzil od powoda na rzecz

pozwanego 1.200 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy uzasadnial, Ze o kosztach procesu orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. Na zasadzone
od powoda na rzecz pozwanego koszty procesu sktada sie wynagrodzenie pelnomocnika 1.200 zl ustalone w oparciu o

§ 2 ust. 1w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002/163/1349). Powod byl zwolniony w calo$ci od kosztow sadowych (k. 27), ale
zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowiazku zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (art. 108
ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych — Dz. U. 2005/167/1398 ze zm.).

Zazalenie zlozyl powod. Uzasadnial, ze nie jest w stanie zaplaci¢ zasadzonych kosztow, poniewaz przebywa w zakladzie
karnym, nie pracuje, na jego koncie w Zakladzie nie ma pieniedzy. Nie posiada takze majatku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne.

Sad Rejonowy stusznie zastosowat art.98 § 11 3 k.p.c. i art. 99 k.p.c. do rozstrzygniecia w zakresie kosztéw procesu.
Powdd przegrat bowiem sprawe w caloSci, zatem zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy winien ponies¢
jej koszty. Nie istnialy podstawy do zastosowania art.102 k.p.c., bo brak szczegoélnych okoliczno$ci uzasadniajacych
odstapienie od obcigzenia powoda kosztami poniesionymi przez przeciwnika. Nie jest taka okoliczno$cia brak
srodkéw finansowych i majatku. Aby zastosowaé art.102 k.p.c., powinny wystapi¢ inne szczegblne okoliczno$ci
(np. choroba, opieka nad niepelnosprawnym dzieckiem itp.), ktére w polaczeniu z trudng sytuacja majatkowa
uzasadnialyby brak obciazenia strony kosztami poniesionymi przez przeciwnika, mimo wygrania przez niego procesu.
Jak slusznie stwierdzil Sad Rejonowy, zgodnie z art. 108 ustawy z dnia 28.07.2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych, zwolnienie od kosztow sadowych nie zwalnia strony od obowigzku zwrotu kosztdw procesu
przeciwnikowi. Koszty zastepstwa procesowego poniesione przez pozwanego nie naleza do kosztéw sadowych i co do
zasady podlegaja zwrotowi przez przeciwnika, ktory przegral sprawe. Ich wysokos¢ zostala prawidlowo wyliczona od
wartoSci przedmiotu sporu 10.000 zt na kwote 1.200 zl na podstawie § 2 ust. 1 w zw. z § 6 pkt. 4 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U.

2002/163/1349).

Wobec powyzszego zazalenie podlegalo oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. jako
bezzasadne.

SSO R. Malecki SSO M. Radomska - Steplewska SSO M. Miczke



